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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie, ktoré podali Consorzio Italian Management a spolo¢nost’ Catania
Multiservizi SpA proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (Regionalny spravny sud Sardinia, Taliansko) ¢&.433/2014, ktorym
uvedeny sud zamietol Zzalobu odvolateliek proti oznameniu spolo¢nosti Rete
ferroviaria italiana s.p.a. z 22. februara 2012, v ktorom tato spolo¢nost uviedla, ze
ziadost' o Upravu zmluvnej ceny zakazky z ddvodu oznamenehe, zvysenia
zmluvnych néakladov v dosledku zvysenia personélnych nakladow,povazuje za
neoprévnenu a neprijatel'na.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Ide o otazku, ¢i je podanie ndvrhu na zacatie prejudicialnehoskonania na Sudny
dvor podla ¢lanku 267 ZFEU treticho odSektn povianéyvzdy, ked twcastnik
vnutro$tatneno konania polozi, hoci aj v¥tdznomygase,\, vinhtrostaitnemu sudu
poslednej instancie prejudicidlnu otazkd tykajueu,sa zlugitelnosti vnatrostatneho
prava s pravom Unie;

— alebo sa ma& podanie navrhu naszacatie ‘prejudicialneno konania na ziadost’
ucastnika konania povazovat’ zaypovinné ibaypokial’ ide o otazky, ktoré ucastnici
konania polozia v ramci prvehe,tkonu, ktorym vstupia do konania, pripadne ¢i
moézu prejudicialnu  otézku “icastaici konania navrhnit' az do posledného
procesného Ukonu, ktorywmézuoy, vykenat' pred tym, nez sud za¢ne samotnu
rozhodovaciu fazuwv kazdom “pripade vsSak nikdy vtedy, ked dotknuty
vnutrostatny sud uzpodal na Stdny dvor prvy navrh na zacatie prejudiciadlneho
konania,

— dralejhide ovotazku zlucitelnosti s prdvom Eurdpskej Unie, pokial’ ide o ¢lanky
115, 206, a217, legislativheho dekrétu ¢. 163/2006, v sulade sich vykladom
v judikatare, talianskych spravnych sadov, t. j. v zmysle, Zze vylucuja Upravu cien
vizmluvach tykajucich sa tzv. osobitnych odvetvi, najma so zretelom na zmluvy,
ktorych predmet je odlisny od predmetu zmlav uvedenych v smernici 17/2004,
s tymito zmluvami su vSak spojené vzt'ahom ucelnosti.

Prejudicialne otazky

a) Je vnutrostatny sud, ktorého rozhodnutie nie je mozné napadnat’ opravnym
prostriedkom, v stlade s ¢lankom 267 ZFEU v zéasade povinny predlozit’ navrh na
zaCatie prejudicidlneho konania vo veci otazky tykajucej sa vykladu prava
Eurdpskej unie, ato aj v pripadoch, ked mu prejudicidlnu otazku jeden
z ucastnikov konania polozi az po jej prvom Ukone, ktorym sa zac¢ne konanie,
resp. po tom, ako ucastnik vstUpi do konania, alebo po tom, ako sid prvykrat
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zacne samotnd rozhodovaciu fazu, alebo aj potom, ako dotknuty vnutrostatny sud
uz podal prvy navrh na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurdpskej
unie?

b) Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, sU ¢lanky 115, 206 a?217
legislativneho dekrétu 163/2006, v sulade s ich vykladom v judikature talianskych
spravnych sudov, t. j. v zmysle, Ze vyluéuja Upravu cien v zmluvéch tykajucich sa
tzv. osobitnych odvetvi, najmé so zretelom na zmluvy, ktorych predmet je odlisny
od predmetu zmllav uvedenych v smernici 17/2004, ale su stymito zmluvami
spojené vztahom ucelnosti, zlucitelné spravom Eurdpskej uni€ (konkrétne
s ¢lankom 4 ods. 2, ¢lankom 9, ¢lankom 101 ods. 1 pism. e), ¢lankami 206, 151 —
atiez s Eurépskou socidlnou chartou podpisanou v Turine@l8. oktébra, 1961
a Chartou zékladnych socialnych prav pracovnikov Spoloc¢enstva'z roku, 1989, na
ktoré sa tento &lanok odvolava — d’alej ¢lankami 152, 153sa 156 ZFEW, s'¢lankami
2 a3 ZEU, ako aj s ¢lankom 28 Charty zakladnych prav Eur6pskej tinie)?

C) Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, ‘SU ‘¢lanky, 2153206 a 217
legislativneho dekrétu 163/2006, v sulade s ich, vykladom wjudikatdre talianskych
spravnych sudov, t. j. v zmysle, Ze vyluéujupravueien vizmiuvach tykajucich sa
tzv. osobitnych odvetvi, najmé so zretel'omna zmluvy,ktorych predmet je odlisny
od predmetu zmlav uvedenych v smernici 17/2Q04; ale™st s tymito zmluvami
spojené vztahom tucelnosti, zlugitélné s pravom S\Eurépskej Unie (konkrétne
s ¢lankom 28 Charty zakladnych, praw, “Europskej’ Unie, z&sadou rovnosti
zaobchadzania zakotvenou v ¢lankoch™26 a'84 ZEEU, ako aj so zéasadou slobody
podnikania, stanovenou okrém \iného v ¢lanku 16 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Gnie)?

Uvedené ustanoveniaprava Unie

ZFEU, konkrétnes ¢lanok 4 ods. 2, ¢lanky 9, 26, 34, ¢lanok 101 ods. 1 pism. e),
¢lanky 106, 151 1524,153,7156 a tiez ¢lanok 267 treti odsek

ZEWUykonkrétne:élanky 2 a 3
Charta,zakladnych prav Eurdpskej Unie, najma ¢lanky 16 a 28

Smernica 17/2004/ES

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legislativny dekrét ¢. 163/2006 [Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Kdodex
verejneho obstaravania prac, sluzieb adodavok tovaru, ktorym sa preberajd
smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES)], konkrétne: ¢lanky 115, 206, 210 a 217
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Skutkovy stav a konanie

Odvolanie, ktoré je predmetom prejedndvanej veci, sa tyka rovnakeho rozsudku
TAR per la Sardegna (Regionalny spravny sud Sardinia) ¢. 433/2014, ktory viedol
k podaniu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sddny dvor, vo veci
ktorého Sudny dvor rozhodol rozsudkom z 19. aprila 2018 vyhlasenym vo veci
C-152/17. Odvolatel’ky vSak kladd vnutrostatnemu sudu nové prejudicialne
otdzky, ktoré wvnutrostatny sid povazuje Ciastocne za nevyhnutné predlozit
Sadnemu dvoru. Okrem toho vnutroStatny sud kladie otazku predbezného
charakteru tykajucu sa povinnosti podat’ ndvrh na zacatie prejudiciélneho konania,
a to s ohl'adom na opétovnu ziadost’ odvolateliek.

Consorzio Italian Management a spolo¢nost’ Catania Multiservizi %s.p.asy, vo
svojom mene aprvy zuvedenych podnikov aj ake materskd, spoloc¢nost
docasného zdruzenia podnikov, ktoré sa sklada z tychto “dvoch“subjektov,
podavaju odvolanie proti rozsudku ¢. 433 z 11. juna, 2014\ ktorym _Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna — sezyl (Regionalny ‘spravny sud
Sardinia, 1. senat) zamietol Zalobu podanleproti oznameniu spolo¢nosti Rete
ferroviaria italiana s.p.a. z 22. februara 2012:

V tomto oznameni uvedena spolo¢nost’ uviedla, Ze, povazuje ziadost' 0 Upravu
zmluvnej ceny zakazky z dévoduseznameného, zvysenia zmluvnych nakladov
v dbsledku zvysenia personéalnych nékladey za neopravnenl a neprijatelnu.

Predmetné verejné obstaravanie ‘sa tykayzadania zakazky spolo¢nostou R.F.l. —
Rete ferroviaria italiana,s.p.a, nas,upratovaeie sluzby, sluzby udrziavania Cistoty
priestorov ainych pléch “pristupnyeh pre verejnost’ adoplnkové sluzby na
staniciach, v zariadeniach, kancelariach“a v dielnach nachadzajlcich sa na celom
Uzemi patriacom’de,pdsobnostitDirezione compartimentale movimento di Cagliari
(Regionalne dopravnewiaditelstvow Cagliari, Taliansko)®.

ROZSUDOK PRVOSTUPNOVEHO SUDU
V. napadnutom, rozsudku sa najma uvadza, ze:

— W, prejednavanej veci nie je mozné uplatnit’ ¢lanok 115 legislativneho dekrétu
¢, 163/2006 (ani obdobné predchadzajlce ustanovenia: ¢lanok 6 ods. 4 zakona
¢. 587/1993\Vv zneni ¢lanku 44 zadkona ¢&. 724/1994), ,pretoze Cinnost, ktord je
predmetom tohto verejného obstaravania, treba povazovat’ za ¢innost’ vykonavanu
v rdmci osobitnych odvetvi‘ podla casti Il kodexu verejného obstaravania,
ked'ze existuje subjektivny aj objektivny predpoklad, aby bolo mozné
konstatovat’, ze zmluva o poskytovani sluzieb upratovania zZelezniénych stanic
patri do ramca pésobnosti ¢lanku 217 kddexu, podla ktorého sa pravna Uprava
v oblasti osobitnych odvetvi neméze uplatiiovat na verejné obstardvania
vyhlasené na iné ucely ako na vykonavanie ¢innosti uvedenej v ¢lankoch 208 az
213¢,
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— ,,na upratovacie sluzby sa vztahuje pravna Uprava osobitnych odvetvi, ak ma
funkény vyznam pre uvedenu ¢innost’, t. j. v pripadoch, ked’ ide 0 nehnutel'nosti —
budovy, ktore tvoria neoddelitel'nu sti¢ast’ vyrobnej, distribu¢nej a dopravnej siete,
ako sa uvédza v ¢lankoch 208 a nasledujucich legislativneho dekrétu ¢. 163 z roku
2006%; ide o pripad ,,sluzby upratovania stanic, zariadeni, kanceldrii a dielni, ktoré
sU prevadzkovymi zariadeniami a ako také su nevyhnutnymi prvkami, ktoré su
sucast'ou Zelezni¢nej dopravnej siete®,

— Uprava cien nie je nutna ani podla ¢lanku 1664 codice civile (ob¢iansky
zakonnik), ked’ze ,,od predmetného ustanovenia sa mo6zu zmluvné strany odchylit’
tym, ze do zmluvy zahrnt zmluvnd dolozku, ktora Upravu cien neamozni, tak, ako
k tomu doslo v prejedndvanej veci na zaklade ustanoveni @lanku 6 zmluvy
uzavretej medzi zmluvnymi stranami 23. februéra 2006“.

ODVOLACIE DOVODY
Proti uvedenému rozsudku uviedli odvolatelky tietorodvelaciexdovody:

a) nespravnost’ rozsudku vyplyvajica zigpotusenia awespravheho uplatnenia
¢lanku 115 legislativneno dekrétu ¢.163/2006 aclanku 6 ods. 4 zakona
¢.537/1993 v zneni ¢lanku 44 zakona ¢.7#24/2994; perusenia a nespravneho
uplatnenia ¢lankov 206, 210 a 217glegislativnehondekrétu ¢. 163/2006; z tohto
dovodu ,,predmetné verejné obstaravanie; a), nepatri do rozsahu pésobnosti casti
I11 kddexu verejneho obstaravania, b)'odliehanaopak pravnej Uprave podrla casti
Il kddexu verejného obstardvania, z coho Wyplyva uplatnitelnost’ ¢lanku 115
legislativneho dekrétu &, 163/2006%. Na tonaby sa na zadanie zakazky na sluzbu
vztahovala pravna Uprava“esohbitnych sluzieb, je totiz potrebné, aby sa okrem
subjektivneho parametra, uplatihioval aj objektivny typ parametra spocivajici
Vv tcelnosti sluzbyit. Jav jej, posudzovani ako ,,prostriedku na dosiahnutie ciel'a®,
pokial’ ide o ¢innost’, ktor&nepochybne patri medzi osobitné odvetvia. V kazdom
pripade, upratovagia sluzba ,,jé,vo svojej podstate neutralna v tom zmysle, ze je
vzdy homogénna Sama ‘esebe, ¢i uz sa poskytuje na obecnych dradoch,
v nemochieiachy, alebo “wkancelaridch RFI“. Z uvedenych dévodov, predmetné
verejne obstaravanie, kKtoré zadala verejnopravna institucia, akou je RFI, podlieha
Castin, 111 kodexu “verejného obstardvania s naslednym uplatnenim ¢lanku 115,
t. J.'kogentnehoyustanovenia nahradzajlceho pripadné opac¢né ustanovenia®;

b) nespravnest’ vyplyvajuca z poruSenia a nespravneho uplatnenia ¢lanku 1664
obcianskeho zdkonnika; ked’ze ,,zmluva 0 zadani zakazky vyslovne nestanovuje
vzdanie sa moznosti upravit® ceny v dosledku vyssich nékladov suvisiacich so
zvySenim nakladov na pracu®, ato z dovodu, Ze jediné existujuce ustanovenia
(ktoré vsak boli napadnuté, pricom sa pozadovalo vyhlasenie ich neplatnosti,
pokial’ ,,by sa vykladali ako ustanovenia vylu¢ujice upravu®) ,,v Casti, v ktorej sa
odvolavaju na vSeobecnu povahu odmeny, zjavne odkazuji na podmienky
existujlce v ¢ase uzavretia zmluvy..., neupravujd v8ak zmeny, ku ktorym mohlo
dojst’ po uzavreti zmluvy*. V kazdom pripade, tieto ustanovenia treba v zmysle
¢lanku 1369 obcianskeho zdkonnika vykladat’ sposobom, ktory je najpriaznivejsi
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s ohladom na charakter a predmet zmluvy, pricom v prejednavanej veci, ked’ze
ide 0 zmluvu s nepretrzitym a pravidelnym plnenim, ,je Uprava ceny v pripade
synalagmatickej nerovnovahy pravidlom®. Subsidiarne sa ustanovenia zmluvy
maju povazovat' za absolutne neplatné podla ¢lanku 1341 druhého odseku
ob¢ianskeho z&konnika, pretoze neboli osobitne pisomne schvélené;

VnutroStatne pravne predpisy sU vrozsahu, vakom vylu¢uja Upravu cien
v odvetvi dopravy, a najma v ramci slvisiacich zmlav o upratovacich sluzbach,
podl'a nazoru odvolateliek v rozpore so smernicou ¢. 17 z 31. marca 2004. Podl'a
nich ,,ide 0 nadbytoénu a neoddévodnent pravnu dpravu vo vztahu K pravu Unie,
ktora je nespravodlivo neprimerana a vedie k tomu, ze ,subdodavatel'sky‘ podnik
(ktory je obstaravatel'om ¢innosti, akou je upratovanie) sa dostéva de, oslabeného
a podriadeného postavenia voc¢i podniku, ktory poskytujefverejninstuzbu®, ¢o
spdsobuje ,,nespravodliva a neprimerand zmluvnd nerovaovahu, ato Vdésledku
talianskej pravnej Upravy, ktora ,,meni pravidla fungovania:trhu*

Z tohto dbévodu odvolatel’ky Ziadaju, aby vnutrostatny, Sud “predlozil Sudnemu
dvoru podla ¢lanku 267 ZFEU otazku, ,.¢i je wkladwnutrostatnyeh predpisov,
ktory vylucuje Upravu cien v zmluvach tykajlcichysa tzyv. “esobitnych odvetvi,
v sulade s primarnym pravom Eurdpskejiinie ase smernicou 2004/17, a to najmé
pokial’ ide 0 zmluvy, ktorych predmet je odli$ny-0thpredmetu zmldv uvedenych
Vv tejto smernici®.

Okrem toho sa pozaduje preskimat’ ajyplatnost™samotnej smernice 2004/17 (ak sa
predpokladd, ze dosledkom, jejuuplatiiovania je vylucenie Upravy cien vo vsetkych
zmluvach uzatvaranych, awykonavanych™ tzv. osobitnych odvetviach) ato
,,Z ddvodu nespravodlivostiyneprimeranosti, porusovania zmluvnej rovnovahy,
a tym aj pravidiel efektivaeho,triu®:

Odporkyna,__spelo¢nest “REl Sp.a., vo svojom vyjadreni poukézala na
nedovodnost odvolaniay, stym, Ze predovsetkym navrhla zamietnut' otazky
tykajuce sa‘\zluciteFnosti, vnutroStatnych pravnych predpisov uplatnitelnych
v prejedndvanejiveci s pravom Unie.

PREDCHADZAIJCI NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO
KONANTA

Consiglio 'di Stato (Statna rada, Taliansko) vyhlasila uznesenie ¢&. 1297
z 22. marca 2017, ktorym podala na zaklade ¢lanku 267 ZFEU na Stdny dvor
Eurdpskej Unie navrh na zacatie prejudicialneho konania, ato jednak vo veci
vykladu, jednak vo veci platnosti, pricom predlozila tieto prejudicialne otazky:

a) Je vyklad vnutrostatnych pravnych predpisov, ktory vylu¢uje zmenu cien
v zmluvéach tykajucich sa tzv. osobitnych odvetvi, sosobitnym zretelom na
zmluvy, ktorych predmet je odlisny od predmetov uvedenych v tejto smernici, ale
sU s tymito predmetmi spojené vzt'ahom ucelnosti, v stlade s prdvom Eurdpskej
Unie (najmé s ¢lankom 3 ods. 3 ZEU, &lankom 26, ¢lankami 56 aZ 58 a ¢lankom
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101 ZFEU, a ¢lankom 16 Charty zakladnych prav Europskej Gnie) a so smernicou
2004/17?

b) Je smernica 2004/17 (ak sa predpokladd, ze dosledkom jej uplatiiovania je
vylacenie zmeny cien vo vsetkych zmluvach uzavretych a vykondvanych v rdmci
tzv. osobitnych odvetvi) v sulade so zésadami Eurdpskej Gnie (najma s ¢lankom 3
ods. 1 ZEU, ¢lankom 26 a &lankami 56 az 58 a ¢lankom 101 ZFEU, a ¢lankom 16
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie) vzhl'adom na (ako uvadzaju odvolatel’ky)
,hespravodlivost, neprimeranost, porusovanie zmluvnej rovnovahy, atym aj
pravidiel efektivneho trhu‘?

NEOPODSTATNENOST ODVOLACICH DOVODOV

Podané odvolanie — v casti, v ktorej sa namieta neuplatnite'nosth (deklarovana
v napadnutom rozsudku) Upravy ceny zakazky na upratovagie sluzby peskytovanée
v odvetvi dopravy —, v podstate vychadza z dvoch samestatnych Uvah:

— v prvom rade sa predpoklada, ze upratovacia sluzba“je“,vo Svojej podstate
neutralna v tom zmysle, ze je vzdy homogénnasama osebe‘ bez ohl'adu na to, kde
sa poskytuje, a preto, ak sa nepreukaze jejucelnost’ vovzt'ahu k ,.hlavnej“ sluzbe,
ktorej sa tyka (v prejednédvanej veci ide o depraval slazbu), nemdze sa na fu
vztahovat' rezim ,,0sobitného odvetvia®, (alebe wylaéeného odvetvia®“ podla
predchadzajuceho vymedzenia), zcohoy, Wyplyvancuplatnitelnost’ ¢lanku 115
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 (Clanku,y ktorom sa naopak vo vseobecnosti
stanovuje, ze ,,vSetky zmluwy “tykajuce sa\ pravidelného alebo nepretrzitého
poskytovania sluzieb alebo ‘wykonavania dedavok musia obsahovat’ ustanovenie
0 pravidelnej Uprave ceny);

— v druhom radesmo#no podPa ndzeru odvolateliek v kazdom pripade uplatnit’
¢lanok 1664 obcianskehoyzakonnika, v ktorom sa stanovuje moznost’ poziadat
(a ziskat’) dpravun,,dohodnutejicelkovej ceny (ktord sa mé priznat’, pokial ide
,,0 rozdiel presahujici jednu desatinu®), ato v pripadoch, ak v doésledku
nepredvidatenych okolnesti dochadza k zvySeniu alebo znizeniu nékladov na
material aleboe, prace, ktoré vedld k zvyseniu alebo znizeniu o viac ako jednu
desatinucelkovejidohodnutej ceny*.

Pekial’ v8ak ide*o prvi z dvoch uvedenych (vah, vnutrostatny sud v uvedenom
uzneseni nepovazuje za nevyhnutné odchylit sa od existujucej judikatiry
Consiglio di Stato (Statna rada).

Treba najméd pripomenut, Ze Consiglio di Stato (Statna rada) na plenarnom
zasadnuti rozsudkom ¢. 16 z 1. augusta 2011 predovsetkym zdoéraznila, Ze:

— ,,smernica 2004/17/ES, na vykonanie ktorej sa prijal legislativny dekrét
¢. 163/2006, sa, rovnako ako smernica o osobitnych odvetviach, ktord jej
predchadzala (ado talianskeho prava sa prebrala legislativnym dekrétom
¢. 158/1995), prijala s primarnym cielom zabezpecit’ ochranu hospodarskej sut'aze
v sUvislosti s postupmi zadavania zakaziek zo strany subjektov poésobiacich
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v odvetviach, na ktoré sa v minulosti hospodarska sut'az ani prdvo Spolo¢enstva
v oblasti verejného obstaravania nevztahovali, ¢ize v tzv. vyli¢enych odvetviach,
z ktorych sa po zmene pravnych predpisov Spolocenstva stali osobitné (predtym
vylacené) odvetvia®,

— ,normotvorca Spolocenstva, ktorého cielom bolo zahrntit’ do pésobnosti pravnej
Upravy Vv oblasti verejného obstardvania odvetvia, o ktorych sa predtym
predpokladalo, ze s0 predmetom sukromnopravnej Upravy, sa vSak Vv ramci
predmetného zasahu rozhodol zachovat' osobitny charakter dotknutych odvetvi
v porovnani sbeznymi odvetviami, ato prostrednictvom pruzn€jSej pravnej
Upravy ponechavajlcej prisluSnym obstaravatelom v&acésiu sleboduy, a najma
prostrednictvom  obmedzujucejSich  pravidiel, pokial’ dde "o objektivny
a subjektivny rozsah posobnosti®,

—,,Z tohto dévodu pravo Spoloc¢enstva prisne vymedzilo ramec 0sobitnych odvetvi
nielen zo subjektivneho (¢lanok 207 legislativneho dekrétu€."163/2006; ¢lanky 2
a 8 smernice 2004/17/ES), ale aj z objektivneho hftadiska, pricem ‘sa podrobne
opisal rozsah kazdého osobitného odvetvia“,\stym, %e Bwramci samotnej
judikatury sudov SpoloCenstva sa uvadza, ‘e ‘Ustanovenia smernice 2004/17/ES
treba uplatiiovat’ restriktivne, S ndsledneumneuplatnitcFnostiou tzv. tedrie ndkazy
podla rozsudku Mannesman (rozsudok Sudnehos, dvora z 15. janudra 1998
C-44/96)”.

Plénum vnutrostatneho sudu nasledne uviedlo, Ze

,moznost podriadit’ zadavanie “zékazky ‘na sluzby pravnej Uprave, ktord sa
vztahuje na osobitné ‘edvetvia;snemozno odvodit’ len na zéklade subjektivneho
kritéria tykajucehe, sa‘\skutoénosti, ze zmluvu uzatvara subjekt pdsobiaci
v osobitnych odvetviach, ale aj'na zaklade uplatnenia parametra objektivneho typu
zameraneho_na vzt'ah, sluzby a@sobitnej cinnosti®; uvedené plati na zéklade
¢lanku 217 legislativneno, dekrétu ¢. 163/2006 (v ktorom sa verne prebera ¢lanok
20 smernicey,2004/27/ES), ,,podl'a ktorého sa pravidld pre osobitné odvetvia
nevzt'ahuji, nayzakazkysrktoré obstaravatelia zadavaju na iné ucely, ako je
vykonavanie ieh €innosti v zmysle ¢lankov 208 az 213 alebo na vykonavanie
takyehto ¢inmosti™w tretej krajine, v podmienkach, ktoré si nevyzaduju fyzické
vyuzitie Siete alebo geografického Uzemia v ramci Spolocenstva“.

Presnejsie povedané, Consiglio di Stato (Statna rada) v uzneseni vyhlasila, Ze:

,vzhladom na to, Ze sluzby upratovania budov aspravy nehnutelnosti su
predmetom Upravy v prilohach oboch europskych smernic (¢. 2004/17
o0 koordinécii postupov obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného
hospodérstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a ¢. 2004/18 o koordin&cii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku
tovaru averejnych zéakaziek na sluzby), moznost' podriadit upratovacie sluzby
pravnej uprave, ktora sa vzt'ahuje na osobitneé odvetvia, nemozno odvodit’ len na
zaklade subjektivneho kritéria tykajlceho sa skutocnosti, ze zmluvu uzatvara
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organ posobiaci v osobitnych odvetviach, ale aj na zéklade uplatnenia parametra
objektivneho typu zameraného na vztah upratovacej sluzby a osobitnej ¢innosti.

Inymi slovami, na upratovanie sa vztahuje pravna Uprava osobitnych odvetvi, ak
ma funk¢ny vyznam pre dotknutl ¢innost, t. j. v pripadoch, ked’ ide o vlastnictvo
nehnutelnosti a budov, ktoré tvoria neoddelitelnt stcast’ vyrobnej, distribu¢nej
a dopravnej siete podl'a ¢lankov 208 a nasledujdcich legislativneho dekrétu ¢. 163
z roku 2006

V savislosti s pripadom, ktorého sa uznesenie tyka, vnutrostatny sud uvédza, ze:

— na jednej strane niet pochyb o splneni poziadavky tykajlcej, sa ‘subjektivneho
prvku, ked’ze spolo¢nost’ RFI, ktord zadala zakazku, patri medzivebstaravatel'ov
podla ¢lanku 210 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 (tuto skuto¢nost’ odvelatePky
ani nespochybnujt),

— na druhej strane sa v napadnutom rozsudku uvédza,“ze ,sluzby, ypratovania
stanic, zariadeni, kanceléarii adielni nachddzajucich™,sSay v ramci miestnej
pdsobnosti Regionalneho dopravného riaditelstvay, Cagliarint. J-yprevadzkovych
zariadeni‘ predstavujicich ako také nevyhnutné “prvky, Ktoré su sucastou
Zelezni¢nej dopravnej siete, treba povazovat. zaweblastygha ktorl sa vztahuje
pravha Uprava osobitnych odvetvisgkedze z funkénche, hl'adiska Uzko sdvisia
s dotknutou ¢innost’'ou zelezni¢nej dopravy

Vnutrostatny sud si v predmetnom uzneseni tieto zavery osvojil, pricom zastava
nazor, ze odvolatel’ky ich neprekenali svojimi viacerymi Uvahami, podl'a ktorych
,ha zaklade samotnéhe ‘poskytevania sluzby upratovania priestorov pristupnych
pre verejnost’, stanic a kancelarii ‘nachadzajdcich sa v rdmci miestnej pdsobnosti
Regionalneho depravnéhoy riaditel'stya Cagliari“ nemozno ,,v Ziadnom pripade
konstatovat’, ze dana‘sluzba‘sa peskytuje na tcely, ktoré v ramci svojej ¢innosti
sleduje RFI*.

Pokial’ totiz ide o predmetzakazky, ,,zda sa zjavné, Ze upratovacia sluzba, ktora je
predmetom “zakazky 'a ani zdaleka nepredstavuje pomocnl, doplnkovd ani
vedlajsiu sluzbuwo vztahu k dopravnej sluzbe, savisi s riadnym vykonom tejto
sluzbyyked’ze sa tyka vlastnictva nehnutel'nosti a budov, ktoré s nevyhnutnymi
prvkami Zelezniénej dopravnej siete.

Hygienické a zdravotné podmienky prostredia suvisiaceho s poskytovanim sluzby
dopravy 0s6b a tovaru su nevyhnutnou podmienkou riadneho poskytovania tejto
sluzby, stym dosledkom, ze upratovacia sluzba, ktorej cielom je zabezpeCit
,uskuto¢nitelnost* dopravnej sluzby, je stouto sluzbou spojena nevyhnutnym
vzt'ahom Ucelnosti‘.

Z uvedenych dbvodov sa v uzneseni ¢. 1297/2017 konstatuje, Ze uvedené Uvahy
vedU k zaveru, Zze na predmetn( zdkazku na upratovacie sluzby — pri ktorej su
splnené subjektivne aj objektivne kritérium potrebné na to, aby sa na fu
vztahovala pravna Uprava osobitnych odvetvi — sa nevztahuje ¢lanok 115 kddexu
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verejného obstardvania. Z uvedeného doévodu nie je v suvislosti s touto
konkrétnou vecou mozné menit’ zmluvne dohodnutl cenu na zéklade Udajnej
,pravidelnej cenovej Gpravy*.

Okrem toho si vnutrostatny sid v uzneseni neosvojil ani druh( Gvahu, ktord
odvolatel’ky predniesli v odvolani, tykajlicu sa uplatnitelnosti ¢lanku 1664
obcianskeho zédkonnika na prejednavanu vec.

Institat ,,pravidelnej Upravy ceny“ Vv oblasti verejnych zékaziek sa totiz upravuje
v ¢lanku 115 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 a — pokial’ ide o vylicenie jeho
uplatiiovania na osobitné odvetvia — v nasledujucich ¢lankoch 206@ 217,

Kodex verejného obstaravania teda obsahuje vlastné osobitnéypravidla‘upravujlce
danu problematiku, ktoré maju kogentny charakter a ako,také ‘majé, po prvé
prednost’” (na zaklade vSeobecnych zasad tykajucich, Sa< vyKladu) spred
vSeobecnymi pravidlami; po druhe, kodex vyslowne wvylucuje uplatiiovanie
ustanoveni obcianskeho z&konnika, ked'ze podla €lankus2 odsa4 legislativneho
dekrétu ¢. 163/2006 sa na predmet Upravy tohtondekrétu, akowe,zname, vztahuju
,ustanovenia obcianskeho zakonnika® len, viedyy, ,,akWsasyv kédexe vyslovne
nestanovuje inak®.

K tejto Gvahe, ktord brani moznostiguplatnit’ predmetnésustanovenie obcianskeho
zakonnika, treba uz len dodat’, Ze:

— vprvom rade, uplatnitelnost’ c¢lanku 11664 obcianskeho z&konnika je
v prejednavanej veci _vylacena s aj Vv dosledku explicitného a pripustného
zmluvného dojednania, (€lanok,6), ktoré — v rozpore s tvrdenim odvolateliek —
stanovuje, pokial’ ide o lehoty awp0ostup Gpravy dohodnutej ceny, Specificka pravnu
Upravu predstavajucu™wynimkunz primarneho pravidla,

— vdruhom rade, predpokladom Upravy ,celkovej dohodnutej ceny“ je, Ze
k pripadnému zvySeniu nakladov na materidl alebo pracu doslo ,,v dosledku
nepredvidatel'nych okolnosti“ v ¢ase uzavretia zmluvy, pricom za nepredvidatel'né
nemozno \, pevazevat’h ucinky riadneho obnovovania pracovnych zmlav
Vv prislu§nom, odvetvi.

NAVRH. NA. ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA NA SUDNOM
DVOROMEU

V uzneseni sa preto prihliadlo na skuto¢nost’, ze odvolatel’ky navrhli preskimat’ aj
otazku zakonnosti z hl'adiska prava Unie, pokial’ ide o ¢lanky 115, 206, 210 a 217
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, alebo ¢lanok 6 ods. 4 zékona ¢. 537/1993, a to
z dévodu rozporu s ¢lankom 3 ods. 3 ZEU atiez s ¢lankom 26 a ¢lankami 101
a nasledujtcimi ZFEU.

Odvolatel’ky zastavaju nazor, ze vnutrostatna pravna uprava je v rozsahu, v akom
vylu€uje Upravu cien v odvetvi dopravy, anajméd vradmci savisiacich zmlav
0 upratovacich sluzbach, v rozpore so smernicou ¢. 17 z 31. marca 2004. Podla
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nich ,,ide o0 nadbytoénti a neodévodnent pravnu dpravu vo vztahu k pravu Unie,
ktora je nespravodlivo neprimerand a vedie k tomu, ze ,subdodavatel'sky‘ podnik
(ktory je obstaravatel'om ¢innosti, akou je upratovanie) sa dostava do oslabeného
a podriadeneho postavenia voc¢i podniku, ktory poskytuje verejnd sluzbu®, ¢o
sposobuje ,,nespravodliva a neprimerand zmluvnid nerovnovahu®, a to v désledku
talianskej pravnej Upravy, ktora ,,meni pravidla fungovania trhu‘.

Ked'ze na zaklade vyssie uvedenych Uvah by nebolo mozné podanému odvolaniu
vyhoviet, ato sohladom na ¢lanky 115, 206 a 217 legislativneho dekrétu
¢. 163/2006 a ich vyklad poskytnuty v rdmci vnutrostatnej judikatiry, ku ktorému
sa vnutro$tatny sud priklana, na zadklade predmetného uznesenia sasSudnemu
dvoru Eurdpskej unie predlozili vyssie citované prejudicialne otazky.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA

Consiglio di Stato (Statna rada) odkazuje na body 29480, 31,36, 39 a 40 fozsudku
z 19. aprila 2018 vo veci C-152/17, ako aj na vyrok ‘tohto ‘rozsudku, v ktorom
Sadny dvor konstatuje, ze:

»Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady, ©2004/17/ES 'z 31. marca 2004
0 koordinécii postupov obstaravania subjektow. p@sebiacichsv odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravysa postovych sluzieb, zmenend nariadenim
Komisie (EU) &. 1251/2011 z 30. novembra,2011)a véecobecné zéasady, z ktorych
vychédza, sa maju vykladat vitom zmyslejzesnebrania vnatrostaitnym pravnym
normam, ako suU pravne (nermy, dotknuté Wwo veci samej, ktoré nestanovujl
pravidelnd Upravu cien po uzavreti,zmluvysna zakazky v odvetviach, na ktoré sa
vzt'ahuje tato smernicat,

Vo vyjadreni z 28x0ktobrai2018 odvelatel’ky navrhli, aby vnutrostatny sud polozil
Stdnemu dvoru nové,prejudicialme otazky, z ktorych niektoré vnutrostatny sud
predklada.

Odvolatefky v podstate,uvadzaji, ze Sadny dvor sa v uvedenom rozsudku
nevyjadrih K'etazke, ¢iy upratovacie sluzby maji charakter tcéelnosti vo vztahu
k dopravnej\sluZbe, ktord sa podla prava Unie atiez vnutroitatneho prava
oznacuje*za 0sobitnu sluzbu, pricom poukazuji na to, ze rozsudok vychadza
Zvpredpokladuy,ze predmetny zmluvny vzt'ah sa odohréva v obdobi vymedzenom
v 0znameni®o vyhlaseni verejného obstardvania, t.j. bez predlZzovania platnosti
zmluvy,, o vsak nezodpoveda situacii v Taliansku, kde organy verejnej spravy
Casto predlzuju zakazky na sluzby de facto na neurcity ¢as, a to aj po nadobudnuti
ucinnosti legislativneho dekrétu ¢. 163/2006. Takyto postup viedol k naruseniu
zmluvnej rovnovahy v ramci mnohych zékaziek na sluzby: Uprava cien by bola
nastrojom zameranym na obnovenie spravodlivého zmluvného vztahu. V tejto
stvislosti odvolatel’ky odkazuju na odévodnenia 9, 10 a 45, ako aj na ¢lanok 57
smernice 2004/17.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacdatie prejudicialneho konania
podavaného v prejednavanej veci

V prejednévanej veci je potrebné preskimat zlucitelnost’ s prdvom Europskej
Unie, pokial’ ide o ¢lanky 206 a 217 legislativneho dekrétu 163/2006 v Casti,
v ktorej vyluéuju uplatnenie ¢lanku 115 tohto legislativneho dekrétu na zakazky
v rdmci osobitnych odvetvi a tieZ na zakazky na sluzby, ktoré su napriek tomu, ze
nepatria do osobitnych odvetvi (v prejednavanej veci ide o zakazku na upratovacie
sluzby), s takymito odvetviami spojené vzt'ahom tGcelnosti.

Okrem toho vylucenie Upravy cien je, ako uvadzaju odvolatelky, ,,Vikoneénom
dosledku opatrenim... ktoré vylucuje, obmedzuje a skresl'uje hospodarsku sut'az
do tej miery, Ze podmienuje uzatvaranie zmlav prijatim dodatoénéhoe, zavézku,
ktory nijak nesuvisi s predmetom danej zmluvy, (€lanok % 101%, ods»1
pism. e) ZFEU), ¢im tiez dochadza k popretiu vyznamu tthih(@lanok 3 ods. 3
ZEU)~.

Vzhl'adom na opétovnu ziadost' odvolateliekgjesnevyhnutnéspredlozit’ Sidnemu
dvoru prvu a predbeznu prejudicialnu otazku,tykajieu sa:

— existencie povinnosti  vnutroStatneho “\sudun, podats ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania vzdy, ked ai€astnik vnatroStatneho konani polozi, hoci aj
v rdznom c¢ase, vnutrostathemu SUdu peslednej “instancie prejudicidlnu otazku
tykajlcu sa zlucitel'nosti vnutro§tatnehe prava Sypravom Eurdpskej Unie,

— alebo sa ma podanie_naurhUwna zacatie prejudicialneho konania na ziadost’
ucastnika konania povazovat’ Za povinngé, iba pokial’ ide o otazky, ktoré ucastnici
konania polozia v#admciyprueho, ikonuy ktorym vstipia do konania, pripadne ¢i
moézu prejudicialau “etazku “acastmici konania navrhnit' az do posledného
procesného Ukanu, ktorys, mézusyykonat' pred tym, nez sid za¢ne samotnl
rozhodovaciu  fazu, vkazdem pripade vSak nikdy vtedy, ked’ dotknuty
vnutro§tatnysiud uzypodalina Sudny dvor prvy navrh na zacatie prejudicialneho
konania:

VnutroStatny, sUhtotiz zastava ndzor, ze povinnost’ sidu poslednej instancie podat
navkh“na=zacatie prejudicialneho konania nemozno oddelit’ od takého systému
»procesnyich prekluzivnych lehot”, ktory ma viest’ tcastnikov konania k tomu, aby
vnutrostatny, sud upozornili ,,raz anavzdy“ na vsetky aspekty vnutroStatneho
prava ‘wztahujuceho sa na pripad, ktory je predmetom konania, v suvislosti
s ktorymi naznaéuju rozpor s pravom Unie.

Naopak, ,,retazové” predkladanie prejudicialnych otdzok — okrem toho, ze by sa
mohlo natol’ko zneuzivat', Ze v krajnych pripadoch by skutoé¢ne islo 0 ,,Sikan6zne
podania“ — by v kone¢nom dosledku viedlo (v désledku povinného odstupovania
Sadnemu dvoru) Kk vylaceniu prdva na sudnu ochranu azésady rychleho
a efektivneho rozhodovania v suidnom konani.
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Okrem toho navrhovanie prejudicidlnych otazok po podani opravného prostriedku
je vrozpore so systtmom prekluzivnych lehdt podl'a talianskeho procesného
prava.
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