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Motpart:

1. Saken_ ifdet nationella malet

| en skrivelse aviden 28 februari 2018 anmodade direktdren for administration des
contributiens directes de Luxembourg (skattemyndigheten i Luxemburg) bolaget
L (medyhemyist iy Luxemburg) att inkomma med vissa uppgifter rérande den
fysiska personen, enligt foljande:

29

. Den 27 apmil 2017 skickade den behoriga myndigheten i den franska
skatteforvaltningen en begéran till oss om upplysningar enligt direktiv 2011/16 ...
och skatteavtalet mellan Luxemburg och Frankrike ...

Den juridiska person som berdrs av ansokan ar bolaget F, med hemvist [i
Frankrike].

Jag ber er inkomma med féljande uppgifter och handlingar for perioden 1 januari
2012-31 december 2016 ...
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— L&mna namn och adress till aktiedgarna i foretaget L samt namn och adress till
de verkliga huvudmannen i bolaget, bade direkta och indirekta, oberoende av
de mellanliggande strukturerna, och redogdrelse for fordelningen av kapitalet.

— Bifoga en kopia av registren dver vardepapperen i foretaget L.
... (nedan kallat foreldggandet).

De franska myndigheterna uppgav att de genomférde kontrollen av ett bolag F
(med hemvist i Frankrike), som bedrev verksamhet avseende uthyrning av en
fastighet i kommunen ... (Frankrike). Bolaget L uppgavs intedbara vara det
indirekta moderbolaget till bolaget F (genom ett bolag somybildats enligt
nederlandsk ratt), utan ocksa direkt dga en annan fastighet i’samma, kommun i
Frankrike. De franska myndigheterna forklarade att fysiSka personer‘som ager
fastigheter direkt eller indirekt i Frankrike maste deklarera, detta innehav ech att
myndigheterna skulle vilja veta vilka bolaget L:s aktiedgare och ekonomiska
formanstagare ar.

Genom beslut av den 4 juni 2018 avslog direktoren detklagomal'som ingetts av L,
varefter L ingav ett dverklagade till Tribunalkadministratif — ett, mal som annu inte
har avgjorts.

Den 6 augusti 2018 alade direktdren for, Skattemyndigheten i Luxemburg bolaget
L boter for underlatenhet att folja férelaggandet.

Den 5 september 2018 “Gverklagade, bolaget L botesbeslutet till Tribunal
administratif.

Genom en dom av. den 18%ydecember 2018 bifoll Tribunal administratif
overklagandetch ogiltigforklarade botesbeslutet av den 6 augusti 2018.

Namndasdomstolyfann i huvudsak att beslutet om férelaggande var ogiltigt pa
grund av motsagelsem mellan, a ena sidan, den skattskyldiges identitet som anges i
beslutet vom “forelaggande av den 28 februari 2018 och, & andra sidan, de
forklaringar som, de franska myndigheterna lamnat om syftet med att begéra
infermationeny, varfor det fortfarande radde tvivel om identiteten pa den
skattebetalare som avsags med begaran om upplysningar. Tribunal administratif
papekade 'sarskilt att forklaringarna i begaran om upplysningar av den 27 april
2017 foranledde slutsatsen att den aktuella undersokningen inte var inriktad pa
bolaget F, som namndes i begaran om utbyte som den person som &r féremal for
undersokningen i Frankrike, och dess beskattning, utan snarare bolaget L:s
ekonomiska formanstagare, fysiska personer, som enligt fransk lag skulle vara
tvungna att deklarera innehav av flera fastigheter pa franskt territorium.

I en ansbkan som ingavs den 21 december 2018 Overklagade Storhertigdémet
Luxemburgs (nedan kallad “’staten”) denna dom.
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b0 oSO OE m Elx BH/AMEIS O3 211, Aktuella bestimmelser

Unionsratten

Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna

Artikel 47 1 stadgan har rubriken “Ritt till ett effektivt rattsmedel och till en
opartisk domstol” och foreskriver foljande:

”Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har Krankts har réatt
till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande awade villkor som
foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ratt att inom skalig tid fa sin sak provad€ en rattvis oeh offentlig
rattegang och infor en oavhéangig och opartisk domstolisem hardnrattats enligt lag.
Var och en ska ha mdjlighet att erhalla radgivning, ata“sig forswaras och
foretrddas.”

Radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2012, omadministrativt samarbete
i frdga om beskattning och om upphévande av direktivi#7/799/EEG

Skél 9 har foljande lydelse:

”... Standarden kan antas vara,relevant syftaratill ett utbyte av upplysningar i
skattedrenden i vidast mojliga omfatthing och klargér samtidigt att det inte star
medlemsstaterna fritt att ‘genomforatsa kallade fishing expeditions eller begéra
upplysningar som sannolikt intesér relevanta for ett skattedrende avseende viss
bestamd skattskyldigy Artikel 20,i detta direktiv innehaller formforeskrifter, men
de bestammelserna maste tolkas liberalt sa att de inte hindrar ett effektivt utbyte
av upplysningat,”’

I artikel 1,"som har rubriken ’Syfte”, foreskrivs f6ljande:

1. I, detta “direktiv faststdlls de regler och forfaranden enligt vilka
medlemsstatérna ska samarbeta med varandra for att utbyta sadana upplysningar
som “kan “antas® vara relevanta for administration och verkstallighet av
medlemsstaternas nationella lagstiftningar i fraga om de skatter som avses i artikel
2.7

I artikel 5, som har rubriken “Forfarande for utbyte av upplysningar pa begéran”,
foreskrivs foljande:

Pa begédran av den begarande myndigheten ska en anmodad myndighet till den
begarande myndigheten lamna alla sadana upplysningar som avses i artikel 1.1
som den har tillgang till eller som den erhaller till foljd av administrativa
utredningar. ”
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I artikel 20, med rubriken ”Standardformuldr och standardiserade datorformat”,
foreskrivs foljande:

71

2 Standardformularet enligt punkt 1 ska innefatta atminstone foljande
upplysningar som ska lamnas av den begarande myndigheten:

a) Identiteten pa den person som &r foremal for utredning eller undersokning.
b) Det beskattningsandamal for vilket upplysningarna begars.

I enlighet med internationell praxis kan den begarande myndigheten, savittydet ar
kant, uppge namn och adress pa varje person som kan antas inneha de begarda
upplysningarna, samt varje annan uppgift som kan underlatta“den“anmodade
myndighetens insamling av upplysningarna. ...”

b+ 0B O E* Bk BIH/AIEEIS O3 LN Klagandens
stdndpunkt

Staten bestrider att den begdrda informationenuppenbart helt saknar forutsebar
relevans for den skattskyldige imfraga,\for tredje, parter som eventuellt har
informerats och for det skattemassiga andamalsem efterstravas. | synnerhet &r
staten kritisk mot Tribunal administratif fOr, attiden funnit det kvarstod ett tvivel
angaende identiteten pa de skattskyldiga som omfattas av ansokan. Staten har
gjort géllande att forklaringarna i de franska myndigheternas begaran gor det
mojligt att identifierayde\personersom'det hanvisas till i denna, i den man begéran
avser beskattning®av. bolaget™k.:s“ekonomiska formanstagare, fysiska personer
vilka enligt fransk ratt'ér skyldiga att deklarera innehav av fastigheter i Frankrike,
oavsett om deags direkt eller indirekt.

Samtidigtisom staten_har medgett att varken begéran om utbyte av upplysningar
franfde“franska myndigheterna eller forelaggandet anger namnen pa de fysiska
personer som omfattas av ansékan, utan endast namnet pa det franska bolaget F,
vars kontroll, foranledde undersokningen avseende stddmottagarna, fysiska
personer som ar direkt eller indirekt knutna till det bolaget, har staten betonat att
syftet medybegaran ar just att faststalla namnen pa de fysiska personer som skulle
vara skyldiga att deklarera alla fastigheter som de har direkt eller indirekt tillgang
till i Frankrike. Staten har tillagt att det, med tanke pa bristen pa samarbete fran
det franska bolagets sida, fanns starka skal att tro att dessa fysiska personer inte
skulle ha uppfyllt sina skattemdssiga skyldigheter och att de franska
myndigheterna darfor skulle forsoka fa information om skattebetalarna, vilka
forvisso inte var identifierade genom sina namn men anda hade tydligt avgréansats.
Med tanke pa att bolaget L &gde en fastighet i Frankrike och detta bolags
uppenbara kopplingar till bolaget F har de franska myndigheterna dessutom, enligt
staten, klart och tydligt faststéllt en koppling till skatteutredningen i Frankrike.
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Av detta drar staten slutsatsen att de franska myndigheterna har ratt att vanda sig
till den behoriga luxemburgska myndigheten for att fa upplysningar om identiteten
pa dgarna till det luxemburgska foretaget. Staten har gjort gallande att en sadan
begédran inte kan klassificeras som att den uppenbart helt saknar forutsebar
relevans.

Staten har betonat begreppet “kan antas vara relevant”. Staten har understrukit att
bolaget F &r ett fastighetsbolag som &r skatteméssigt transparent och till
100 procent dgs av det nederldndska aktiebolaget N, vilket i sin tur dgs till
100 procent av bolaget L. | den man det enligt fransk lagstiftning kravs att fysiska
personer ska deklarera inkomst fran fastigheter, som innehas direkt ellesindirekt i
Frankrike, anser staten att de upplysningar som begéarts sannolikt, ar relevanta.
Vidare har staten anfort att det skulle vara otankbart att ett,fastighetsholag skulle
kunna undkomma den skattemé&ssiga skyldigheten att deklarera“innehavet aven
fastighet beldgen i det forsta landet genom en konstruktion med.ett bulvanféretag i
ett annat land och genom att skapa ett tredje bolag i ett ytterligare annatand.

FOr att styrka att den information som de franska myndigheterna har begart kan
antas vara relevant, hanvisar staten till kemmentaren, tithartikel 26 i OECD:s
modellavtal for skatter pa inkomst och formogenhet, i, vilken det forst klargors att
“en begdran om upplysningar inte utgér en 'fishing expedition’ enbart pa grund
av att den inte anger namn eller adress (eller bada),for den skattskyldige som ar
foremal for kontroll eller utredning”, men, att,détnbegirande staten ska “inkludera
andra uppgifter som ar tillrackliga for att, gora det mojligt att identifiera den
skattskyldige”. For det andra anser staten att denna kommentar bekréftar att en
undersokning av en viss'grupp. av skattskyldiga motsvarar kraven i artikel 26.1 i
modellkonventionengforutsatt att,standarden kan antas vara relevant” f6ljs, men
att det dr nodvindigt,att “den‘begarande staten lamnar en detaljerad beskrivning
av gruppen samt dewfakta och)omstandigheter som ledde till begéran, en
forklaring av tillamplig lag ochevarfor det finns skél att tro att de skattskyldiga
som omfattas,av begaran inte,har iakttagit denna lagstiftning”.

Néar‘detigaller artikel'20.2 a i direktiv 2011/16 havdar staten att direktivet inte
skiljer,mellan ‘fdentifikation av en person med namn och personlig identifiering
och en bestambar identitet. Darfor finns det inget i direktivet som utgor hinder for
det andra “tillvagagangssattet, enligt vilket det skulle vara tillrackligt att den
ber6rda “personens identitet gar att faststalla. Vidare anser staten att
omstandigheten att det indirekta faststallandet av de fysiska personerna maste ske
via tre holag, beldgna i tre olika stater for att dolja den verkliga &garen till den
fastighet som innehas i Frankrike, inte kan hindrar att de begarda upplysningarna
kan antas vara relevanta.

Slutligen anser staten att det ar for tidigt att hanvisa arendet till EU-domstolen i
detta skede genom att hanvisa till inforlivandet av direktiv 2015/849 av den 20
maj 2015 om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvéands for
penningtvétt ..., vilket bland annat innebar inférandet av en nationell mekanism i
varje medlemsstat for att identifiera de verkliga huvudmannen och direktiv (EU)
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2018/822 av den 25 maj 2018 om andring av direktiv 2011/16/EU vad galler
obligatoriskt automatiskt utbyte av upplysningar i friga om beskattning som ror
rapporteringspliktiga gransdverskridande arrangemang, som kommer att trada i
kraft den 1 juli 2020, som kompletterar direktiv 2011/16 genom att de faktiska
agarna inbegrips dari. Pa detta satt skulle upplysningar om verkliga huvudman och
I vidare bemérkelse information om identifiering av mellanhénder och berérda
skattskyldiga, inbegripet deras namn, fodelsedatum och fodelseort (for fysiska
personer), deras skatterattsliga hemvist och, i férekommande fall, personer som &r
anknutna foretag till den berérda skattskyldige, hadanefter tillhandahallas via
kanaler mellan skattemyndigheter, i férekommande fall, automatiskt och
regelbundet.

b0 oSO OE-mElx BH/AMEIS O 21V, Motpartensinstallning

L har erinrat om att forelaggandet av den 28 februari 2018 anger att den
skattskyldige som ar féremal for begédran fran de,franska‘myndigheterna ar det
franska bolaget F. Enligt L star de«forklasingar “som« de franska
skattemyndigheterna lamnat vad galler beskattningsandamal'i, uppenbar strid med
den skattskyldiges redogdrelse som namns 1 férelaggandet. | sjalva verket syftade
begédran om upplysningar inte till att Klargéra skattesituationen for bolaget F utan
tvartom till att identifiera en ellerflera annu okanda fysiska personer som borde
ha deklarerat innehavet, genom lett eller, flerasfastighetsbolag, av en fastighet i
Frankrike och har underlatit att uppfylla dennawattsliga skyldighet. Enligt L visar
denna “uppenbara motsagelse” attdexfranska skattemyndigheterna forsokt gora en
”fishing expedition”, vilken 1'detta fall hag erhallit stod av direktoren.

Med andra ord galler densbegardayinformationen, det vill sidga identiteten pa L:s
aktiedgare ochy, ‘verkliga huvudman, exakt de personer som de franska
skattemyndigheterna fokvantas_.identifiera eller atminstone gora mojliga att
identifierashsin begéran.

L harav. detta.dragit Slutsatsen att foreldggandet av den 28 februari 2018 sannolikt
skulle strida met kriteriet “kan antas vara relevant” varfor det omtvistade beslutet
om boterska,ogiltigforklaras eftersom det antagits pa olagliga grunder.

Slutligen, har,L redogjort for de upplysningar som bolaget hade tillgang till vid
den ‘tidpunkt bolaget vackte talan och de upplysningar det har tillgang till i
nuldget, fatt for att kunna bedéma huruvida de franska myndigheternas begéaran
kan antas vara relevant. L har betonat hur de upplysningar som lamnats till bolaget
har dndrats under dess saval skriftliga som muntliga kontakter med staten.
Eftersom L inte har tillgang till den ursprungliga begdran fran de franska
skattemyndigheterna kan L inte sjalv kontroller det faktiska innehallet i begaran,
varfor bolaget maste halla sig till de osammanhingande och kortfattade
forklaringar som lamnats av staten.

Darfor har L begart att det ska hanskjutas en tolkningsfraga om artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna (nedan kallad
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stadgan). Enligt L kraver ratten till ett effektivt rattsmedel, som garanteras genom
artikel 47 i stadgan, att ett rattssubjekt kan hanskjuta en administrativ rattsakt som
ar en foljd av ett genomfdrande av unionsrétten till en opartisk domstol, utan att
utdvandet av denna rétt till ett effektivt rattsmedel innebér en risk for den berorda
personen att, om utgangen blir negativt for rattssubjektet, denna pafors
administrativa sanktionsavgifter, &ven om beslutet om sadana sanktionsavgifter
har fattats utan att rattssubjektet dessforinnan har kunnat fa tillgang till den
minimiinformation som krdvs for att faststédlla huruvida de upplysningar som
begérs fran vederborande genom foreldggandet kan antas vara relevanta.

V. Den hanskjutande domstolens bedémning

Cour administrative delar inte tribunal administratifS” bedémning,, att “det
fortfarande rader tvivel om identiteten pa den skattskyldiga person,som:begaran
om upplysningar avser, ett tvivel som skulle innebara att den ‘efterfragade
informationen helt saknar férutsebar relevans.

Det é&r riktigt att foreldggandet av den 28_februari 2018wendastyanger bolaget F
som skattskyldig person som berors aw, deyfranska myndigheternas utredning.
Dessutom namns bade bolaget F och bolaget,L i de franska myndigheternas
begéran som juridiska personer som.omfattas av Utredning i Frankrike i egenskap
av bolag som dager fastigheter i Frankrike, ellerdger andelar i ett bolag som ager
sadana fastigheter. Det framgar darfor av det totala innehallet i begaran av den 27
april 2017 att bolagen F ogh L &, deyjuridiska personer som berdrs av de franska
myndigheternas pagaende undersokningsDenna undersokning uppvisar ett sardrag
pa grund av den franska lagstiftningen, enligt vilken direkt dgande av fast
egendom i Frankrike, ellergtill, och med innehav av aktier i ett bolag som &ger
fastigheter i Frankrike, medfory en  skyldighet for fysiska personer som &r
aktiedgare och ekonomiska formanstagare till dessa bolag att redovisa sadana
indirektadnnehaw,av fast egendom.

Av detia foljer atty,i direkt'motsats till den slutsats som Tribunal administratif har
dragit, det,i begéran,om utbyte av upplysningar av den 27 april 2017 inte finns
nagon ‘motséagelse,mellan de personer som de franska myndigheternas pagaende
undersokning faktiskt avser och det beskattningsandamal som aberopas i begaran,
sa att dem,begéarda informationen inte uppenbart helt saknar forutsebar relevans for
den skattskyldige i fraga, for tredje parter som kan komma att informeras och for
det skattemassiga andamal som efterstravas.

Det bor dock erinras om att de franska myndigheterna i sin begdran om
upplysningar inte Iamnade nagra uppgifter om de fysiska personer som omfattades
av undersokningen 1 Frankrike, och endast angav att “den franska
skattemyndigheten skulle vilja veta vilka som &r aktiedgare och ekonomiska
formanstagare i bolaget L”.

I sin dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, punkterna 63 och 64), tolkade EU-domstolen artikel 1.1 och
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artikel 5 1 direktiv 2011/16 sa, att "uttrycket ’kan antas vara relevanta’ betecknar
den egenskap som de begérda upplysningarna ska besitta. Den anmodade
myndighetens skyldighet enligt artikel 5 i direktiv 2011/16 att samarbeta med den
begérande myndigheten stracker sig inte till att galla utlamnande av upplysningar
som inte har denna egenskap. Det forhallandet att de begarda upplysningarna ska
kunna ’antas vara relevanta’ utgor saledes ett villkor for begéran avseende dessa
upplysningar.”

EU-domstolen slog fast att ”den anmodade myndigheten [maéste] i princip lita pa
den begéarande myndigheten och presumera att begaran om upplysningar som den
emottagit bade dverensstammer med den begarande myndighetens natienella ratt
och &dr nodviandig for utredningens behov”, men att den, ’madste emellertid
kontrollera att de begérda upplysningarna inte helt saknar forutsebar relevans for
den begirande myndighetens utredning”. Darefter fortydligade EW-domstolen att
ledning ska sokas i artikel 20.2 i direktiv 2011/16 sompemnédmper omstandigheter
som &r relevanta att beakta vid denna kontroll och®sem . omfattar dels de
upplysningar som den anmodade myndigheten skawldmna, —\nadmligen identiteten
pd den person som ar foremal for utredning “eller, Undersokning och det
beskattningsandamal for vilket upplysningarna begars,— ‘dels, I” forekommande
fall, kontaktuppgifter till varje person, som kanyantas inneha de begérda
upplysningarna, samt varje annan uppgift somykan ‘underlatta den anmodade
myndighetens insamling av upplysningarna®, (dom“aviden 16 maj 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,punkterna 77, 78 och 79).

Det bor tillaggas att det i artikely20:2 a i direktiv 2011/16 anges att en av de
minimiuppgifter somy *skay, ldmnas “awvedden begirande myndigheten” ar
’[1]dentiteten pa denfperson somér foremal for kontroll eller utredning”.

Cour administrative drar av de relevanta bestammelserna i direktiv 2011/16 och
av domen Berlioz slutsatsen att-identiteten pa den skattskyldige som ar féremal for
utredningenni, denegarande medlemsstaten ar en uppgift som den begérande
statens behoriga myndighet ar skyldig att lamna till den anmodade staten for att
styrka att den’ begéardadnformationen kan antas vara relevant for den aktuella
skatten och det'aberopade beskattningssyftet. Det &r endast pa detta villkor som en
begaranvomuwutbyté av information fran en begarande medlemsstat uppfyller
Kriteriet kan antas vara relevant” och artikel 20.2 i direktiv 2011/16, och innebér
en skyldighet f6r den anmodade medlemsstaten att samarbeta.

| detta“fall omfattar de franska myndigheternas begéran inte identifiering av
aktiedgarna och de verkliga huvudmannen for bolaget L, men avser dessa personer
i egenskap av en grupp av personer som ar foremal for en 6vergripande angivelse
pa grundval av gemensamma kriterier som avgransas av den begarande statens
behdriga myndighet.

Cour administrative erinrar om att det i artikel 20.2 a i direktiv 2011/16 anges att
en av de minimiuppgifter som “ska ldmnas av den begidrande myndigheten” &r
’[i]dentiteten pa den person som é&r foremal for kontroll eller utredning”. Cour
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administrative tillagger att dven om det i direktiv 2011/16 inte anges nagot annat
om innebdrden av skyldigheten att identifiera den skattskyldige som omfattas av
undersokningen i den begérande staten, kan domstolen inte godta klagandens
pastaende att det skulle vara tillrackligt att identiteten kan faststallas.

Identifieringen av en person forutsatter ndmligen att det finns tillrackligt med
uppgifter for att mojliggéra en individualisering som utesluter all
sammanblandning med nagon annan person.

Pa grundval av denna gemensamma uppfattning om begreppet identitét bor artikel
20.2 a i direktiv 2011/16 tolkas sa, att begaran om utbyte av information i sig ska
innehdlla tillrackliga uppgifter for att individuellt identifiera%den “eller de
skattskyldiga som omfattas av undersokningen i den begérandestaten,och ait det
inte ar tillrackligt att begaran endast anger gemensammadegenskaperisom gor det
mojligt att faststdlla en mer eller mindre omfattande grupp.av ‘eidentifierade
personer, just i syfte att erhalla kompletterande uppgifter fran densanmodade
staten, vilket i forekommande fall gor det mojligt, for denybegérande staten att
erhdlla all nodvandig information som kravs for “att identifiera de berdrda
skattskyldiga.

| detta skede skulle Cour administrative, pa grundval av detta sarskilda krav som
harror fran artikel 20.2 a i direktiv,2011/26, kunna‘dra slutsatsen att en individuell
identifiering som gors av den begarande, staienmay de skattskyldiga som konkret
omfattas av dess nationella myndighets utredning utgor en forutséttning for att en
begdran om utbyte av upplysningar ska vara, rattsenlig och att en sadan begéran
som endast anger gemensamma egenskaper.som endast tjanar till att begrénsa en
personkrets dar alla, ‘har dessa, egenskaper, utan att personerna identifieras
individuellt, strider mot dentbestammelsen.

Nar det galler artikel 26 i QECD:s modellavtal for skatter pa inkomst och
formogenhet, erinrar’domstalen forst om att EU-domstolen i domen Berlioz fann
att “uttryeket ‘kantantas vara relevanta’ speglar ... det uttryck som anvénds i
artikél"26 i '©ECD;s modell for skatteavtal pa grund av savél likheten mellan de
anvanda kencepten sem pa grund av hanvisningen till OECD:s avtal som gjordes i
motiveringen, till\férslag till radets direktiv KOM(2009) 29 slutlig av den 2
febrtiari 2009 “em administrativt samarbete i fraga om beskattning, vilket
utmynnade 1-att direktiv 2011/16 antogs ” (dom av den 16 maj 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 67).

Cour administrative papekar dock att i den lydelse som antogs 2005 och som
fortfarande var giltigt under den tid direktiv 2011/16 utarbetades, mellan ar 2009
och ar 2011 angavs i punkt 5 i denna kommentar att ”’[s]tandarden ’kan antas vara
relevant’ syftar till ett utbyte av upplysningar i skattedrenden i vidast mojliga
omfattning och klargoér samtidigt att det inte star medlemsstaterna fritt att
genomfora sd kallade ’fishing expeditions’ eller begédra upplysningar som
sannolikt inte dr relevanta for ett skattedrende avseende viss bestamd
skattskyldig”. Denna punkt 1 kommentaren hénvisar ocksa till en “bestimd
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skattskyldig”, ett begrepp som é&r parallellt med begreppet “viss bestimd
skattskyldig” som anvands 1 skél 9 1 direktiv 2011/16. Detta parallell gor det ocksé
mojligt att dra slutsatsen att modellavtalet, under tiden for utarbetandet av direktiv
2011/16, ocksa byggde pa principen att den begarande staten ska identifiera den
skattskyldige som ber6rs av informationsutbytet mellan tva stater.

Det var forst i och med uppdateringen av artikel 26 i modellavtalet och den
tillhorande kommentaren, antagen av OECD:s rad den 17 juli 2012 och infort i
modellavtalet i juli 2014, som en punkt 5.1 lade till i kommentaren, i vilken det
angavs att “en begdran om upplysningar inte utgor en 'fishing expedition’ enbart
pa grund av att den inte anger namn eller adress (eller bada) for den skattskyldige
som ar foremal for en kontroll eller utredning. ... Nar emellertid ‘den begéarande
staten inte anger namn eller adress (eller bada) till den, skattskyldige som ar
foremal for en kontroll eller utredning ska den begérande staten‘inkludera andra
uppgifter som ar tillrackliga for att gora det mgjligt, att, identifiera den
skattskyldige”. P4 samma sétt klargors det i en ny punkt,5.2.i kommentaren att
”nar en begaran avser en grupp av individuellt oidentifierade skattskyldiga ... ar
det darfor nodvandigt att den begéarande statemlamnarsen ‘detaljerad beskrivning
av gruppen samt de fakta och omstandighetery, som. ledde till begaran, en
forklaring av tillamplig lag och varfor det finns skahatt'tro att de skattskyldiga
som ingar i gruppen som begaran avser.inte ‘har iakttagit denna lagstiftning,
styrkt av tydliga faktiska omstandigheter”’.

Cour administrative betvivlar,dock,starkt att uppdateringen av kommentaren till
modellavtalet av ar 2012/44 kan‘beaktas pa samma satt som denna uppdatering
senare ska tillampas,fvid tillampningengav direktiv 2011/16 nar det géller
faststallandet av de Skattskyldiga sem omfattas av undersokningen i den
begarande staten¢Ettav skalentill réttens tvivel ar att angivandet av identiteten pa
den skattskyldige somvar foremalfor utredningen i den begarande staten, vilket
kravs enligt artikel 20.2 av, direktiv 2011/16, &r ett sarskilt villkor som inte ingar i
texten i artikel 26ndmodellkonventionen.

Mer  principiellt skulle,beaktandet av utvecklingen av modellkonventionen och
dess “kommentar vid tolkningen av direktivet innebdra en utvidgning av
medlemsstaternas 'Skyldigheter som lagts fast av radet genom antagandet av
direktiv. 2041/16%i det att skyldigheten att uppfylla en begdran om utbyte av
information_skulle foreligga sa snart begédran avser en grupp skattskyldiga vilka
inte 1dentifierats individuellt och inte bara ndr denna begéran anger den berdrda
skattskyldiges identitet. Med andra ord skulle standarden “kan antas vara
relevant” som fanns i den ursprungliga texten i direktiv 2011/16 — som ar ett
villkor for att en begdran om information &r réattsenligt, vilket villkor alltid kan
aberopas av innehavaren av den begarda informationen — hadanefter anses vara
uppfylld i1 fall som inte tidigare kunde anses uppfylla denna standard, trots att
ordalydelsen i artikel 20.2 i direktiv 2011/16 &r oférandrad.

Cour administrative anser att tolkningen av artikel 1.1, artikel 5 och artikel 20.2 i
direktiv 2011/16 ger upphov till tvivel ndr det galler kravet att identifiera den
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skattskyldige som ar foremal for utredningen i den begarande staten, i enlighet
med artikel 20.2 a i direktiv 2011/16, nar det galler att tillampa kriteriet att den
information som en medlemsstat begédr av en annan medlemsstat “kan antas vara
relevant”.

Cour administrative tilldgger att statens argument att en begdran om
forhandsavgorande vore forhastat inte kan godtas. Det ankommer pa Cour
administrative att prova huruvida foreldggandet &r rattsenligt mot bakgrund av
rattslaget den 28 februari 2018. Staten sjadlv medger dock att ovannamnda direktiv
2015/849 har inforlivats genom lagen av den 13 januari 2019 om upprattande av
ett register over verkliga huvudman och att direktiv 2018/822, som det hanvisas
till ovan, ska trada i kraft den 1 juli 2020. Bestammelserna i dessa tva direktiv kan
darfor inte med framgang aberopas av staten, eftersom de fortfarande inte, har
nagon inverkan pa motparten vid tidpunkten for de tva‘beslut somwarsi fraga i
forevarande mal.

Det ar darfor nodvandigt att hanskjuta en forsta fiaga till"EUsdomstalen angaende
inneborden av det krav pa identifiering av defiyskattebetalare som-ar foremal for
utredning i den begarande staten som féljereav direktiv:2011/16.

Om EU-domstolen anser att en begéran oam uthyte aviinformation om en grupp
skattskyldiga som inte &r individuellt identifieradeydr giltig, uppkommer for det
andra fragan om, i enlighet med punkt 5:2 i-kommentaren till artikel 26 i OECD:s
modellavtal, iakttagandet av_standarden “kan amtas vara relevant” innebér att den
begérande medlemsstaten,(for attyfaststilla att det inte foreligger ndgon “fishing
expedition”, trots avsaknaden awvy individuell identifiering av de berdrda
skattskyldiga, kan visa‘att den genomfér en riktad undersokning av en begransad
grupp av personer 1 stalletefér en allmén skatteundersékning, och att denna
undersokning motiveras av en valgrundad misstanke om bristande efterlevnad av
en sarskild rattslig skyldighet. Med andra ord, och for att aterspegla formuleringen
I punkt 52%i, kommentaremytill artikel 26 i OECD:s modellavtal, & den andra
fragan som, skaistallas huruvida kriteriet ”kan antas vara relevant” kriver att ”den
begédrande staten lamnar en detaljerad beskrivning av gruppen samt de fakta och
omstandigheterisom|ledde till begaran, en forklaring av tillamplig lag och varfor
det finns‘skahatt tr0 att de skattskyldiga som ingar i gruppen som begéran avser
inte har iakitagit'denna lagstiftning, styrkt av tydliga faktiska omstandigheter”.

Slutligen foreslar L en tredje fraga ska hanskjutas avseende iakttagandet av artikel
47 i stadgan. Forevarande talan motsvarar i stort den talan som ledde till domen
Berlioz, enligt vilken forvaltningsdomstolen &r skyldig att pa férhand prova
giltigheten av beslutet om foreldggande inom ramen for talan mot beslutet om
alaggande av boter efter det att forelaggandet har meddelats nar den nationella
lagstiftningen inte foreskriver nagra direkta rattsmedel mot ett beslut om
foreldggande. L véckte forevarande talan mot beslutet om boter av den 6 augusti
2018 och bestred i detta sammanhang indirekt giltigheten av foreldggandet av den
28 februari 2018.
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Det var forst i samband med sin talan som L erholl kdnnedom om
minimiinformationen om de franska myndigheternas begaran om utbyte och var
darfor forst i detta sena skede som denna kunde gdra en valgrundad bedémning av
giltigheten av foreldggandet. Eftersom domstolsbeslutet att ogilla L:s talan vunnit
laga kraft skulle L vara skyldig att betala de boter som anges i beslutet av den 6
augusti 2018. L har saledes fog for sin kritik av omstandigheten att bolaget inte
vid nagon tidpunkt har getts tillfalle att, med full kadnnedom om
minimiinformationen, fatta beslut om att folja féreldaggandet av den 28 februari
2018 genom att forse direktéren med den begérda informationen. L har véckt den
relevanta fragan huruvida rétten till ett effektivt rattsmedel i artikel'47 i stadgan
inte inneb&r att, i en situation som den forevarande, och efter ett“eventuellt
slutgiltigt erkdnnande av att forelaggandet och beslutet om bater forwederbgrande
ar rattsenliga, den som innehar informationen ska ges enaviss, tid, for, att kunna
folja forelaggandet och att boterna endast kan utkrdavas om “innehavaren av
informationen inte har fullgjort sina skyldigheter inomtdennaytidsfrist:

VI.  Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande
Cour administrative har hanskjutit foljande fragor tilhEU<domstolen:

1.  Ska artikel 20.2 a i direktiv 2011/16 tolkas sa, att en begaran om ett utbyte
av information som gjorts av en myndighetwi,en begarande medlemsstat som
definierar de skattskyldiga personer som“emfattas av begaran om utbyte enbart
utifran deras egenskap aV enwjuridisk persons aktiedgare och ekonomiska
formanstagare, utan att.dessaskattskyldiga personer dessforinnan har identifierats
individuellt med _namn awv. den Dbegarande myndigheten, uppfyller
identifieringskraven I dennasbestammelse?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande: Ska artiklarna 1.1 och 5 i samma
direktiv tolkas sa, atbuppfyllandet av kriteriet “kan antas vara relevant” innebér att
myndigheten “fran".den begdrande medlemsstaten, for att visa att det, trots
avsaknadenyay individuell identifiering av de bertrda skattskyldiga personerna,
inte tor sig omynagon “fishing expedition”, kan styrka, pa grundval av tydliga och
tillrackliga férklaringar, att myndigheten genomfor en riktad undersokning av en
begransadagruppeav personer i stallet for en allmén skatteundersdkning, och att
denna _tndersokning motiveras av en vélgrundad misstanke om bristande
efterlevnad av en specifik réattslig skyldighet?

3. Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna tolkas sa, att

— om den behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten pafor ett
rattssubjekt en sanktionsavgift for att vederbdrande inte har efterkommit ett
forvaltningsbeslut som alagger denne att tillhandahalla information i samband
med ett utbyte mellan nationella skatteforvaltningar enligt direktiv 2011/16,
vilket forvaltningsbeslut i sin tur inte kan 6verklagas enligt nationell ratt i den

12



ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBURG

anmodade medlemsstaten, och detta rattssubjekt har ifragasatt detta besluts
rattsenlighet pa ett indirekt satt genom att 6verklaga sanktionsavgiften och

— réattssubjektet har erhallit kinnedom om de minimiuppgifter som anges i artikel
20.2 i direktiv 2011/16 forst under det rattsliga forfarande som inletts efter det
att ndmnda sanktionsavgift har dverklagats,

maste rattssubjektet — efter det slutliga erkannandet, pa indirekt vag, av att
foreldggandet och beslutet om boter for vederbdrande ar rattsenliga — ges uppskov
med betalningen av boterna for att kunna folja forelaggandet, efter aftt saledes ha
fatt kinnedom om omstandigheter rorande kriteriet ”kan antas vard reléyant”, vars
uppfyllande slutligt faststéllts av den behériga domstolen?
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