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Zalitelj:
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Druga stranka u Zalbenom postupku:

Finanzamt Wien 1/23

Predmet glavnog pestupka

Zalba protiv edlukay Finanzamta®%Wien 1/23 (Porezna uprava u Beéu 1/23,
Austrija) u pogledusporeza na,promet za razdoblje od 2004. do 2010.

Predmet i pravna esnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodne pitanje

Treba li'pojam ,,stalnog poslovnog nastana” tumaciti na nacin da uvijek trebaju
postojati osoblje i tehnicka sredstva i da stoga u poslovnom nastanu nuzno treba
biti prisutno vlastito osoblje pruzatelja usluga ili, u konkretnom slucaju koji se
odnosi na oporezivo iznajmljivanje nekretnine koja se nalazi u tuzemstvu, a to je
iznajmljivanje samo pasivna usluga trpljenja, moze biti rije¢ o ,stalnom
poslovnom nastanu” i ako to osoblje nije prisutno?
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Navedene odredbe prava Unije

Sesta direktiva Vijeéa 77/388/EEZ od 17.svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava Clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki
sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje,
Clanak 21.

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva 0 PDV-u), ¢lanci 192.a
do 205. (osobito ¢lanci 192.a, 193., 194., 196.)

Direktiva Vijeca 2008/8/EZ od 12. veljace 2008. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ
0 mjestu pruzanja usluga

Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 282/2011 od 15. oZujka 2011, o utvedivanju
provedbenih mjera za Direktivu 2006/112/EZ o zajédnickomdSustavu poreza na
dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Provedbena uredba),¢lanei 11. i 53.

Navedeni nacionalni propisi

austrijski Umsatzsteuergesetz 1994 ¢(Zakon "o, porezu na promet iz 1994., u
daljnjem tekstu: UStG), ¢lanci 1., 3.8, 1T, 19., 28:

njemacki Umsatzsteuergesetz (Zakon o poreza,na promet), ¢lanak 13.b

Kratki prikaz ¢injeni¢nog stanja i'dosadasnjeg postupka

Zalitelj je drustvo koje'posluje W, podru¢ju nekretnina, upravljanja imovinom i
stanovanja sa ‘sjediStem 1 upravom u Jerseyju. Od 1995. to drustvo posjeduje
nekretninugusAustrijI'kejuhje 1znajmljivalo dvama tuzemnim poduzetnicima i to se
iznajmljivanje “oporezivalo yporezom na promet. Prihodi koje je ostvarilo
iznajmljivanjem bilissu‘jedini prihodi tog drustva na nacionalnoj razini. Zalitelj je
za uprayljanje, nekretninom angazirao austrijsko druStvo za upravljanje
fiekretninamakojé,jé uglavnom obavljalo zadatke administrativne potpore. Zalitelj
je zadrzaoyovlastidonosenja glavnih odluka (kao Sto je sklapanje ili raskid ugovora
o najmu, ili provedba ulaganja i popravaka). Drustvo za upravljanje nekretninama
se za, obavljanje svoje djelatnosti koristilo vlastitim uredskim prostorima i
vlastitimy tehnickim strukturama, koji u prostornom i/ili funkcionalnom smislu
nisu bili ni na koji nacin povezani sa zaliteljevom nekretninom.

Porezna uprava je u odnosu na Zzalitelja koji je pruzao usluge utvrdila PDV za,
medu ostalim, 2009. 1 2010. godinu te je zalitelju nalozila placanje odgovarajucih
poreznih iznosa. Zalitelj osporava te odluke Zalbom koju je podnio pred
Bundesfinanzgerichtom (Savezni financijski sud, Austrija).
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj smatra da nekretnina koju iznajmljuje nije stalni poslovni nastan zbog
nedostatka osoblja te stoga u skladu s ¢lankom 196. Direktive o PDV-u, odnosno
u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. UStG-a iz 1994. dolazi do prijenosa porezne
obveze na tuzemne primatelje usluga. U skladu s time, Zalitelj u svojim rac¢unima
nije naveo PDV. Suprotno tomu, porezna uprava smatra da nekretnina koja se
iznajmljuje u tuzemstvu itekako jest stalni poslovni nastan u tuzemstvu.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 19. UStG-a, porezna obveza prelazi na primatelja usluga ako
drustvo koje pruza usluge u tuzemstvu nema ni domicil (sjediSte)mi svoje stalno
boraviste (pravno stanje do 14. prosinca 2012.), odnosno ako “u, tuzemstvu ne
upravlja svojim drustvom niti ima neku drugu stalnu poslevnu jedinicu koja
sudjeluje u isporuci usluga (pravno stanje od 15. prosinca,2012.). Kadarse pojam
»Stalna poslovna jedinica” tumaci u skladu s "Direktivom;,smatea se ,,stalnim
poslovnim nastanom” u smislu Direktive o PDV-u;s0dnosno Provedbene uredbe.
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija)ye usQdluci od 29. travnja
2003., 2001/14/0226, pojam stalne posloyne jediniceytumacio u skladu s pravom
Unije: stalnu poslovnu jedinicu obiljezava dowoljan minimalni broj osoblja i
tehnickih sredstava, koji su potrébmiyza isporuku usluge, kao i dostatan stupanj
stalnosti u smislu stalnog medudjelovanja izmeduesoblja i tehnickih sredstava.

Dok je na temelju osnovnog pravila iz cClanka 193. Direktive 0 PDV-u svaki
porezni obveznik koji obavlja opotezivmdSporuku robe ili usluga duzan plaéati
PDV, u skladu s_clankom 194, 1 sljede¢ima Direktive o PDV-u u odredenim
slucajevima dolazi“do fakultativneg/ili obaveznog prijenosa porezne obveze na
primatelja uslugas, poslovnim nastanom u tuzemstvu. U verziji Direktive o PDV-u
izmijenjen@juDirektivemy2008/8/EZ (koja se u vremenskom pogledu jo$ ne
primjenjuje na predmetni sluc¢aj), umetnut je novi ¢lanak 192.a u kojem se pojam
poreznih obwveznika, koji, nemaju poslovni nastan za potrebe primjene ponovno
definiraoyna temelju’edredbi o poreznim obvezama. Pritom se u pogledu stalnog
poslovnog mnastanacutvrdio zahtjev da podruznica ne sudjeluje u isporuci ili
pruzanju uslugasyMedutim, ve¢ je prije dodavanja Clanka 192.a (odnosno ve¢ u
okviruRirektive 77/388/EEZ) u pogledu prijenosa porezne obveze bila relevantna
¢injenica daypruzatelj usluge u nacelu nema poslovni nastan u tuzemstvu. Stoga se
u obzir‘wzimala ¢injenica da u tuzemstvu ne postoji ni sjediSte ni stalni poslovni
nastan (nakon dodavanja ¢lanka 192.a u Direktivu 0 PDV-u ni podruznica koja
sudjeluje u isporuci ili pruzanju usluga). Jos se prije toga ¢lankom 21. stavkom 1.
tockom (b) Direktive 77/388 podrazumijevalo da u pogledu prijenosa porezne
obveze na primatelja usluga, uslugu pruza ,,porezni obveznik s poslovnim
nastanom u inozemstvu” [nesluzbeni prijevod].

Pojam stalnog poslovnog nastana koji se upotrebljava u Direktivi o PDV-u ne
definira se u samoj Direktivi, ali se iscrpno tumaci u sudskoj praksi Suda, a to je
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tumacenje ukljuceno u Provedbenu uredbu (u ¢lanak 11. i u ¢lanak 53. koji se
odnosi na provedbu c¢lanka 192.a) koja se u vremenskom pogledu jo§ ne
primjenjuje na predmetni slucaj.

Na konkretan slucaj iznajmljivanja nekretnine odnose se ObjaSnjenja ,,pravila EU-
a 0 PDV-u u pogledu mjesta isporuke usluga povezanih s nepokretnom
imovinom” koja su stupila na snagu 2017. Kad se pruzena usluga moze smatrati
uslugom povezanom s nepokretnom imovinom, PDV je u skladu s tockom 28. tih
objasnjenja plativ u onoj drzavi Clanici u kojoj se nalazi predmetna nepokretna
imovina. Stoga za odredivanje mjesta isporuke te usluge nije #azno ima li
isporucitelj stalan poslovni nastan u toj drzavi ¢lanici. Osim toga; Cinjenicom da
neko poduzece u odredenoj drzavi €lanici ima u vlasni§tvu nepokretnu imoyvinu ne
omogucuje se, samom po sebi, donosenje zakljuc¢ka da ono u tej, jurisdikciji,ima
stalan poslovni nastan. To¢no je da ta objasnjenja nisu pravno obvezujuéa i da'su
objavljena tek nakon spornog razdoblja, ali im takodes treba pridativodgovarajucu
vaznost s obzirom na to da su sve drzave ¢lanice Unijeypristale na objavljivanje
takvog tumacenja.

Pitanje tumacenja nema konkretni znacaj same za,predmetnu Zalbu (koja se
odnosi na sporne godine 2009. i 2010.), nego je ‘opcenito vazno za ujednacenu
primjenu prava Unije s obzirom na to da se pejam ,,stalneg poslovnog nastana”
dosad nije tumacio na jedinstven nacin,barem ne'w Austriji i Njemackoj. To¢no je
da se Sud Europske unije ve¢ viSe puta baviostumacenjem pojma ,,stalni poslovni
nastan” (vidjeti primjerice presude od 4ysrpnja 1985., Berkholz, 168/84,
ECLI:EU:C:1985:299; od 20. veljace 1997., DFDS C-260/95,
ECLI:EEU:C:1997:77; od4, 17. srpnja,,. 1997., ARO Lease BV, C-190/95,
ECLI:EU:C:1997:374; od 28. lipnja 2007., Planzer Luxembourg, C-73/06,
ECLI:EU:C:2007:397;Widjeti takoder presudu od 16. listopada 2014., Welmory,
C-605/12, ECLLEU:€:2014:2298)%to se tumacenje Suda odrzava, medu ostalim,
u clanku 53. Provedbene uredbe (koja se u vremenskom pogledu joS ne
primjenjuje nawpredmetni, slucaj), ali i dalje postoje opravdane sumnje u to je li
tumacenje‘pojma @ skladu s'pravom Unije. U skladu s dosadasnjim tumacenjem,
stalni poslovni, nastan koji je bitan za PDV treba imati dostatan stupanj stalnosti i,
osim togaprimjerenu strukturu osoblja i tehnickih sredstava koji mu omogucuju
1sporucivanje usluga koje pruza. Medutim, ¢ini se da jo$§ nije kona¢no pojasnjeno
pitanje trebaju li uvijek kumulativno postojati obje znacajke (dakle osoblje i
tehnickatsredstva) ili je to nuzno samo ako to zahtijeva funkcioniranje odredene
gospodarske aktivnosti.

Clankom 196. Direktive o PDV-u upuéuje se na &injenicu da uslugu treba
isporuciti porezni obveznik koji nema poslovni nastan u toj drzavi ¢lanici. U
Clanku 192.a Direktive o PDV-u se u pogledu pitanja poslovnog nastana
naglasava, medu ostalim, postojanje ,,stalnog poslovnog nastana” koji sudjeluje u
pruzanju usluga.

Iz presuda u predmetima ARO Lease BV i Lease Plan Luxembourg SA proizlazi da
u konkretnom slucaju treba biti prisutno vlastito osoblje, a ne primjerice osoblje
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nekog drugog angaziranog druStva. To vrijedi tim viSe ako osoblje drustva
ovlastenog za upravljanje nekretninama obavlja samo zadatke administrativne
potpore.

Okolnosti koje se protive postojanju stalnog poslovnog nastana

Iz sudske prakse Suda, kao i iz definicije sadrzane u ¢lanku 53. Provedbene
uredbe proizlazi da je rije¢ o stalnom poslovnom nastanu ako je ispunjen zahtjev u
pogledu postojanja strukture osoblja (i tehnickih sredstava). Sud govozi o stalnom
medudjelovanju izmedu osoblja i tehnickih sredstava koji su potrebfii za pruzanje
usluge o kojoj je rije¢. Budu¢i da se u predmetnom slucaju samo iznajmljuje
tuzemna nekretnina i da u nekretnini nije zaposleno vlastito osoblje, zahtjev u
pogledu prisutnosti osoblja nije ispunjen zbog Cega se ne moze pretpostaviti‘da je
rije¢ o stalnom poslovnom nastanu u tuzemstvu. Za pruzanje takve, usluge
iznajmljivanja u pogledu osoblja u biti je dovoljan samo najmedavae koji donosi
odluke, potpisuje ugovore ili pak angazira drustvo za upravljanje nekretninama.
Ta komponenta koja se odnosi na osoblje ne poSteji u ovom, predmetu na mjestu
na kojem se nalazi nekretnina koja se iznajmljuje. Stoga niidjclatnost angaziranog
tuzemnog drustva za upravljanje nekretninama, ne, bindovela do drukcijeg
zakljuCka jer, s jedne strane, u pogleduyangazitanog osoblja nije rije¢ o
zaliteljevom vlastitom osoblju i jer“je, s druge strane, druStvo za upravljanje
nekretninama ionako obavljalo same,zadatke administrativne potpore.

Okolnosti koje upuluju nagpeostojanje stalnog poslovnog nastana

(a) Tumacenje austrijske porezne uprave

Austrijska je poreznayuprava objavild ,,Umsatzsteuerrichtlinien 2000 (,,Smjernice
o0 porezu na promeétiz 2000.%) kako bi osigurala ujednaceno tumacenje. U skladu s
tim smjernicama, peduzetnike koji posjeduju nepokretnu imovinu koja se nalazi u
tuzemstvuyl iznajmljuju je, Sto podlijeze placanju poreza, u tom pogledu (dakle u
pogledu prihoda kojeostvaruju na temelju iznajmljivanja) treba smatrati
tuzemnimypoduzetnicima. Ti poduzetnici trebaju prijaviti te prihode u postupku
razreza ‘poreza. Primatelj usluge ne treba platiti porez na te prihode. Stoga
austrijska“porezna uprava u pogledu nekretnine koja se iznajmljuje uvijek
pretpostavlja,da na mjestu na kojem se nalazi nekretnina postoji stalni poslovni
nastan;, odnesno rezidentnost, tako da u okviru iznajmljivanja nekretnine ne dolazi
do prijenesa porezne obveze.

(b) Njemacka sudska praksa i tumacenje njemacke porezne uprave

U skladu sa sudskom praksom njemackih financijskih sudova u pogledu
vjetrenjata kojima upravlja druStvo sa sjediStem gospodarske aktivnosti u
inozemstvu, vjetrenjace bi same po sebi bile tuzemne stalne poslovne jedinice,
iako se ni u njima ne zaposljava vlastito osoblje (vidjeti primjerice presude
Finanzgerichta Miinster (Financijski sud u Miinsteru, Njemacka) od 5. rujna
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2013., 5 K 1768/10 U; Finanzgerichta Koln (Financijski sud u Kdlnu, Njemacka)
od 14. ozujka 2017., 2 K 920/14; Finanzgerichta Schleswig-Holstein (Financijski
sud Schleswig-Holsteina, Njemacka) od 17. svibnja 2018., 4 K 47/17). U skladu s
tim, u pogledu takvih vjetrenjaca rije¢ je o nepokretnim postrojenjima znacajne
vrijednosti, koja imaju najve¢i stupanj stalnosti. Cinjenica da u obavljanje
djelatnosti nije ukljuCeno vlastito osoblje na mjestu na kojem se nalaze
vjetrenjaCe, ne protivi se pretpostavci o postojanju stalnog poslovnog nastana.
Tocno je da je u nacelu 1 osoblje jedan od klju¢nih elemenata stalnog poslovnog
nastana, Sto medutim ne znaci da se kriteriji u pogledu postojanja osoblja 1
tehnicke opreme uvijek trebaju ispuniti u istoj mjeri. Naprotiv, minifnalni manjak
osoblja, ili u iznimnim slucajevima c¢ak nedostatak o0soblja, “mogao bi se
kompenzirati iznadprosje¢nim jace izrazenim tehni¢kim sredstvima. Stoga se u
pogledu pitanja poslovnog nastana ne treba nuzno uzimati uwebzit, postojanje
vlastitog osoblja.

Naime, koliko je vidljivo, u pogledu tog konkretnog pitanja jos ne postoji sudska
praksa Bundesfinanzhofa (Savezni financijskin, sud, WNjema€ka).q U presudi
Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud) ad 19.studenogay2014., V R 41/13,
nije se odgovorilo na to pitanje. Ni u rjeSenju od 93svibpja 2017., X1 B 13/17,
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) nije daoypojasnjenje na pitanje koje je
sli¢no predmetnom pravnom pitanjuga koje seyodnosiyna to treba li se u slucaju
iznajmljivanja, koje podlijeze placanju ‘porezuj,nekretnina koja se nalazi u
tuzemstvu smatrati stalnim poslovnimynastanem (s obzirom na to da se sjediSte
gospodarske aktivnosti ve¢ nalazilo u tuzemstyvu). Naposljetku se jo§ moze uputiti
na njemacku odluku o primjeniyporeza)na“promet u pogledu c¢lanka 13.b
njemackog Zakona o porézu na promet u skladu s kojom postojanje osoblja ne
treba uzeti u obzir u Slucaju pasivnog pruzanja usluga u obliku trpljenja.



