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Obiectul procedurii principale

Actiune impotriyva deeiziillor ‘Einanzamt Viena 1/23 privind impozitul pe cifra de
afaceri aferent perigadei cuptinse,intre anii 2004 si 2010

Obiéctul siitemeiuljuridic al trimiterii preliminare

Interpretareatdreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Notiunea de ,,sediu comercial fix” trebuie interpretata in sensul ca trebuie sa existe
intotdeauna resurse umane si tehnice si, prin urmare, la sediul comercial trebuie sa
fie disponibil Tn mod obligatoriu personalul propriu al prestatorului sau, in cazul
concret al Inchirierii impozabile a unui imobil situat pe teritoriul national, care se
prezintd ca un simplu act pasiv de tolerare, acesta trebuie considerat ,,sediu
comercial fix” inclusiv in absenta resurselor umane?



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-931/19

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, articolul 21

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,,Directiva TVA”),
articolele 192a-205 (in special articolele 192a, 193, 194 si 196)

Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 dey, modificare a
Directivei 2006/112/CE 1in ceea ce priveste locul de prestare a servicitlor

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliuluidin 15ymartie
2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare &Ditectivei 20064112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (denumit in ‘gontinuare
,regulamentul de punere in aplicare”), articolele ldl si 53

Dispozitiile nationale invocate

Legea austriaca privind impozitul pe ‘eifra de afaceri din 1994 (denumita in
continuare ,,UStG”), articolele 1, 3@, 11, 19'i 28

Legea germana privind impozitulpe cifia de afacert, articolul 13b

Prezentare succinta asituatiei de\faptsia procedurii pana in prezent

Reclamanta este o, societate, cate desfdasoard activitdti in domeniul imobiliar, al
gestiondrii activelor, preeum sial dezvoltarii de locuinte si asezari umane, avand
sediul si cenducereayin Jersey, Din anul 1995, aceasta detine un imobil in Austria
pe care l-a inchiriat ctre“do1 intreprinzatori nationali, operatiunea fiind supusa
impezitului,pe cifra,de afaceri. Operatiunile aferente inchirierii au fost singurele
sale operatitni efectuate pe teritoriul national. Reclamanta a insarcinat cu
administrarea, imebilului o intreprindere austriacd de administrare a imobilelor
care Tadeplinea, in esenta, sarcini de sprijin si de administrare. Competenta pentru
deciziileyde"principiu (precum constituirea si dizolvarea raporturilor de inchiriere
sau tealizarea investitiilor si a activitatilor de reparatie) revenea reclamantei.
Pentru a¢tivitatea desfasurata, administratia imobilului folosea propriile birouri si
propriile structuri tehnice, care nu prezentau nicio legatura spatiala si/sau
functionala cu imobilul reclamantei.

Administratia fiscala a stabilit TVA-ul aferent reclamantei prestatoare, printre
altele, pentru anii 2009 si 2010 si a obligat-o sa achite cuantumurile
corespunzdtoare ale TVA-ului. Reclamanta a atacat aceste decizii prin actiunea
introdusa in fata Bundesfinanzgericht [Tribunalul Fiscal Federal].
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta considerd cd, in absenta resurselor umane, imobilul pe care I-a
inchiriat nu ar constitui un sediu comercial fix si ca, prin urmare, in conformitate
cu articolul 196 din Directiva TVA, respectiv cu articolul 19 alineatul (1) din
Legea privind impozitul pe cifra de afaceri din 1994 (UStG 1994), ar fi aplicabil
transferul sarcinii fiscale asupra beneficiarilor interni. In consecinti, aceasta nu a
mentionat TVA-ul pe facturile sale. In schimb, administratia fiscald considera ci
un imobil inchiriat pe teritoriul national ar constitui in realitate un sediu comercial
fix situat pe teritoriul national.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit articolului 19 din UStG, obligatia fiscala®este transferatdy asupra
beneficiarului atunci cand intreprinzatorul prestator nu are hicidomiciliul (sediul),
nici resedinta obisnuitd pe teritoriul national (situatia juridica aplicabila pand la 14
decembrie 2012), respectiv nu isi exploateaza intreprindetea si nici nu detine alt
sediu permanent implicat in prestarea serviciilor pe“teritoriul mnational (situatia
juridica aplicabild incepand de la LS _deeembrie 2012). Notiunea ,sediu
permanent” este interpretatd in conformitate eu directiva ca ,sediu comercial fix”,
in sensul Directivei TVA, respectiwal regulamentului de punere in aplicare. Prin
hotararea din 29 aprilie 2003,42001/14/0226, Verwaltungsgerichtshof [Curtea
Administrativda din Austria] a, intctpretat netiunea de sediu permanent in
conformitate cu dreptul Uniunii; specifictacestuia ar fi un nivel minim suficient de
resurse umane si tehnic€ necesare'pentru prestarea serviciilor, precum si un grad
suficient de permanentd inysensul uner'prezente permanente a mijloacelor umane
si tehnice.

In timp ce, potrivit normei generale previzute la articolul 193 din Directiva TVA,
n principiu, orice persoanddimpozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare 'de servicii impozabild trebuie sd pliteascd TVA, in conformitate cu
articolul 194 si urmatoarele din Directiva TVA, in anumite cazuri, are loc un
transfer facultativ sau obligatoriu al obligatiei fiscale asupra beneficiarului stabilit
pestetitoriul ‘mational. In versiunea modificata prin Directiva 2008/8/CE (inci
neaplicabila ratione temporis situatiei in spetd) a Directivei TVA, a fost introdus
uny nouvarticel 192a prin care notiunea de persoand impozabild care nu este
stabilitd a fost redefinita, In scopul aplicarii in cazul dispozitiilor privind calitatea
de persoana impozabila. In ceea ce priveste sediul comercial fix, a fost stabilita
cerinta ca acesta sa nu fie implicat in livrare sau in prestare. Cu toate acestea, inca
dinaintea introducerii articolului 192a (si anume, incd din cadrul Directivel
77/388/CEE), pentru transferul obligatiei fiscale era necesar, in principiu, ca
prestatorul sa nu fie stabilit pe teritoriul national. Astfel, s-a considerat ca pe
teritoriul national nu se afla nici sediul si nici un sediu comercial fix (care, de la
introducerea articolului 192a in Directiva TVA, nu mai participa nici la respectiva
livrare sau prestare). Inca dinainte, articolul 21 alineatul (1) litera (b) din Directiva
77/388 presupunea ca, pentru transferul datoriei fiscale asupra beneficiarului,
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serviciul sa fie prestat de o ,,persoand platitoare de impozit rezidentd in
strainatate”.

Notiunea de sediu comercial fix utilizatd in Directiva TVA nu este definitd in
directiva insdsi, dar a fost interpretatda in mod amplu in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Aceastd interpretare a fost reluatd in regulamentul de
punere in aplicare, inca neaplicabil ratione temporis in cazul in speta (la articolul

11 si, pentru punerea 1n aplicare a articolului 192a din Directiva TV A, la articolul
53).

Tn mod concret, cazul inchirierii de imobile este tratat In noteléexplicative la
,hormele UE 1n materie de TVA in ceea ce priveste locul de préstarca servigiilor
legate de bunuri imobile” intrate n vigoare n anul 2017. Potsivig,punctului 28'din
aceste note explicative, atunci cand un serviciu este prestat in legatura,cu bunuri
imobile, TVA este datoratd in statul membru in care $e afld bunuk, imebil. In
consecintd, existenta unui sediu fix al prestatorului in'statul membru respectiv este
irelevantd pentru determinarea locului de prestare a serviciuluiweespectiv. De
asemenea, simplul fapt cd o intreprindere sdetineun bum imebil intr-un stat
membru nu permite, in sine, sd se concluzioneze ca aceasta are'un sediu fix in tara
respectivd. Chiar dacd aceste note explicativeynuysunt obligatorii din punct de
vedere juridic si au fost publicate abia dupd perioada in litigiu, este, totusi,
necesar, avand in vedere ca toate statcle membre dle Uniunii Europene au
convenit cu privire la publicarea unei astfel ‘de interpretari, sd se acorde acestei
interpretari importanta cuvenita.

Intrebarea de interpretar€ nu prézinta, o,\impoxtanti concretd numai pentru cazul in
speta (cu privire la aniiyin litigiu, 2009°s1,2010), ci o importantd generala pentru
aplicarea uniforma a dreptului \Uniunii, intrucat notiunea de ,,sediu comercial fix”
nu a fost panasin prezent, interpretatd in mod unitar, cel putin in Austria si in
Germania. Desi Curtea,deyJustitic a Uniunii Europene a abordat deja in mai multe
randuri inteérpretarea‘notiunii de ,,sediu comercial fix” (a se vedea, de exemplu,
Hotararea din 4 iulie 1985y Berkholz, 168/84, ECLI:EU:C:1985:299, Hotararea
din 20 februarie 199¢, DFDS, C-260/95, ECLI:EU:C:1997:77, Hotararea din 17
iuliet1997,%AR0O Lease BV, C-190/95, ECLI:IEU:C:1997:374, Hotararea din 28
tunie 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, ECLI:EU:C:2007:397; a se vedea de
asemeneay, Hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12,
ECLIL:EU:C:2014:2298), iar interpretarea efectuatd de Curte s-a reflectat, printre
altelepndn farticolul 53 din regulamentul de punere in aplicare (incd neaplicabil
ratione temporis in cazul in spetd), persista totusi indoieli intemeiate cu privire la
interpretarea acestei notiuni in conformitate cu dreptul Uniunii. Potrivit
interpretarii anterioare, un sediu comercial fix relevant in scopuri de TVA trebuie
sa prezinte un grad suficient de permanenta si, in plus, o structura care sa permita,
prin resursele sale umane si tehnice, prestarea de servicii. Cu toate acestea, nu
pare a fi in mod definitiv clarificat aspectul daca cele doua caracteristici (asadar,
resursele umane si tehnice) trebuie sa existe in mod cumulativ sau daca acest lucru
este necesar numai atunci cand eficacitatea activitatii economice respective o
impune.
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Articolul 196 din Directiva TVA aminteste ca serviciile sunt furnizate de o
persoani impozabild care nu este stabilitd in statul membru respectiv. In ceea ce
priveste problema stabilirii, articolul 192a din Directiva TVA prevede, printre
altele, existenta unui ,,sediu comercial fix” care participa la respectiva prestare.

Din hotararile pronuntate in cauzele ARO Lease BV si Lease Plan Luxembourg
SA reiese ca, Tn mod concret, trebuie sa fie disponibil personalul propriu si ca nu
este suficient, de exemplu, personalul unei alte intreprinderi mandatate. Acest
lucru este valabil cu atat mai mult atunci cand personalul administratiei imobilului
mandatate efectueaza numai sarcini de sprijin, de administrare.

Imprejurari care pledeaza impotriva existentei unui sediu comercial fix

Atat din jurisprudenta Curtii, cat si din definitia de la articolul 53 din regulamentul
de punere in aplicare rezultd necesitatea unor resurse umane, (si tehnice) pentru
existenta unui sediu comercial fix . Curtea vorbeste despre o ‘teunire permanenta a
mijloacelor umane si tehnice necesare pentru prestarea, serviciilof respective.
Intrucat in speta un imobil situat pe teritoriub national estézdoar\inchiriat, iar in
acest imobil nu este utilizat personalul propriu, cerinta privind mijloacele umane
nu ar fi indeplinitd, motiv pentru care s=ar*puteadconsideray¢a nu existd un sediu
comercial fix situat pe teritoriul national\Pentru,efectuarea unor astfel de prestatii
de inchiriere, in privinta mijloacelor umane,nu ag, fi'n€cesar, in esenta, decat un
locator care sa ia decizii, sd semneze,contracte,sau, de exemplu, sa desemneze o
entitate de administrare a imobilelor. \in spetd,‘aceastd componenti umani nu
existd la locul imobilului®inchitiat. \in consecinti, nici activitatea administratiei
interne mandatate a imobtlului nikar eenducela alt rezultat, intrucat, pe de o parte,
personalul utilizat nu este petsonalubypropriu al reclamantei, iar pe de alta parte, in
orice caz, admihistratia, imobilului ‘efectueaza numai sarcini de sprijin, de
administrare.

Imprejurari care\pledeaza‘in favoarea existentei unui sediu comercial fix

a) Interpretareadata de administratia fiscala austriaca

Administratia fiscala austriaca a publicat ,,Liniile directoare din 2000 privind cifra
devafaceni” pentru a asigura o interpretare uniforma. In consecinti, intreprinzatorii
care detin un bun imobil situat pe teritoriul national si care inchiriazd impozabil
acest bun imobil trebuie considerati in aceasta privintd (asadar, in legaturd cu
operatiunile de inchiriere) ca fiind intreprinzatori nationali. Ei trebuie sa declare
aceste operatiuni in cadrul procedurii de calcul al impozitului. Beneficiarul nu
datoreaza impozit pentru aceste operatiuni. Prin urmare, in ceea ce priveste un
imobil inchiriat, administratia fiscald austriacd porneste intotdeauna de la premisa
existentei unui sediu comercial fix sau a unei resedinte la locul imobilului, astfel
incat sa nu intervina transferul obligatiei fiscale in cadrul unei inchirieri a
imobilului.
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b) Jurisprudenta germana si interpretarea data de administratia fiscala
germana

Potrivit jurisprudentei instantelor fiscale germane cu privire la exploatarea
turbinelor eoliene de catre o societate avand sediul activitdtii economice in
strainatate, turbinele eoliene, considerate separat, ar constitui un sediu permanent
pe teritoriul national, chiar daca nici in acest caz nu ar fi utilizat personal propriu
(a se vedea, de exemplu, Hotararea FG Miinster din 5 septembrie 2013, 5
K 1768/10 U, Hotararea FG Koln din 14 martie 2017, 2 K 920/14, Hotararea FG
Schleswig-Holstein din 17 mai 2018, 4 K 47/17). In consecinta, astfelde turbine
eoliene ar constitui instalatii fixe cu o valoare semnificativa, care se\¢aracterizeaza
prin cel mai inalt grad posibil de permanentd. Faptul ca la loeul instalatiilor
eoliene nu existd personal propriu nu s-ar opune existenterunui,sediu cemercial
fix. Chiar daca, in principiu, si resursele umane constituie'un elementiesential al
sediului comercial fix, aceasta nu inseamna totusi cd intétdeauna ar trebuinsa fie
indeplinite in aceeasi masura criteriile privind resursele, umane jsi®tehnice.
Dimpotriva, resursele umane reduse — Sau chiar inexistente in ¢azutis€xceptionale
— ar putea fi compensate prin resurse materiale deosebit, de ‘dezvoltate. Prin
urmare, in ceea ce priveste problema stabilirii nu ar trebui in mod necesar sa se ia
in considerare existenta personalului propfius

Se pare ca pand 1n prezent nu gXista ined o jurispmidenta a Bundesfinanzhof
[Curtea Federala Fiscalda germana (denumita‘in continuare ,,BFH”)] cu privire la
aceastd chestiune. In Hotardrea BFH din 19 noiembrie 2014, V R 41/13, aceasti
problemd a fost lasatda deschisa., De asemenea, in Ordonanta din 9 mai 2017,
X1 B 13/17, BFH a lasat'deschisa, clagificarea chestiunii comparabile cu problema
de drept din spetd, cu ‘privice’la aspectul dacd, in cazul inchirierii impozabile,
bunul imobil sitwat pe\teritosiul national ar trebui considerat ca fiind sediu
comercial fix alintreprinderiiy(intrucat sediul activitatii economice era deja situat
pe teritoriulynational)nInnsfarsit, se poate face trimitere si la decretul german
privind aplicarea impozitului pe cifra de afaceri referitor la articolul 13b din Legea
germana privind tmpozitul pe cifra de afaceri, potrivit caruia, in cazul prestatiilor
pasive sub forma dewacte pasive de tolerare, resursele umane nu ar fi luate in
considerare:



