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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
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Vorlegendes Gericht:
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Datum der Vorlageentscheidung:
30. Dezember 2019
Klager:
. W.
R. W.
Beklagte:

Bank BRH Spoétka‘Akcyjna mit Sitz in Danzig

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Feststellung, dersNichtigkeit eines Kreditvertrags wegen der Unvereinbarkeit
seiner Kopplungsklauseln mit zwingenden Bestimmungen des innerstaatlichen
Rechts'wegen der, Missbrauchlichkeit dieser Kopplungsklauseln; Feststellung der
Nichtigkeit des®Wertrags wegen eines Irrtums der Klager bei Vertragsschluss tber
diel,Gesamtkreditkosten sowie Uber die Nichtigkeit des gesamten Vertrags;
Anspruch gegen die Bank auf Rickerstattung der zur Tilgung des Kapitalbetrags,
der Zinsen und der Geblhren gezahlten Betrége.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlagefragen

Auslegung von Art. 2 und Art. 3 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1,
Art.6 Abs.1 sowie Art. 7 Abs.1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom
5. April 1993 (ber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen (im
Folgenden: Richtlinie 93/13) im Hinblick auf die Pflicht zur Feststellung der
Missbrauchlichkeit einer Klausel eines mit einem Verbraucher geschlossenen
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Vertrags durch das Gericht, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung die
Klausel durch einen Nachtrag in einer Weise geé&ndert wurde, die die
Missbrauchlichkeit  entfallen  1&sst, wahrend die  Feststellung  der
Missbrauchlichkeit der Klausel in ihrer urspringlichen Fassung die
Nichtigerklarung des gesamten Vertrags nach sich ziehen kann, des Weiteren im
Hinblick auf die Mdglichkeit der Feststellung der Missbréuchlichkeit nur einiger
Bestandteile der Vertragsklausel, nach der die Bank den Wechselkurs bestimmt,
d. h. die Nichtigerklarung der Regelung zur einseitigen und unklaren Festlegung
der Gewinnspanne der Bank, die den Wechselkurs mitbeeinflusst; sowie im
Hinblick auf die Frage, ob das o6ffentliche Interesse dem entgegensteht, dass die
Missbrauchlichkeit nur einiger Bestandteile einer Vertragsklausehauf die,o. g. Art
und Weise festgestellt wird. Daruber hinaus betrifft das Ersuchen diesFragenob die
Unwirksamkeit des Vertrags infolge der Nichtigerklarungtdertmissbréuchlichen
Klauseln eine Sanktion darstellt, die sich infolge der konstitutiven, Entscheidung
des Gerichts bereits auf den Zeitpunkt des Vertragsschlussessauswirkt, und-ob im
Licht von Art. 47 der Charta der Grundrechte vom 30.'Mérz 2010 das*nationale
Gericht den Verbraucher auf die Rechtsfolgen der ‘keststellung “der Nichtigkeit
hinweisen muss, insbesondere was die moglichenyRestitutionsanspriiche des
Gewerbetreibenden angeht.

Vorlagefragen

1. st Art. 3 Abs. 1 und 2_imr\erbindung mit Art. 4 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 sowie
Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber
missbrauchliche Klauselntin Verbrauchervertragen (ABI. 1993, L 95, S. 29)
dahin auszulegen, wdass das nationale Gericht verpflichtet ist, die
Missbrauchlichkeit (im Sinne vem Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie) einer Klausel
eines mit “einem<, Verbraucher geschlossenen Vertrags auch dann
festzustellen, wenn die, Klausel zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung
infolge. emerdvonyden “Parteien durch einen Nachtrag vorgenommenen
Vertragsanderung in einer Weise geandert wurde, die die Missbrauchlichkeit
entfallen lasst, wahrend die Feststellung der Missbrauchlichkeit der Klausel
in threr “wrspriinglichen Fassung den Vertrag insgesamt zu Fall bringen
(seine*Nichtigkeit herbeifuihren) kann?

2. W IsthArt6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 sowie
Art. 2%der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 (ber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABI. 1993, L 95, S. 29)
dahin auszulegen, dass er dem nationalen Gericht die Feststellung erlaubt,
dass nur einige Bestandteile der Vertragsklausel, die die Festlegung des
Wechselkurses durch die Bank fur die Wahrung regelt, an die der dem
Verbraucher gewahrte Kredit gekoppelt ist (wie im Ausgangsverfahren),
missbrauchlich sind, indem es die Bestimmung fir nichtig erklart, die die
einseitige und unklare Festlegung der Gewinnspanne der Bank regelt, die
den Wechselkurs mitbestimmt, wohingegen die eindeutige Bestimmung, die
an den mittleren Wechselkurs der Zentralbank (Narodowy Bank Polski)
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anknlpft, aufrechterhalten bleibt, wobei es nicht erforderlich ist, die fir
nichtig erklarte Bestimmung durch irgendwelche Rechtsvorschriften zu
ersetzen, und ein tatsachliches Gleichgewicht zwischen dem Verbraucher
und dem Gewerbetreibenden wiederhergestellt wird, die Bestimmung, die
die Erfullung der Verpflichtung durch den Verbraucher betrifft, dadurch
jedoch in ihrem Wesen zu dessen Gunsten gedndert wird?

Ist Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG
des Rates vom 5. April 1993 ({ber missbréauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrdgen (ABI. 1993, L 95, S.29) dahin auszalegen, dass,
selbst wenn der nationale Gesetzgeber MaRnahmen vorsieht,\die einer
bestandigen Anwendung von missbrauchlichen Klauseln entgegenwirken
sollen, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede stehengindemyBestimmungen
eingefuhrt werden, die die Banken dazu verpflichten, die“Art'und Weise
sowie die Termine der Festlegung des Wechselkurses, auf@essen Grundlage
der Kreditbetrag berechnet wird, die Raten zur Tilgung des Kapitals und der
Zinsen sowie die Regeln fiir die Umrechnungsin die Wahrung,”in der der
Kredit ausgezahlt bzw. zurlickgezahlt wird, detailliert zuybestimmen, das
offentliche Interesse dem entgegensteht, dasstnurieinige, Bestandteile einer
Vertragsklausel in der in der zweiten'Frage,beschriebenen Art und Weise fir
missbréuchlich erachtet werden?

Ist die Unverbindlichkeit des Vertrags, vonm, der in Art. 6 Abs.1 der
Richtlinie 93/13/EWG«desaRates vom'5. April 1993 ber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen'(ABI. 2013, L 95, S. 29) die Rede ist, die
auf dem Wegfall der missbrauchlichen“Klauseln gemal? Art. 2 Buchst. a in
Verbindung mit Art3,der. Riehtlinie beruht, in der Weise auszulegen, dass
es sich dabei"umyeine Sanktion‘handelt, die als Folge einer konstitutiven
Entscheidungydes “Gerichts,/ die auf einen ausdriicklichen Antrag des
Verbrauchers hin, erlassen wird, mit Ex-tunc-Wirkung ab Vertragsschluss
eintréten kann, wahrend die Restitutionsanspriiche des Verbrauchers und des
Gewerbetreibenden mit Rechtskraft des Urteils fallig werden?

Ist Art. 6yAbs.1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993
uber missbradachliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABI. 1993, L 95,
S. 29), in"wVerbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Eurepaischen Union vom 30. Marz 2010 (ABI. 2010, C 83, S. 389) dahin
auszulegen, dass er das nationale Gericht dazu verpflichtet, den
Verbraucher, der die Feststellung der Nichtigkeit des Vertrags wegen des
Wegfalls missbrauchlicher Klauseln beantragt hat, auf die Rechtsfolgen
einer solchen Entscheidung, insbesondere auch auf die mdglichen
Restitutionsanspriiche des Gewerbetreibenden (der Bank), hinzuweisen,
selbst wenn in dem betreffenden Verfahren keine angemeldet wurden oder
ihre Begrindetheit nicht eindeutig ist, und zwar selbst dann, wenn der
Verbraucher durch einen professionellen Bevollméchtigten vertreten wird?
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Angefihrte Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts

Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbréuchliche
Klauseln in Verbrauchervertrdgen: Erwégungsgriinde 4, 21 und 24, Art. 3, 4 und
6.

Charta der Grundrechte der Européischen Union vom 30. Mdrz 2010: Art. 47.

Angeflihrte Bestimmungen des nationalen Rechts

Zivilgesetzbuch (Kodeks cywilny, konsolidierte Fassung: Dz. U. 2019, Pes. 1145)
vom 23. April 1964: Art. 58, 120, 353!, 358 (in der Fassungndes Gesetzes vom
23. Oktober 2008, Dz. U. 2008, Nr. 228, Pos. 1506, das@am 24. Januar 2009, in
Kraft getreten ist), Art. 385%, 3852, 388, 405 und 410.

Zivilprozessordnung (Kodes postepowania cywilnego, kanselidierte Fassung vom
19. Juli 2019, Dz. U. 2019, Pos. 1460) vom 17. November 41964;/Art. 5, 156,
1562 und 212.

Gesetz vom 21. Juli 2011 zur Anderung ‘des Bankgesetzes und einiger anderer
Gesetze (Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. 2011, Nr. 165, Pos. 984):"Art."L und 4.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des VVerfahrens

Bei den KIlagern handelt es “sich 'um Verbraucher, die 2008 bei dem
Rechtsvorgénger der “beklagten“Bank<einen Hypothekenkredit fir 360 Monate
aufgenommen chaben, der zur Deckung der Baukosten eines Wohnhauses
bestimmt waf. VVor der Unterzeichnung des Kreditvertrags trafen sich die Klager
mit einem, Finanzberater (Mermittler), der einen an Schweizer Franken
gekoppélten “Kredit empfahl und darauf hinwies, dass der Wechselkurs des
Schweizer Franken tm \erhaltnis zum polnischen Zloty steigen kénne, was sich
auf “die Hoheyder ‘Rate” auswirken werde. Sie duBerten jedoch keine Zweifel
hinsichtlicheder Konstruktion des gekoppelten Kredits.

In thremyKreditantrag gaben sie an, dass sie um die Gewéhrung eines Kredits in
polnischen“Zloty sowie die Koppelung an den Wechselkurs fir Schweizer
Franken, ersuchen, und auf einem gesonderten Formular, das von der Bank erstellt
wurde, erklarten sie, dass ihnen ein Angebot fur einen Kredit in Zloty unterbreitet
worden sei, sie sich aber fur einen Kredit in einer Fremdwéhrung entschieden
hatten, nachdem sie zuvor uber die Risiken der Aufnahme eines Kredits in einer
Fremdwahrung belehrt worden seien.

Nach dem Kreditvertrag erfolgt die Auszahlung des Kredits in Zloty, wobei nach
der Auszahlung eine Koppelung an den Schweizer Franken nach dem
Ankaufskurs der Beklagten vom Tag der Auszahlung vorgenommen wird, wie er
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sich aus der Tabelle der An- und Verkaufskurse der Bank ergibt. Die
Ruckzahlungen des Kredits erfolgen in Zloty und werden nach dem Verkaufskurs
fur die Fremdwahrung berechnet. Den An- und Verkaufskursen, die in der
Kurstabelle der Bank angegeben werden, liegen der mittlere Wechselkurs der
Polnischen Nationalbank (Narodowy Bank Polski) und die Gewinnspanne der
Bank zugrunde. Die Verzinsung des Kredits beruht auf dem Referenzzinssatz
Libor 3M.

Die Klauseln, die das Gericht fir missbrauchlich hélt, lauten:

,,81 Abs. 1 Die Bank gewahrt dem Kreditnehmer einen Kredit Gber .2y polnische
Zloty, wobei dieser Betrag an den Wechselkurs des Schweizer Franken gekoppelt
ist ...; der Kreditnehmer verpflichtet sich, den Kredit vereinbarungsgemaf zu
verwenden, den gewahrten Kreditbetrag nebst Zinsen innerhalbyderswertraglich
vereinbarten Fristen zurtickzuzahlen und die Provisiah, der,Bank, die Gebiihren
und andere vertraglich vereinbarten Verbindlichkeiten, zu_ begleichen. Der
Kreditbetrag setzt sich zusammen aus ...

Der Kreditsaldo am Tag der Auszahlung wird in deg,Wahrung.ausgedrickt, an die
der Kredit gekoppelt ist, und zwar nach dem Ankaufskurs der Wahrung, an die der
Kredit gekoppelt ist, wobei sich dieser ‘Ankaufskurs aus,der — in § 17 detailliert
beschriebenen — Tabelle der An- undw\erkaufskursesfiir von der Bank gewahrte
Hypothekenkredite ergibt; anschlieBend wirdyders\Wahrungssaldo téaglich unter
Zugrundelegung des Verkaufskurses fur die Wahrung, an die der Kredit gekoppelt
ist, in polnische Zloty umgerechnetjywobei sich dieser Verkaufskurs aus der — in
§ 17 detailliert beschriebenen =, Tabelle der"An- und Verkaufskurse fur von der
Bank gewahrte Hypothekenkredite'ergibt:

.87 Abs. 2

Die Auszahlung des im, Auszahlungsantrag angegebenen Kreditbetrags erfolgt
mittels Uberweisting auf das in diesem Antrag angegebene Bankkonto, das bei
eineminlandischen Bank gefuhrt wird. Der Tag, an dem die Uberweisung erfolgt,
gilttals der Tag der ‘Auszahlung des in Anspruch genommenen Kredits. Der
jeweilsyin polnisehen Zloty ausgezahlte Betrag wird unter Zugrundelegung des
An-sund “Verkaufskurses fir von der Bank gewahrte Hypothekenkredite in die
Wahrung, umgerechnet, an die der Kredit gekoppelt ist, wobei der am Tag der
Auszahlung'durch die Bank geltende Wechselkurs mal3geblich ist.

,8 10 Abs. 6

Die Abrechnung jeder Einzahlung des Kreditnehmers wird unter Zugrundelegung
des Verkaufskurses der Wahrung erfolgen, an die der Kredit gekoppelt ist, wobei
der in der Tabelle der An- und Verkaufskurse flir von der Bank gewdhrte
Hypothekenkredite angegebene Verkaufskurs maRgeblich ist, der an dem Tag gilt,
an dem die Mittel bei der Bank eingehen. ...

.817
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1. Die Abrechnung der Aus- und Rickzahlungen der Kredite erfolgt anhand
der entsprechenden An- und Verkaufskurse fur Hypothekenkredite, die von der
Bank in einer von ihr angebotenen Wé&hrung gewdhrt wurden, wobei die
Wechselkurse maf3geblich sind, die am Tag der Vornahme des Umsatzes gelten.

2. Die Ankaufskurse werden auf der Grundlage des mittleren Wechselkurses
des Zloty im Verhaltnis zu den betreffenden Wahrungen nach der Tabelle der
mittleren  Wechselkurse der Polnischen Nationalbank abzlglich der
Ankaufsgewinnspanne bestimmt.

3.  Die Verkaufskurse werden auf der Grundlage des mittleren“Weehselkurses
des Zloty im Verhaltnis zu den betreffenden Wahrungen nach der Tabelle der
mittleren  Wechselkurse der Polnischen  Nationalbank wzuztiglich™, der
Verkaufsgewinnspanne bestimmit.

4.  Die Berechnung der An- und Verkaufskurse fir,ven ‘der Bank,gewahrte
Hypothekenkredite erfolgt auf der Grundlage desyWechselkurses des Zloty im
Verhéaltnis zu den betreffenden Wahrungen “nachy der Tabelle “der mittleren
Wechselkurse der Polnischen Nationalbanksfur den,betreffenden Arbeitstag unter
Berucksichtigung der Gewinnspanne der Bankfir demvAn-‘ederVerkauf ...

Die Bank legte der Berechnung dermAn- ‘und Verkaufskurse der Fremdwahrung
die von der Polnischen Nationalbank flr,jeden“Arbeitstag ermittelten mittleren
Wechselkurse fur den betreffenden Tag zugrunde,und rechnete die Gewinnspanne
der Bank hinzu (oder zog sie.ab), wobei die Art und Weise ihrer Berechnung im
Vertrag nicht geregelt wurde. ‘Rer auf, diese’Weise berechnete Wechselkurs fir
den An- bzw. Verkauf“der Wahrung wurde veroffentlicht und kam bei den
Abrechnungen améchsten Tag zur Aawendung.

Am 7. Mérz 2011 schlossemdie Parteien einen Nachtrag zu dem Kreditvertrag, der
die Mdglichkeitvorsah;iden Kredit in polnischen Zloty oder in Schweizer Franken
zuriickzuzahlen. Die dort enthaltenen Regelungen beschreiben die Art und Weise
der BerechnungederiGewinnspanne der Bank, die bei der Bestimmung des An-
bzw., Verkaufskurses der gekoppelten Wéhrung Anwendung findet. Seit dem
Abschluss des Nachtrags zahlen die Kléager die Kreditraten in Schweizer Franken
undeerwerben diese Wahrung auf dem freien Markt.

Der "Anstieg, des Kurses fiir Schweizer Franken, der eine wesentliche Erhéhung
der in“Zloty ausgedriickten Kreditraten nach sich zog, gab den AnstoR zu einer
Suche nach Mitteln, um der schwierigen Lage vieler Verbraucher abzuhelfen. Als
Reaktion darauf vertffentlichte der Verband der Polnischen Banken (Zwigzek
Bankow Polskich) nach dem Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union (im
Folgenden: Gerichtshof) vom 3. Oktober 2019 (C-260/18) auf seiner Website
einer Erklarung, in der darauf hingewiesen wurde, dass die Bank im Fall der
Feststellung der Nichtigkeit des Vertrags Anspruch auf die Rickzahlung des
ausgezahlten Kapitals und auf eine Vergutung fur die Nutzung dieses Kapitals
wéhrend der vertraglich vereinbarten Zeit habe.
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Das nationale Gericht ist der Ansicht, dass nach den polnischen
Rechtsvorschriften, d.h. Art.385' §1 und 3 des Zivilgesetzbuchs, die
Bestimmungen des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrags, die die
Kopplung des in polnischen Zloty ausgedriickten Kreditbetrags und der Raten zur
Tilgung des Kapitals und der Zinsen an den Schweizer Franken betreffen, sowie
die Bestimmungen, die die Grundsétze der Festlegung des Wechselkurses regeln,
sich auf den Hauptgegenstand des Vertrags — auch im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie — beziehen (vgl. Urteile des Gerichtshofs vom 20. September 2017,
Andriciuc u. a., C-186/16, Rn. 38, sowie vom 30. April 2014, Kasler und Kaslerné
Rabai, C-26/13, Rn.59). Die Bestimmungen, die den Kopplungsmechanismus
betreffen, wurden in einer so verstandlichen Sprache zum Ausdruek gebracht, dass
das Risiko einer Veranderung des Wechselkurses den Kl&gern als®\erbrauchern
nach den Gespréchen mit dem Kreditberater hinreichend bewusst Wwar (ebwohi,sie
in der Praxis nicht mit einer so grof3en Steigerung des Kurses ‘fur Schweitzer
Franken gegenliber dem polnischen Zloty gerechnet ‘haben), avas sie durch die
Abgabe der entsprechenden schriftlichen Erklarungen ‘aueh bestatigt ‘haben. In
dieser Situation stellen die Vertragsklauseln,qdie.den Kopplungsmechanismus
betreffen, nach Ansicht des nationalen Gerichts keineymissbrduchlichen Klauseln
im Sinne von Art. 385! § 1 und 3 des Zivilgesetzbuchsybei“einer Auslegung im
Einklang mit Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art, 4 Abs. 2'der Richtlinie dar. Das
nationale Gericht halt hingegen diejenigem\Vertragsklauseln fur missbrauchlich im
Sinne dieser Bestimmungen, die dien, Art "und Weise der Festlegung des
Wechselkurses betreffen, jedoch nuginsoweit, als der An- bzw. Verkaufskurs von
der Gewinnspanne der Bank ‘abhangt, die einseitig von der Bank unter
Anwendung von Mechanismen bestimmt_wurde, die dem Verbraucher nicht
bekannt waren. Nach Ansicht deswationalen Gerichts sind diejenigen Bestandteile
der Klausel, die den, Wechselkursybetrifft, nicht missbrauchlich, die auf den
mittleren Wechselkursder Polnischen Nationalbank als Grundlage fiur die
Bestimmung.des Wechselkurses«wverweisen. Das nationale Gericht ist ferner der
Ansicht, dass die die Missbrauchlichkeit dieser Klausel dadurch entfiel, dass der
Mechanismus, der¢Festlegung der Gewinnspanne der Bank, die den Wechselkurs
mitbestimmt, In.dem zwisChen den Vertragsparteien vereinbarten Nachtrag zu
dem Kreditvertrag erlautert wurde.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Bank beantragt, die Klage abzuweisen, und weist darauf hin, dass der Vertrag
mit denunationalen Rechtsvorschriften vereinbar sei, da die Verbraucher nicht in
die Irre gefuhrt worden seien und die Kopplungsklauseln nicht missbrauchlich
seien. Des Weiteren hat die Beklagte den Einwand der Verjahrung der
Zahlungsanspriiche der Klager erhoben. Die Bank hat keine Restitutionsanspriiche
geltend gemacht.
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Kurze Begrindung der Vorlage

Zur ersten Frage

Im Kern geht es um die Frage, ob es in Anbetracht der Feststellung der
Missbrauchlichkeit der Vertragsklausel in ihrer urspriinglichen Fassung
gerechtfertigt ist, die Rechtsfolgen dieser Missbréuchlichkeit eintreten zu lassen,
obwohl die betreffende Bestimmung dem Willen der Parteien entsprechend
geéndert wurde. Die Feststellung der Missbrauchlichkeit einer Klausel muss zur
Folge haben, dass diese Klausel als nicht existent angesehen awvird und die
rechtliche und wirtschaftliche Lage des Verbrauchers wiederhefgestellt, wird, in
der er sich ohne diese Klausel befunden hétte (vgl. Urteile des,Gerichtshofs vom
15. Mérz 2012, Pereni¢ova und Pereni¢, C-453/10, Rn. 32, vomw2l.Dezember
2016, Gutiérrez Naranjo u. a., C-154/15, C-307/15 und C-308/153Rn™61; sowie
vom 14.Méarz 2019, Dunai, C-118/17). Falls ydieysFeststellung der
Missbréuchlichkeit nur eines Bestandteils der \ertragsklausel, unzuldssig sein
sollte, kann dies zur Folge haben, dass der ganze Vertrag zu Fall gebracht werden
muss, und zwar mit Wirkung ab dem Vertragsschlussyd-*h. ‘ex tunc. Dies scheint
jedoch dem zuvor zum Ausdruck gebrachten, Willen des Verbrauchers und der
Bank zu widersprechen, die durch demyAbschluss desiNachtrags, durch den die
missbrauchliche Klausel abgeédndert, wurde, einytatsachliches Gleichgewicht
zwischen den Parteien herbeigefuhrt haben.“Das,Urtetl des Gerichts wirde sich
somit auf eine andere Fassung.des Vertragsybeziehen als die, die flr die Parteien
zum Zeitpunkt der Entscheidungsfindung verbindlich ist. Die Feststellung der
Unwirksamkeit (Nichtigerklarung) des Vertrags hatte zur Folge, dass die Bank
nicht nur die Zahlungen‘“erstattenymusste, die die Verbraucher auf der Grundlage
der missbréuchlichen Klauselntgeleistet haben, sondern auch diejenigen, die auf
der Grundlage der, durch den Nachtrag abgednderten Klauseln, die nicht mehr
missbrauchlieh'waren, geleistet wurden. Dieses Ergebnis scheint jedoch mit dem
Ziel der Richtlinie unvereinbar zu sein, das darin besteht, die Ausgewogenheit
zwischef denyParteien herzustellen und dabei grundsatzlich die Wirksamkeit des
Vertrags I, seiner Gesamtheit aufrechtzuerhalten (vgl. Urteil des Gerichtshofs
vom 15.'Marz 2012 Perenicova und Pereni¢, C-453/10, Rn. 31).

Infolge des von,den Parteien geschlossenen Nachtrags zu dem Vertrag, in dem der
Mechanismus der Berechnung der Gewinnspanne der Bank geregelt wurde, die
den Wechselkurs der Kopplungswéhrung mitbestimmt, falls der Verbraucher sich
dazu entschlief3t, von seinem Recht Gebrauch zu machen, den Kredit in polnischer
Wahrung zuriickzuzahlen, ist die missbréuchliche Klausel des Vertrags in seiner
urspriinglichen Fassung fiir die Parteien nicht mehr bindend. Auf der Grundlage
dieser missbrauchlichen Klausel wurden jedoch der Kreditsaldo berechnet und
eine Reihe von Raten zur Tilgung des Kapitals und der Zinsen gezahlt. Daraus
erwachsen zumindest teilweise berechtigte Restitutionsanspriiche auf Seiten der
Kléger.

Der Gerichtshof hat im Urteil vom 20. September 2017, Andriciuc u. a.
(C-186/16), erlautert, dass zur Beantwortung der Frage, ob eine Klausel
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missbrauchlich ist, auf den Zeitpunkt des Abschlusses des betreffenden Vertrags
abzustellen ist, wobei alle Umstande beriicksichtigt werden missen, die dem
Gewerbetreibenden zu diesem Zeitpunkt bekannt sein und auf die spéatere
Durchfihrung des Vertrags Einfluss nehmen konnten (Rn.[58]). Diese
Auffassung hat sich auch in der Rechtsprechung der polnischen Gerichte
durchgesetzt.

Zur zweiten Frage

Die im Ausgangsverfahren zu prifende Klausel (8§17 Abs. 2,43 und 4 des
Vertrags) war missbrauchlich in Bezug auf die Gewinnspanne der. Bank;, die von
der Bank berechnet wurde, ohne dass in der urspringlichen Fassungydes Veertrags
die Grundsétze der Berechnung der Gewinnspanne beschrieben wurden;,was hach
Ansicht des Gerichts gegen Treu und Glauben verstie, und ein erhebliches
Ungleichgewicht zum Nachteil des Verbrauchers erzeugte. Def Ankaufskurs der
Waéhrung wurde in dieser Klausel anhand der felgendenyGleichung bestimmt:
mittlerer Wechselkurs der Fremdwahrung nach der“Kurstabelle “der Polnischen
Nationalbank abziliglich der Ankaufsgewinnspanne; “fursden Verkaufskurs war
entsprechend die folgende Gleichung maflgeblichi, mittlerer, Wechselkurs der
Fremdwahrung nach der Kurstabelle der Polnisechen Nationalbank zuziglich der
Verkaufsgewinnspanne. In dem vorliegenden Rechitsstreit erfordert der Wegfall
der Klausel, nach der sich die Gewinnspanne der Bank berechnet, die eine der
beiden Faktoren darstellt, die den Wahrungskurs mitbestimmen, nicht die
Ersetzung der dadurch entstandenen, Liicke durch frgendeine andere Bestimmung.
Diese MaRnahme veréndert zwar den “Sinn des urspriinglichen Wortlauts der
Vertragsbestimmung,ada,sie deryBank\den Gewinn nimmt, der sich aus dem
Waéhrungsspread ergibt. Doch®mussydarauf hingewiesen werden, dass es gerade
der sich aus densKursunterschieden ergebende unbestimmte Gewinn der Bank
war, der zup’ Missbrduchlichkeits'der Klausel geflihrt hat. Daher entféllt die
Missbrauchlichkeit, . wenn manyihn beseitigt.

Das _nationale) Gericht steht’ vor der Frage, ob im Licht von Art. 385! § 1 des
Zivilgesetzbuchs unteriZugrundelegung einer unionsrechtskonformen Auslegung
im Kontext vomArt. 6 Abs. 1 der Richtlinie und der bisherigen Rechtsprechung
desy, Gerichtshefs “die Entfernung nur eines als missbrauchlich eingestuften
Bestandteilsieiner Vertragsklausel zuldssig ist, wenn die tbrigen bestehen bleiben.
Nachg@Ansicht” des nationalen Gerichts unterscheidet sich diese Situation von
denjenigen, die der Lehre vom Verbot der geltungserhaltenden Reduktion
zugrunde liegen, da die Licke nach dem Wegfall eines Bestandteils der
Vertragsklausel durch keine andere Bestimmung ersetzt werden muss. Es geht
allerdings nicht um den einfachen Wegfall einer Vertragsklausel im Ganzen.
Daher missen nach Ansicht des nationalen Gerichts die diesbeziiglichen Zweifel
betreffend die Auslegung von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie ausgerdumt und die
Frage beantwortet werden, ob die Entfernung nur des Bestandteils einer
Vertragsklausel zuldssig ist, der zu ihrer Missbréuchlichkeit fiihrt, ohne dass er
durch eine andere Bestimmung ersetzt werden muss, und zwar auch dann, wenn
sich dadurch der Sinn dieser Klausel &ndert.
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Zur dritten Frage

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts muss Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 7 Abs. 1 sowie den Erwégungsgriinden 1, 2, 3, 6, 7, 8 und 21 der Richtlinie
im Hinblick auf die Frage ausgelegt werden, ob es in einer Situation, in der der
Mitgliedstaat Vorschriften erlassen hat, die die Aufnahme von missbrauchlichen
Klauseln (wie sie den Gegenstand des Ausgangsverfahrens bilden) in einen
Vertrag unmaoglich machen, weiterhin erforderlich ist, die Gewerbetreibenden von
der Verwendung derartiger Klauseln dadurch abzubringen, dass die_ Sanktionen
fir den Fall der Feststellung der Missbrauchlichkeit einer \/ertragsklausel
aufrechterhalten bleiben. Das Gericht hat Zweifel, ob das™ Verbot der
geltungserhaltenden Reduktion (im Sinne der Mdglichkeit der Entfernung eines
Bestandteils einer Vertragsklausel) gerechtfertigt ist, was die, Nichtigerklarung,des
gesamten Vertrags zur Folge haben kann, wenn nicht das‘Gerichtsurtethder Grund
ist, der Banken davon abhalt, in Vertrage Klauseln wie die tm Ausgangsverfahren
in Rede stehende aufzunehmen. Der Grund dafur ist ‘mdmlich schen in der
Rechtsvorschrift zu sehen, die der Mitgliedstaat ‘erlassenshat:yDer polnische
Gesetzgeber hat wegen der Praxis der Banken, Kredite zu gewahren, die an eine
Fremdwahrung gekoppelt sind, durch Gesetzyvom 29. Juli 2011 angeordnet, dass
ein Vertrag Uber einen Kredit in einer Wéhrung oder mit Koppelung an eine
Wahrung, bei der es sich nicht um die polnische Wéhrung handelt, als wesentliche
Bestandteile detaillierte Regelungen zur Art und Weise sowie zu den Terminen
der Bestimmung des Wechselkurses; anhand, dessen‘insbesondere der Kreditbetrag
berechnet wird, zu seinen Teanchen und Raten zur Tilgung des Kapitals und der
Zinsen sowie zu den Regelntiber die Wmrechnung in die Wéhrung, in der die
Aus- bzw. Rickzahlung des Kredits ‘erfolgt, enthalten muss (Art. 1 Nr.1 des
Gesetzes vom 29. Juli 20%dyiiber “die Anderung des Bankgesetzes und einiger
anderer Gesetze), Dadurch hat der “polnische Gesetzgeber nach Ansicht des
Gerichts died »Verpflichtung erfullt, die sich aus dem 4. und dem
21. Erwagungsgrund der Richtlinie sowie ihrem Art. 7 Abs. 1 ergibt.

Die bisherige “Rechtsprechung des Gerichtshofs zum  Verbot der
geltungserhaltenden Reduktion bezog sich auf den Fall, dass der weggefallene
Bestandtell der Vertragsklausel durch eine Rechtsvorschrift bzw. eine
EntscheidungydesiGerichts selbst ersetzt werden sollte. Der Gerichtshof hat das
Verbot, derartiger MaRnahmen, die darauf abzielen, die Wirksamkeit einer
Vertragsklausel bei gleichzeitigem Wegfall der missbréuchlichen Bestandteile
aufrechtzuerhalten, mit dem o6ffentlichen Interesse begriindet, dessen Schutz die
Richtlinie dient (Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juni 2012, Banco Espariol de
Crédito, C-618/10, Rn. 67 bis 69). Dieses offentliche Interesse wurde in den
Erwagungsgriinden der Richtlinie beschrieben und lauft darauf hinaus, die Biirger
als Verbraucher vor Missbrauch seitens der Verk&ufer oder Dienstleister,
insbesondere vor dem missbrauchlichen Ausschluss oder der Beschrankung von
Rechten in Vertrdgen, zu schitzen. Zur Erreichung dieses Ziels miussen
grundsatzlich Rechtsnormen erlassen werden, die die Richtlinie umsetzen. Die
Richtlinie setzt voraus, dass die Sanktion der Nichtigerklarung missbrauchlicher
Klauseln, und in manchen Fallen dariber hinaus des gesamten Vertrags, durch
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eine Gerichtsentscheidung abschreckende Wirkung fir die Zukunft haben soll.
Eine schopferische Rechtsprechung konnte dieses Ziel zunichtemachen (Urteile
des Gerichtshofs vom [14]. Juni 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
Rn. 65 bis 69, und vom 21. Dezember 2016, Gutiérrez Naranjo u. a., C-154/15,
C-307/15 und C-308/15, Rn. 56, 57, 60 und 61).

Zur vierten Frage

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts hat der polnische Gesetzgeber entgegen
dem 21. Erwégungsgrund und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie nicht in vollem Umfang
die Ziele der Richtlinie in die polnische Rechtsordnung umgesetzt, die in der
Notwendigkeit zum Ausdruck kommen, daflir Sorge zu tragenydassider zwischen
dem Verbraucher und dem Verkaufer (Dienstleister) geschlosseney\Vertrag nicht
bindend ist, wenn dies nach dem Ausschluss der missbrauchlicheniKlauseln nicht
moglich ist. Art. 385 §2 des Zivilgesetzbuchs bestimmt,/dass, \wenn’ eine
Vertragsbestimmung den Verbraucher nicht bindet, der\\ertrag, im Ubrigen fir
die Parteien verbindlich bleibt. Der nationale Gesetzgeber hat'den infArt. 6 Abs. 1
der Richtlinie enthaltenen Vorbehalt ,,wenn “er ohnewdie ‘missbrauchlichen
Klauseln bestehen kann* auBer Acht gelasseniDas polnisehe Zivilgesetzbuch 1&sst
die Mdoglichkeit zu, einen Vertrag durch, eine, konstitutive Entscheidung des
Gerichts auf Antrag einer Vertragsparteishin im ‘Rahmen der Regelungen zum
Wucher nach Art. 388 des Zivilgesetzbuchs “riickwirkend (d. h. vom Tag des
Vertragsschlusses an) fur nichtig, zu erklaren. “Die Bedingungen fir die
Inanspruchnahme dieser Regelungadurch eine, VVertragspartei sind nattrlich ganz
andere als die in Art. 3 Abs. 1'und 2 der Rightlinie genannten.

In der Rechtsprechung desaGerichtshofs zur Auslegung von Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie wird jedochhauf andere als die in der polnischen Rechtsprechung
angefiihrten Merkmale der,Sanktion der Nichtigkeit des Vertrags hingewiesen,
wenn sein weiterer Bestand“nach dem Wegfall der missbrauchlichen Klauseln
nicht infrageykommt. Im-Urteil vom 30. April 2014, Kasler und Kaslerné Rabai
(C-26/13)yhat der ‘Gerichtshof in Rn. 84 festgestellt, dass die Nichtigerklarung
eines Vertrags grundsétzlich zur Folge hat, dass der noch offene Kreditbetrag
sofort™fallig wird. Im Urteil vom 3. Oktober 2019, Dziubak (C-260/18), hat der
Gerichtshof darauf hingewiesen, dass fur die Aufrechterhaltung eines Vertrags
oder “seinew, Nichtigerklarung durch das Gericht nach dem Wegfall der
misshrauchlichen Klauseln der diesbeziigliche Wille des Verbrauchers
entscheidend ist (siehe Nrn. 2 und 4 des Tenors). Im Urteil vom 21. Dezember
2016, Gutiérrez Naranjo u.a. (C-154/15, C-307/15 und C-308/15), hat der
Gerichtshof hingegen das Recht des Verbrauchers auf Riickgewéhr der Vorteile
betont, die der Gewerbetreibende aufgrund der missbrauchlichen Klausel zulasten
des Verbrauchers rechtsgrundlos erhalten hat (vgl. Rn. 66). Dies konnte bedeuten,
dass die Nichtigerklarung eines Vertrags nach dem Wegfall der missbrauchlichen
Klauseln aufgrund einer konstitutiven Entscheidung des Gerichts erfolgt und nicht
schon kraft Gesetzes, wobei bereits der Antrag einer Vertragspartei (des
Verbrauchers) genugt, was zur Folge hat, dass auf Seiten des Verbrauchers ein
Anspruch auf Rickgewéhr der Vorteile entsteht, die der Gewerbetreibende
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zulasten des Verbrauchers rechtsgrundlos erhalten hat. Das nationale Gericht hat
in Anbetracht der angeflihrten Rechtsprechung Zweifel, ob die Sanktion der
Nichtigkeit des Vertrags in dieser Weise aufgefasst werden muss.

Die Auslegung von Art.6 Abs.1 der Richtlinie im Hinblick auf die
Auswirkungen der Nichtigkeit des Vertrags ist erforderlich, um im
Ausgangsverfahren das nationale Recht im Einklang mit dem Ziel der Richtlinie
auszulegen. Die Bestimmung des Charakters der Sanktion ist notwendig, um den
Zeitpunkt der Félligkeit der Restitutionsanspriiche zu ermitteln, die von den
Klagern geltend gemacht werden, und die Begriindetheit der von_der Beklagten
erhobenen Einrede der Verjahrung zu prifen. Des Weiteren istyer aueh fir die
Frage bedeutsam, ob die Nichtigerklarung des Vertrags. im “nteresse des
Verbrauchers liegt. Nahme man namlich an, dass das Urteil, dassdie “Nichtigkeit
(fehlende Bindungswirkung des Vertrags) feststellt, konStitutiven,Charakter hat,
kdnnte nicht ausgeschlossen werden, dass die Bank i einem anderen Verfahren
die Rickzahlung des ausgezahlten (vergebenen) Kredits'won.dem Verbraucher
fordert, wobei davon auszugehen ist, dass dieser Anspruch nichtwerjéhrt ist. Im
aulersten Fall konnte der Umstand, dass Art. 6, Abs. Ider Richtlinie und die
nationalen Regelungen unterschiedlich ,auszulegen sind “und die nationalen
Vorschriften nicht im Einklang mit dem' Zielnder Richtlinie ausgelegt werden
konnen, davon zeugen, dass die Richtlinie fehlerhaft umgesetzt wurde und der
polnische Staat schadensersatzpflichtig ist.

Zur fuinften Frage

Die Beantwortung dieser Frage wird ftir das Ausgangsverfahren bedeutsam sein,
falls der Gerichtshof feststelltpdass das Gericht gemall Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
zur Prifung der Missbrauchlichkeiteiner Klausel auch dann verpflichtet ist, wenn
die betreffende” Klausel amschlieend nach dem Willen der Parteien geéndert
wurde, wéhrend es “nicht “moglich ist, die Missbrauchlichkeit nur einiger
BestandtetlenderyWertragsklausel festzustellen. Die Voraussetzungen fiir die
Feststellung der.Nichtigkeit des Vertrags im Ganzen wéaren dann gegeben.

Nach'der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Auslegung von Art. 6 Abs. 1 kann
der,Schutz des, Verbrauchers nur gewahrleistet werden, wenn seine tatsachlichen
und damit gegenwaértigen Interessen berlcksichtigt werden. Der Schutz dieser
Interessentumfasst auch die Folgen, die unter den zum Zeitpunkt des Rechtsstreits
bestehenden oder vorhersehbaren Umstdnden tatsachlich eintraten, sollte das
nationale Gericht den Vertrag fur unwirksam erkléren (Urteile des Gerichtshofs
vom 3. Oktober 2019, Dziubak, C-260/18, Rn. 53, sowie vom 21. Februar 2013,
Banif Plus Bank C-472/11, Rn. 23, 27 und 35). Der Gerichtshof hat des Weiteren
darauf hingewiesen, dass die Richtlinie 93/13 nicht so weit geht, zugunsten der
Verbraucher ein zwingendes System zum Schutz gegen die Verwendung
missbrauchlicher Klauseln durch Gewerbetreibende einzufuhren. Wenn der
Verbraucher es vorzieht, sich nicht auf dieses Schutzsystem zu berufen, wird es
nicht angewandt. Erst recht muss der Verbraucher auf den nach diesem System
gewahrten Schutz vor den nachteiligen Folgen, die sich aus der Feststellung der
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Unwirksamkeit des Vertrags ergeben, verzichten diurfen (Urteil des Gerichtshofs
vom 3. Oktober 2019, Dziubak, C-260/18, Rn. 54 und 55).

Da die Richtlinie 93/13 auf der Annahme beruht, dass Verbraucher die
schwachere Partei des Vertrags und des Gerichtsverfahrens sind (5.
Erwdgungsgrund und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie), miussen ihnen entsprechende
Schutzmittel zur Verfligung gestellt werden, damit sie ihre Anspriiche gerichtlich
geltend machen konnen. Das Gericht ist folglich nicht nur verpflichtet, die
Missbrauchlichkeit von Vertragsklauseln von Amts wegen zu priifen, sondern es
muss den Verbraucher und den Gewerbetreibenden auch tber die FeStstellung der
Missbrauchlichkeit informieren. Das Erfordernis eines effektiven gerichtlichen
Schutzes der den Einzelnen durch das Unionsrecht verliehenen Rechte, ‘wie des
Rechts aus Art. 47 der Charta der Grundrechte der 4Eurgpéischen Union,
verpflichtet das Gericht, das die Missbréuchlichkeit einer Vertragsklausel von
Amts wegen feststellt, dazu, den Parteien des Verfahrens Gelegenheit zugeben,
diesen Umstand kontradiktorisch zu erortern (vgl. Urteilhdes Gerichtshofs vom
21. Februar 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, Rn.::29,und‘36) Eine Entscheidung
des Verbrauchers, inwieweit er von dem Schutz:Gebraueh machen mdochten, der
sich aus dem System der Richtlinie 93/13, und den“nationalen\Rechtsvorschriften
zu ihrer Umsetzung ergibt, ist nur dann méglich,“wenn ihm nicht nur die
Missbrauchlichkeit der Vertragsklausel bewusst wikd, sondern auch die Folgen der
Inanspruchnahme des Schutzsystems, “d. hi der. Wegfall der missbrauchlichen
Vertragsklauseln, die Mdglichkeit des Forthestands des Vertrags sowie die Rechte
und Pflichten des Verbrauchers,, die “sichb aus dem Ausschluss der
missbréuchlichen Klauseln, bzw. deriNichtigerklarung des Vertrags ergeben. Der
Gerichtshof hat im Ustell Dziubak (C-260/18, Rn. 66) darauf hingewiesen, dass
das nationale Gericht, wennesseinetVertragsklausel fir missbrauchlich hélt, diese
Klausel unangewendet lassen muss; von dieser Verpflichtung wird nur dann eine
Ausnahme gemachtywenmder \erbraucher nach einem Hinweis dieses Gerichts
die Missbrauchlichkeityund Wnverbindlichkeit der Klausel nicht geltend machen
mdchte.DerGerightshof hat jedoch den Umfang dieser Hinweispflicht nicht naher
bestimmt.®\Von Bedeutung ist insbesondere die Frage, ob diese Hinweispflicht sich
nurauf die Feststellungder Missbréuchlichkeit der Klausel als solche bezieht oder
ob dawon/auch die rechtlichen und wirtschaftlichen Folgen, die diese Feststellung
nach sich zieht, umfasst sind. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts kann der
Verbrauchererst'nach der Erteilung eines umfassenden Hinweises, d. h. sowohl
betreffendwdie Missbrauchlichkeit der Klausel bzw. die Notwendigkeit der
Nichtigerklarung des Vertrags als auch Dbetreffend die Folgen der
Nichtigerklarung, die darin bestehen, dass die gegenseitigen Leistungen
rickerstattet werden mussen (sowie betreffend andere mdgliche Folgen nach den
nationalen Rechtsvorschriften, z.B. in Bezug auf die Verjdhrung), eine
durchdachte Entscheidung treffen, ob er das Schutzsystem in Anspruch nehmen
mdochte.

Die Verbraucher, die sich ihrer Rechtslage nicht vollstandig bewusst sind, kénnen
der Gefahr ausgesetzt sein, prozessuale Entscheidungen treffen zu missen, ohne
ihre Bedeutung voll zu dberblicken, nur aufgrund der Anregungen ihrer
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Bevollméchtigten. Allerdings beruhen die nationalen Bestimmungen auf dem
Grundsatz des Vertrauens der Parteien zu ihren Bevollméchtigten und befreien das
Gericht von einer Reihe von Hinweispflichten, wenn die Parteien sich durch einen
Bevollméchtigten vertreten lassen. Es geht nur um die Frage, ob man das Risiko
der Beurteilung der Rechtsfolgen der Entscheidung des Verbrauchers, der sich
dazu entschlief3t, das Schutzsystem in Anspruch zu nehmen, dem Verbraucher und
seinem Bevollmé&chtigten aufbirden kann. Der Verbraucher kann sich erst dann
dafiir entscheiden, die Nichtigerkldrung des Vertrags zu fordern, wenn er zuvor
uber alle mdglichen Folgen belehrt wurde, die eintreten kdnnen, wenn dieser
Forderung durch das Urteil stattgegeben wird.

Um die nationalen Bestimmungen, die das Zivilverfahren regeln, im,Einklang mit
dem Ziel der Richtlinie auszulegen, ist es notwendig, Art. 6, Abs:d der, Richtlinie
im Hinblick auf die Hinweispflichten des Gerichts in \ferfahrensauszulegen, ‘an
denen ein Verbraucher beteiligt ist. Nach Ansicht des Gerichts kénnen,manche der
Verfahrensvorschriften in einer Weise ausgelegt werden, die den Zielen der
Richtlinie forderlich ist, sofern die Hinweispflicht des Gerichts im«Rahmen der
vom Gerichtshof vorgenommenen Auslegung naher bestimmit wird.
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