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Puolan lainsd&ddénnon alaisuuteen kuulumisesta liittyen sosiaaliturvajarjestelmén
soveltamiseen  yhteison alueella  liikkuviin  tyontekijoihin  ja  heidéan
perheenjdseniinsa,

[~ —] [menettelyyn liittyvida huomioita]

I. esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
ja heidan perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajantasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:0 118/97
(EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se e muutettuna, 18.12.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
1992/2006 (EUVL 2006 L 392, 1) [alkup.s. 2],"14 artiklam"2 kohdan
ensimmaisessd lauseessa kaytettyd kahden tai, useamman jasenvaltion
alueella tavallisesti tydskentelevan<éhenkilon kasitetta tulkittava siten,
etta se kattaa henkilon, joka yhden jaysaman tyosepimuksen, joka on
solmittu yhden ja saman 4yénantajan, kanssa, puitteissa téaméan
sopimuksen voimassaoloaikana) suorittaa ,tyotd vahintdan kahden
jasenvaltion alueella, el samanaikaisesti - tai rinnakkain, vaan
perakkaisind valittomasti toisiaan Seuraavina muutaman kuukauden
pituisina ajanjaksoina?

Il. lykk&a asian kéasittelya.

PERUSTELUT

Kysymyksen aihe

Euroopan * unionin,,_tuomioistuimelle ennakkoratkaisumenettelyssa esitettavé
oikeuskysymys koskee sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
perheenjaseniinsa 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston-asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 18.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1992/2006 (EUVL 2006, L 392, 1) ja 17.6.2008 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008 (EUVL 2008,
L 177, s. 1) (j4ljempéana asetus N:o 1408/71) 14 artiklan 2 kohdassa k&ytetyn
késitteen “’kahden tai useamman jasenvaltion alueella tavallisesti tydskenteleva
henkil6” tulkintaa.

Kysymys esitetddn Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe Sp. z o.o0:n
(jaljempéna “Format”), erddn sen tyontekijan UA:n osallistuessa asian késittelyyn,
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ja Zaktad Ubezpieczen Spotecznychin (Puolan sosiaalivakuutuslaitos, jaljempéana
?ZUS” tai “eldkelaitos”) valisen riidan johdosta, joka koskee kysymystd Puolan
lainsdddannon  alaisuuteen  kuulumisesta liittyen sosiaaliturvajérjestelmien

perheenjéseniinsa. [alkup. s. 3]

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan h alakohdassa saadetaan, ettd asetuksessa
”asumisella” tarkoitetaan vakinaista oleskelua.

Asetuksen N:o 1408/71 II osastossa, jonka otsikko on ”Sovellettava lainsdadants”,
olevassa 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleiset sadnnot”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkilot, joihin téta asetusta
sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsdadannén malaisia< Kyseinen
lainséadénté méaéritetddn tdmén osaston mukaisesti.

2. Jollei 14-17 artiklasta muuta johdu:

a)  jasenvaltion alueella tyossé oleva tyéntekijaon tamarm valtion lainsdadannon
alainen, vaikka hén asuu toisen jasenvaltion alueella‘tai jos hanen tytnantajanaan
toimivan yrityksen tai yksityisenyhenkiléndkotipaikka on toisen jasenvaltion
alueella;

[--]

f)  henkil@, johon jasenvaltion lainséadantod lakataan soveltamasta ilman, ett4
toisen jasenvaltion,lainsaédanto tulee sovellettavaksi hédneen jonkin tdmén kohdan
edellé olevassa alakohdassa saadetyn sadnnon mukaisesti taikka jonkin artikloissa
14-17 saddetyn poikkeuksen tai erityissadnnoksen perusteella, kuuluu sen
jasenvaltion lainsdadannon piiriin, jonka alueella hén asuu, yksinomaan tdmén
lains&@adannon maardysten mukaisesti”.

Asetuksen N:0,1408/71 14 artiklassa, jonka otsikko on Palkatussa tydssd olevia
muita henkil6itakuin merimiehid koskevat erityissdannot”, sdéddetdan seuraavaa:

”Edelld 13, artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa sdintdd sovelletaan ottaen
huomioon seuraavat poikkeukset ja olot:

1) a) jasenvaltion alueella toimivan yrityksen palveluksessa tavallisesti
tyossé olevaan tyontekijaan, jonka tdmaé yritys lahettaa toisen jasenvaltion alueelle
suorittamaan sielld tyota tamén yrityksen palveluksessa, sovelletaan edelleen
ensiksi mainitun valtion lainsdadantda edellyttden, ettd tdmdan tydskentelyn
arvioitu kesto ei ole [alkup. s. 4] enemp&& kuin 12 kuukautta ja ettd h&nté ei
ldhetetd korvaamaan toista tyontekijad, jonka komennus on péattynyt;

[--]
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2) Kahden tai useamman jasenvaltion alueella tavallisesti tydskentelevéaén
henkil6on sovelletaan seuraavalla tavalla méarattya lainsdédantoa:

a) Matkustavan tai lentdvén henkil6kunnan jasen yrityksessd, joka toisen
lukuun tai omaan lukuunsa harjoittaa kansainvalista liikennettd kuljettaen
matkustajia tai tavaraa rautateitse, maanteitse, lentoteitse tai sisavesitse ja jolla on
kotipaikka jasenvaltion alueella, on viimeksi mainitun valtion lainsdddannon
alainen — —

b)  Muu kuin a alakohdassa tarkoitettu henkil6 on:

1) sen jasenvaltion lainséadannon alainen, jonka alueella han asuu,yjos han
harjoittaa toimintaansa osittain talla alueella tai jos han ‘tydskentelee «useille
yrityksille tai useille tyonantajille, joiden kotipaikat ovat eriyjasenvaltioiden
alueella;

i) sen jasenvaltion lainsdddannon alainen, jonka alueella“hénet«tyollistavan
yrityksen tai henkilon kotipaikka sijaitsee, jos hannei asu, minkdin sellaisen
jasenvaltion alueella, joissa han harjoittaa toimintaansa™.

Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 taytamtoonpanomenettelysta 21.3.1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin Se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annmetulla neuvosten asetuksella (EY) N:o 118/97
(EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisenaykuin‘sedon muutettuna [19.3.2007 annetulla]
komission asetuksella (EY) N:o 311/2007 (EUVL 2007, L 82, s. 6) ja 9.2.2009
annetulla komission asetuksella_(EY) N:e, 120/2009 (EUVL 2009, L 39, s. 29)
(jaljempéana asetus Ni0,574/72”) 12 a (5) artiklan 4 kohdassa, jonka otsikkona on
”Sellaisten henkil6iden) osalta sovellettavat séanndt, joita tarkoitetaan asetuksen
14 artiklan 2 ja_3 kohdassa, 14 a,artiklan 2—-4 kohdassa ja 14 c artiklassa ja jotka
normaalisti gekevatytyotdadtai harjoittavat itsendisesti ammattia kahden tai
useamman jasenvaltion alueella”, saddetdan seuraavaa: [alkup. s. 5]

”Asetuksen 14 astiklan 2 ja 3 kohtaa, 14 a artiklan 2—4 kohtaa ja 14 c artiklaa
sovellettaessa noudatetaan seuraavia saantoja:

=<l

4. a)Jos asetuksen 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan mukaisesti
tyontekija, joka ei asu minké&én sellaisen jasenvaltion alueella, jossa han harjoittaa
toimintaansa, on sen jasenvaltion lainsdadédnndn alainen, jonka alueella yrityksell&a
tai tyonantajalla, jonka palveluksessa hén on, on kotipaikka tai toimipaikka,
viimeksi mainitun jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedméan laitoksen
on annettava tyontekijalle todistus siitd, ettd haneen sovelletaan sen lainsaadantoa,
sekd lahetettdva todistuksesta jaljennds muiden jésenvaltioiden toimivaltaisen
viranomaisen nimedamélle laitokselle:

1)  alueella, jossa asianomainen tyontekija harjoittaa osaa toiminnastaan;
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i) alueella, jossa tydntekija asuu.

b)  Edelld 2 kohdan b alakohtaa sovelletaan vastaavasti.”

Riidan olosuhteet ja kohde sek& asian késittely

ZUS kieltaytyi 13.2.2008 tekemélldan paatokselld asetuksen N:o 1408/71 14
artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella
antamasta Formatin tyontekijélle, asianosainen UA:lle E 101 -todistusta, joka
vahvistaisi, ettd han on aikavalilla 23.12.2007-31.12.2009 kuulunut Puolan
sosiaaliturvajarjestelmén piiriin sen tyon perusteella, jota hdn on tehnyt,muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden kuin Puolan alueella.

Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuemieistuin, Puola), hylké&si
11.4.2011 antamallaan tuomiolla [- —] Formatin ja UA:n muutoksenhaut®edella
mainitusta eldkelaitoksen paatoksesta.

Sad Okregowy totesi, ettd UA:n tyOnantaja ‘'on Format, jolla on Kkotipaikka
Puolassa, UA:n asuinpaikka on Puolassa ja aikavélilld 5:41.2007-6.1.2008 hén
tyoskenteli 1sossa-Britanniassa, kun taas 7.1.2008%ahtien tahdn paivaan asti han
on tyoskennellyt Ranskassa; UA [alkups,s. 6] on tyoskennellyt molemmissa
néissa jasenvaltioissa saman 20.40.2006 tehdyn, tyosopimuksen perusteella, joka
oli méaréaaikainen 31.12.2009 asti.

Sad Okregowyn mukaan aslassa ei sovelleta asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2
kohdan b alakohtaa, koska Kyseinen saannés koskee ainoastaan henkil6ita, jotka
samanaikaisesti tyoskentelevéat yhdelle tydnantajalle useassa jasenvaltiossa; UA ei
ole asetuksen®14 artiklan\2 kohdan hgalakohdassa tarkoitettu kahden tai useamman
jasenvaltion galueella tavallisestiy tyoskentelevd henkilo. S&annts koskee
tyontekijoitd, joita ei"@le mainittu 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja joille on
ominaista tyon suorittamisen kuluessa usein tapahtuva siirtyminen jasenvaltioiden
alueiden vélillaaUA sen sijaan tydskenteli pysyvasti ensin Isossa-Britanniassa ja
sen jalkeen Ranskassas

Sad, Okregowy, katsoi, ettd UA ei ollut yhtion [Format] kanssa tehdyn
tyosopimuksen puitteissa “tavallisesti tyOskennellyt” kahden tai useamman
jasenvaltion alueella, vaan hédn oli tydskennellyt muutaman kuukauden pituisen
ajanjaksonsyhden jasenvaltion alueella, jolloin héneen sovelletaan asetuksen N:o
1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsovan ylioikeus, Puola) hylkasi 23.1.2018
antamallaan tuomiolla yhtion [Format] valituksen edelld mainitusta ensimmaéisen
asteen tuomioistuimen tuomiosta.

Késitteen “’kahden tai useamman jdsenvaltion alueella tavallisesti tyoskenteleva
henkil6” tulkinnan osalta Sad Apelacyjny, viitaten Sad Najwyzszyn 5.10.2009
antamaan tuomioon Il UK 99/09, katsoi, ettd asetuksen 14 artiklan 2 kohdan b
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alakohdan ii alakohdan s&&nnds koskee henkil6itd, joilla on yksi tyonantaja, joka
harjoittaa toimintaa useamman kuin yhden jé&senvaltion alueella ja ndissé
valtioissa suoritettavan tyon osalta vélttdm&ton ehto on, ettei tyontekijan
asuinpaikka vastaa tyon suorituspaikkaa. Oikeus totesi, ettd sadnnos koskee tyota,
joka liittyy useisiin lyhytaikaisiin oleskeluihin useassa jasenvaltiossa. Ké&sitteessa
kahden tai useamman jasenvaltion alueella tavallisesti tyoskenteleva henkild on
siten kyse henkil6std, joka tydskentelee samaan aikaan useassa jasenvaltiossa
yhdelle ty6nantajalle, joka harjoittaa toimintaa useassa jasenvaltiossa; “merkitysta
on siten [alkup. s. 7] tyon suorittamisella samaan aikaan (siis samanaikaisesti) eri
jasenvaltioissa™[.]

Seuraavaksi, viitaten unionin tuomioistuimen 4.10.2012 antamaan ‘tuomioen C-
115/11 Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe Sp. 2z, 0.0."V./Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (EU:C:2012:606), Sad _Apelacyjny, katsoi, etta
“asetuksen 14 artiklan 2 kohdan henkil6llisen soveltamisalan ulkopuolelle jaa
tilanne, jossa tyon suorittaminen vain yhden jasenvaltionialugella on asianomaisen
henkilon tavanomainen tilanne, mika tarkoittaa Kyseisen seikanytoteamista ad
casum”. Sad Apelacyjnyn mukaan kasite ‘ei kata, tilanteita, joissa tyon
suorittaminen vain yhden jasenvaltion alueellai on asianemaisen tavanomainen
tilanne.

Sad Apelacyjnyn mukaan UA:lle tavanomainen ttlanne oli tydn suorittaminen
yhden jasenvaltion alueella. “\Ottaen, huomieon yhdessd jasenvaltiossa
tydskennellyn ajanjakson pituus (muutamia kuukausia Isossa-Britanniassa ja
Ranskassa) ja sen liittyminen hénen<tyonsa laatuun (rakennustyd) ja yhtion
[Format] toimintaprofiiliin (rakennustdidenyharjoittaminen useassa jasenvaltiossa)
sovellettavan lainsdaddannén maardadminen padsadnnon mukaan ei ole vaikeaa.

Format teki edellé mainitustasSadyApelacyjnyn tuomiosta kassaatiovalituksen Sad
Najwyzszyyn véittaen, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b
alakohdan iitalakohtaa“ja asetuksen N:o 574/72 12 a artiklan 4 kohtaa on rikottu
seka vaatien seuraavansisaltdisen ennakkoratkaisukysymyksen esittamista unionin
tuomieistuimelle:ntayttyvatké asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa saadetyt edellytykset jasenvaltion, jossa on yrityksen rekisteroity
kotipaikka, “lainsdaddannon soveltamisesta sopimuksen voimassaoloaikana
tilanteessa, jossa’ jasenvaltioon rekisterdidyn yrityksen tydntekija tydskentelee
yhden“tdmén tyonantajan/yrityksen kanssa tehdyn tydsopimuksen perusteella
vuorotellen,  (vuoronperdén,  perdkkdin)  rakennustyomailla  (laitoksissa,
toimipaikoissa, osastoilla) vahintd&dn kahden muun jé&senvaltion alueella, joiden
alueella h&nen kotipaikkansa ei sijaitse.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu [alkup. s. 8]

Tutkiessaan Formatin kassaatiovalitusta Sad Najwyzszy oli epdvarma neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan tulkinnasta sdédnnoksessa
kdytetyn ilmaisun “kahden tai useamman jédsenvaltion alueella tavallisesti
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tyoskenteleva henkil6” osalta. Sad Najwyzszy esittdd unionin tuomioistuimelle
oheisen oikeudellisen kysymyksen selvittdédkseen, onko asetuksen N:o 1408/71 14
artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sellaisissa olosuhteissa kuin Sad
Najwyzszyn Kkasiteltdvdnd olevassa asiassa, s&&nnoksessa tarkoitettu kasite
“kahden tai useamman jisenvaltion alueella tavallisesti tyoskentelevd henkild” voi
kattaa henkilon, joka yhden ja saman tydsopimuksen perusteella, joka osoittaa
tyon suorittamispaikaksi useamman jasenvaltion alueen, tyoskentelee tdmén
sopimuksen voimassaoloaikana ndiden jasenvaltioiden alueella, ei samanaikaisesti
tai rinnakkain, vaan kahtena perakkdisend, valittOmésti toisiaan seuraavana
muutaman kuukauden pituisena ajanjaksona.

Euroopan unionin tuomioistuin totesi 4.10.2012 antamassaan tuomiossa asiassa C-
115/11, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. “z, 0.0." V.4 Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, EU:C:2012:606, ettd asetuksen N:o. 1408/71 14
artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta¢sellaisissa olosuhteissa kuin
kansallisessa tuomioistuimessa esilla olleessa tapauksessa, henkild, jokasellaisten
perékkaisten tydsopimusten perusteella, joissa tyon suorituspaikaksiytdsmennetéan
useamman jasenvaltion alue, tyodskentelee ‘tosiasiassa kunkin sopimuksen
voimassaoloaikana vain yhden ainoan valtion alueella kerrallaan, ei voi kuulua
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun kisitteen “kahden tai useamman jiasenvaltion
alueella tavallisesti tyoskentelevd henkilo?,soveltamisalaan:

Sad Najwyzszyn arvion mukaan nyt kasiteltdvany,tapauksen olosuhteet eroavat
olosuhteista tapauksessa, jossa tnionin tuomioistuin asiassa C-115/11 ratkaisi Sad
Apelacyjny w Warszawien_esittdman “ennakkoratkaisupyynnon. Ensinnakin UA
tyoskenteli kahden j&senvaltionralueella “yhden tydsopimuksen perusteella, kun
taas W. Kita tyoskenteli useassa jasenvaltiossa [alkup. s. 9] perékkaisten
tyosopimusten perusteella; toiseksi A tyoskenteli usean jasenvaltion alueella
yhden sopimuksenyvoimassaoloaitkana, kahtena perékkaisend véalittomaésti toisiaan
seuraavana @janjaksona, kun taas W. Kita tydskenteli tosiasiallisesti jokaisen
sopimuksen vVeimassaolaikana vain yhden valtion alueella kerrallaan.

Néaifellen unionin, tuomioistuimen 4.10.2012 antama tuomio C-115/11 ei poista
edelld kohdassa 11 kerrottua ep&varmuutta neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71 14 artiklan 2 kohdan tulkinnassa nyt kasiteltdvan asian olosuhteiden
valossa. Edelleem on siten epéselvad, “tarkoittaako asetuksen N:o 1408/71 14
artiklany2 kohdan késite ’kahden tai useamman jasenvaltion alueella tavallisesti
tyoskentelevd henkil6® niiden tyontekijoiden lisdksi, jotka tyoskentelevat
rinnakkain useamman kuin yhden jé&senvaltion alueella, niit4, joilla — — on
velvollisuus tydskennelld useammassa jasenvaltiossa ilman, ettd tatd tyota olisi
tehtdvd useammassa jasenvaltiossa samalla kertaa tai liki samanaikaisesti” (vrt.
4.10.2012 annettu tuomio C-115/1[1], kohta 35).

Nyt késiteltdvassa tapauksessa riitaista on erityisesti se, kattaako kahden tai
useamman j&senvaltion alueella tavallisesti tyGskentelevan henkilon kasite
ainoastaan henkil6t, jotka yhden tydsopimuksen perusteella ja timan sopimuksen
kattavan ajanjakson aikana “samanaikaisesti tai lahes samanaikaisesti”
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tydskentelevat rinnakkain” useamman kuin yhden jasenvaltion alueella, vai myos
ne henkil6t, jotka yhden tydsopimuksen perusteella ja timan sopimuksen kattavan
ajanjakson aikana tydskentelevét toisiaan seuraavina perdkkéisind ajanjaksoina
(vuoronperééan, perakkain) useassa jasenvaltiossa.

Tassé yhteydessd on huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen 12.7.1973
antaman tuomion 13/73, Anciens Etablissements D. Angenieux fils ainé ja Caisse
primaire centrale d'assurance maladie de la région parisienne v. Willy Hakenberg,
Kok. 1973 s. 935, kohta 19 ndyttdd viittaavan siihen, ettd tavallisesti
tyoskentelevan  henkilon  ké&sitteelld  tarkoitetaan  henkil64, jolla on
johdonmukainen ja jatkuva tydsuhde, joka kattaa samanaikaisesti tal perdkkaisina
ajanjaksoina useiden jésenvaltioiden alueen, mutta ei sen sijaan henkil6d;, joka
kyseisend ajanjaksona tyoskentelee tydsopimuksen perusteella tosiasiallisesti
yhdessa jasenvaltiossa ja sen jalkeen seuraavana vuenna eri-jalkup. s. 10]
tyosopimuksen perusteella toisen jasenvaltion alueella: Kyseisen tuomion valossa
tavallinen tyoskentely ymmérretddn laajasti tyon suorittamisena ’samanaikaisesti
tai perékkaising ajanjaksoina” useassa jasenvaltiessa.

Edelld mainitun késityksen kanssa yhdenmukainen, ndkemys on Sad
Najwyzszylld, joka 3.4.2019 antamassaan tuomiossa asiassa)l UK 576/17, jossa
valittajana oli Format, asianomaisen®T.K. osallistuessa asian kaésittelyyn,
vastapuolenaan ZUS, koskien E 101-lomakkeella annettavaa todistusta, totesi, ettd
unionin tuomioistuimen tulkinnasta 4.10.2012 annetussa tuomiossa C-115/11 — —
, el voida péatelld, ettd asetuksen N:0,1408/71 14 artiklan 2 kohta ei kata (myos)
henkil6d, joka yhden tydsopimuksen perusteella on velvollinen tydskenteleméén
pysyvasti useassa jasenvaltiossa (suorittamaan tyotd, jolle on ominaista
tyotehtavien tekemineniperékkain taivuoronperédan useammassa kuin yhdessa
jasenvaltiossa)”[.]

Tulkittaessa/asetuksen,N:0.1408/71 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tavallisesti
tyoskentelevan henkilomkasitettd, kuten edelld 16—-17 kohdassa, Sad Najwyzszyn
tulisi hyvaksyasFormatin kassaatiovalitus, joka pohjautuu analogiselle perusteelle
eli_sille, etta kasite tulee ymmartéa niin, ettd se kattaa myos ne henkil6t, jotka
suorittavaty \tyotd “yhden timdn tyOnantajan/yrityksen kanssa tehdyn
tyésopimuksen perusteella vuorotellen (vuoronperaéan, perékkain)
rakennustyomailla (laitoksissa, toimipaikoissa, osastoilla) vahintd&dn kahden muun
jasenvaltion alueella™[.]

Sad Najwyzszyn 17.10.2018 antamassa tuomiossa asiassa Il UK 305/17, jossa
valittajana oli Format, asianomaisen J.O. osallistuessa asian kasittelyyn, ja
vastapuolena ZUS ja joka koski Puolan lainsdddannon alaisuuteen kuulumista
liittyen sosiaaliturvajarjestelmien soveltamiseen yhteison alueella liikkuviin
tyontekijoihin ja heidédn perheenjéseniinsg, kahden tai useamman jé&senvaltion
alueella tavallisesti tydskentelevan henkilon kasitteen tulkinta poikkeaa edelld 16—
17 kohdassa esitetystd. Tuomioistuin totesi, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan

suorittaminen kahden tai useamman jasenvaltion alueella, ja ndin ollen kyseinen



[20].

[21].

FORMAT

tyo tulisi suorittaa samanaikaisesti eikd perakkéin, pidempiaikaisesti yksittdisten
jasenvaltioiden alueella. Tilanteessa, jossa tyd suoritetaan perdkkéin
pidempiaikaisesti yksittdisessa jasenvaltiossa, tyontekijé sen sijaan tydskentelee
‘tavallisesti’ [alkup. 11] vain yhden jasenvaltion alueella, vaikka tdma jasenvaltio
aina jonkun ajan kuluttua vaihtuisikin’[.]

Sellaisella tulkinnalla kuin kohdassa [18], Format-yhtion kassaatiovalitus olisi
hylattava.

Esittdessddn unionin tuomioistuimelle kyseisen oikeudellisen kysymyksen, myds
huolehtiakseen siit4, ettei Puolassa muodostuisi unionin oikeusperiaatteiden
vastaista oikeuskaytant6d (ks. tuomiot: 15.9.2005 annettu, tuomie C=495/03,
Intermodal Transports, Kok. 2005, s. 1-8151, kohta 38; 12.6.2008 annettuguomio
C-458/06 Gourmet Classic, Kok. 2008, s. 1-4207, kohta 32),“Sad Najwyzszy
kannattaa asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan tulkintaa, jota ehdotettiin
17.10.2018 annetussa tuomiossa Il UK 305/17.

[--]



