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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
11. ¢ervna 2019
Piedkladajici soud:
Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty3sko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
4. ¢ervna 2019
Zadatel:
B
Organ, ktery je autorem aktu, jehoZWistavnostje posuzovana:

Latvijas Republikas “Saeima (Parlament LotySské republiky,
Lotyssko)

Piredmét piivodniho ¥izeni

Predmétem Fizeni jévyjashit sluCitelnost ¢lanku 14.1 odst. 2 Celu satiksmes likums
(z&kon“eysilniénim proyozu), ktery mimo jiné stanovi, ze Gdaje tykajici se bodu
ulozenych, fidicim za \dopravni pfestupky jsou vefejné piistupné, s ¢lankem 96
Latyijas, RepublikaswSatversme (Ustava Loty$ské republiky), ktery se tyka
nedotknutelnosti soukromého Zivota.

Predmét aypravni zaklad predbézné otazky

Na zdklad¢ clanku 267 SFEU piredkladajici soud z4da o vyklad natizeni
¢.2016/679 a smérnice 2003/98 za ti¢elem urcéeni, zda ¢lenskym statim zakazuiji,
aby ve své pravni upravé stanovily, ze udaje tykajici se bodii ulozenych fidi¢tim
za dopravni pfestupky jsou vefejné pristupné, ¢imz umoznuji zpracovani
predmétnych osobnich Udajt spocivajici v jejich sdélovani a predavani pro tcely
opakovaného pouZiti.
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Podpiirné piedkladajici soud také zada o vyklad zasad piednosti prava Unie
a pravni jistoty za vcelem vyjasnéni pouZitelnosti sporného vnitrostatniho
ustanoveni v puvodnim Fizeni a moZnosti zachovani jejich pravnich ucinki
aZ do nabyti pravni moci konefného rozhodnuti, které o jeji Ustavnosti
prijme predkladajici soud.

Pi‘edbézné otazky

1)

2)

3)

4)

Musi byt pojem ,zpracovani osobnich udaju tykajicich sedtozsudkt v
trestnich vécech a trestnych ¢inti ¢i souvisejicich bezpecnostnich,opatieni®,
pouzity v ¢lanku 10 natizeni €. 2016/679, vykladan y tom smyslu, Ze
zahrnuje zpracovani udajii tykajicich se boda ulozenychyiidiétim za dopravni
ptestupky, uvedené ve sporném ustanoveni?

Nezavisle na odpovédi na prvni otdazku muze byt natizeni ¢.2016/679,
zejména zasada ,,integrity a duvérnosti vyjadiend v, jeho'Cl5 odst. 1
pism. f), vykladano v tom smyslu, ze ¢lenskymistatiumnzakazuje stanovit, ze
udaje tykajici se bodil ulozenych tfidi¢im\za‘dopravni piestupky jsou vetfejné
pfistupné, a umoznit zpracovani prislusnychy tdajli spocivajici v jejich
sdélovani?

Musi byt body 50 a 154 @duvednéni, ¢I35%dst. 1 pism. b), ¢lanek 10
nafizeni €. 2016/679 a ¢l. 1 edst. 2ypism. ¢ quater) smérnice 2003/98/ES
vykladany v tom smyslu,%Ze jsou'y. rozporu's'pravni Upravou ¢lenského statu,
kter4d umoziuje piedavani tdaji tykajicich se bodu ulozenych fidicim za
dopravni prestupky prowicely jejich opakovaného pouziti?

V ptipadégze bude na nékterouyz predchozich otazek odpovézeno kladné,
musi byt zasady, prednesti prava Unie a pravni jistoty vykladany v tom
smyslu, Ze by bylomozne, pouzit sporné ustanoveni a zachovat jeho pravni
u¢inky'az do nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti, které ptijme Ustavni
soud?

Nejvice relevantniustanoveni unijniho prava

Smiouva oMfungovani Evropské unie. Clanek 16 odst. 1.

Listina zakladnich prav Evropské unie. Clanek 8 odst. 1.

Smérnice 95/46/ES (smémice o ochrang osobnich udajt). Clanek 94.

Natizeni (EU) 2016/679 (obecné natizeni o ochrané osobnich udajii). Body 4, 9,
50 a 154 odGivodnéni a ¢lanky 4, 5, 6, 10 a 94.



Smérnice 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Bod 21
odtivodnéni a ¢lanek 1.

Nejvice relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Latvijas Republikas Satversme (Ustava Lotysské republiky). Clanky 32, 89 a 96.
Celu satiksmes likums (zakon o silni¢nim provozu). Clanky 14.' a 43.%,

Sodu registra likums (zékon o rejstiku sankci). Clanek 1.

Fizisko personu datu aizsardzibas likums (zdkon o ochrafi@,osobnichytdaji
fyzickych osob).

Fizisko personu datu apstrades likums (zdkon o zpracoyani osobnich daji
fyzickych osob).

Informacijas atklatibas likums (zakon o $ifeni informaei). Clinek 1.

Judikatura Soudniho dvora

Rozsudek Soudniho dvorajze dne 16:8ledna 2019, Deutsche Post AG (C-496/17,
EU:C:2019:26), bod 57.

Rozsudek Soudniho dvora zendne21. ceryna 2007, Stichting ROM-projecten (C-
158/06, EU:C:2007:370), bod, 24.

Rozsudek Soudniho dwora'ze dae 10.biczna 2009, Gottfried Heinrich (C-345/06,
EU:C:2009:140), bod44.

Rozsudek Soudnihe dvora ze¢ dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77,
EU:C:1978:49), bod 17

Rozsudek Soudnihoe,dvora ze dne 8. zaii 2010, Winner Wetten GmbH (C-409/06,
EUC:2010:503), bod 67.

Strucny, popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Clanek 14.! odst. 2 loty$ského zakona o silniénim provozu, V pozménéném znéni
ucinném od 10. kvétna 2018, zni:

»(2) Udaje tykajici se vozidla ve vlastnictvi pravnické osoby, [...] fidi¢ského
opravnéni urcité osoby, pokut za spachani dopravnich piestupkti ulozenych urcité
osobé a nezaplacenych v zakonnych lhiitaich a dalsi udaje zapsané ve statnim
registru vozidel a fidicl, jakoz i v informa¢nim systému 0 trak¢nich prostiedcich a
fidicich, se povazuji za vefejné piistupné udaje.
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Narodni akciova spoleénost ,,Celu satiksmes drogibas direkcija“ (Reditelstvi pro
bezpecnost silni¢niho provozu) (dale jen ,.feditelstvi®) zapsala do statniho registru
vozidel a fidica (déle jen ,,statni registr vozidel*) body za dopravni piestupky
ulozené zadateli, coz jsou podle ¢&l. 14.1 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (dale
jen ,sporné ustanoveni‘) vefejné piistupné Udaje a lze je komukoli sdélit.
Zminéné udaje byly predany pro ucely jejich opakovaného pouziti dvéma
pravnickym osobam (dale jen ,,subjekty vénujici se opakovanému pouziti).

Zadatel u piedkladajiciho soudu zahajil fizeni o Gstavnosti sporného ustanoveni.

Zakladni argumenty acastnika pivodniho Fizeni

Zadatel ma za to, Ze sporné ustanoveni neni sluditelné @ clankemn96, Ustavy,
tykajicim se nedotknutelnosti soukromého Zivota, jelikoz umoziiuje,zpracovani
jeho osobnich Gdaji. Konkrétné udaje obsazené v registru vozideltykajiei se bodu
uloZenych za dopravni prestupky musi byt povazowany,za osobni udajetykajici se
sankci ulozenych v sank¢nich spravnich fizenich a jako takowe'spadajf pod ¢lanek
10 nafizeni ¢. 2016/679. Uvadi, ze osobni_udaje tykajiei seysankci ulozenych ve
spravnich fizenich mohou byt zpracovavanysjeding esobami uréenymi zdkonem,
pfiCemz zadny zdkon toto opravneéni ‘nepfizndva “deditelstvi. Co se tyce
opakovaného pouZiti osobnich tdajli, pedle nazoru, zadatele zasada opakovaného
pouziti musi byt implementovana@ pouzivana za souéasného plného uznani zasad,
které ovladaji ochranu osobnich udaji. Uyadi, ze feditelstvi neni opravnéno ke
zpracovani vetejné piistupnyeh Gdaju, Kterymt disponuje, pro ucely jejich
opakovaného pouziti. Zadatelnavic namita, e pii zpracovani osobnich Gdaji
musi byt respektovany zasadyalegality, minimalniho z&sahu, rovnosti a anonymity,
jakoz 1 zasady Ucastina transpatentnosti.

Saeima (parlament) mé zayto, ze'sporné ustanoveni je slucitelné s ¢lankem 96
Ustavy. Profpochopeni smyslu‘sporného ustanoveni musi byt brano v tvahu jeho
pouzitigv praxi a pravni systém, do néhoz nélezi. V praxi Udaje tykajici se bodi
ulozenych'za depravni piestupky nejsou automaticky vsem k dispozici. Tvrdi, ze
sporné, ustanoveniyje/ tzce spjato se zavedenim v LotySsku systému boda
ukladanych za'prestupky jako jedno z opatieni ke zlepSeni bezpecnosti silni¢niho
provozd. Tento, systém ma dva zakladni cile: identifikovat fidi¢e vozidel, ktefi
systematieky a» tmysIné porusuji pravidla silniéniho provozu, a do budoucna
ovlivait chovani uzivatelt komunikaci. Téchto cili neni mozno zcela a u¢inné
dosdhneut, pokud by dané Udaje nebyly vefejné piistupné. Zakonodarce tak
stanovenim, ze dané udaje jsou vefejné piistupné, zarucil pravo tietich osob na
ptistup k informacim, zakotvené v ¢lanku 100 Ustavy, a zaroveni dosahl hlavniho
ucelu — ochrany prav tretich osob a vefejné bezpecnosti —. Podle nazoru
parlamentu body ulozené za dopravni piestupky nemohou byt povazovany za
udaje tykajici se sankci ulozenych ve spravnim fizeni ve smyslu ¢lanku 10
nafizeni ¢. 2016/679. Body ulozené za dopravni ptestupky nejsou druhem spravni
sankce. V LotySsku rovnéz vedle registru vozidel existuje registr sankci, do
kterého se zapisuji jak osoby, které se dopusti trestnych ¢int, tak osoby, které se



dopusti spravnich prestupkt. Clanek 43.' odst. 1 zakona o silniénim provozu
vyslovné stanovi, Ze spravni piestupky spachané tidi¢i se zapisuji do registru
sankci, zatimco body ulozené za dopravni piestupky se zapisuji do registru
vozidel. Dodava, Ze i kdyby ¢lanek 10 nafizeni ¢. 2016/679 byl pouzitelny na
body ulozené za dopravni piestupky, zpracovani danych bodu teditelstvim by
zcela spliovalo podminky citovaného ustanoveni. Zpracovani téchto udaju je
podlozeno ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) a e) nafizeni ¢. 2016/679. Nadto pouzitelna
vnitrostatni pravni Uprava poskytuje vhodné zaruky pro prava a svobody subjekti
udaju.

Dle nazoru Datu valsts inspekcija (Statni ufad na ochranu osobnieh udaju),
osoby vyzvané k ucasti v dané véci, za ucelem posouzeni ustavnosti sporné¢ho
ustanoveni je nutno v prvé fadé analyzovat pravni povahu@ dosahspojmu ,body
ulozené za prestupky®. Smyslem zépisu bodu ulozenychgza dopravni,prestupky je
vytvoteni registru spravnich prestupkti v oblasti dopravyy,takdaby pedle poctu
prestupkti mohla byt pouzita dodate¢na opatieni k ovlivnéniychovéni fidiéa. Body
ulozené za dopravni piestupky je mozno povazovat za, 6sobni Gdajé ve smyslu
nafizeni ¢. 2016/679, jelikoz se vztahuji k identifikovane fyzieké osobé a spadaji
do soukromého Zzivota. Statni ufad na ochranu osebnich,udaji tvrdi, ze osobni
udaje, které obsahuji informace o soukromém zivoté Ja odpovédnosti vici
spravnimu organu (odvozene od sankee), musi byt,zvIasté chranény ve smyslu
nafizeni ¢.2016/679. Jestlize spofné. uUstanoveni ‘stanovi, ze udaje o bodech
ulozenych za dopravni piestupkysjsou wetejné piistupné, odpovidajici omezeni
zakladnich prav musi bezpochyby nuta¢ sméiovatk dosazeni legitimniho cile, a to
pii zohlednéni zésady proporeionality.

Reditelstvi uznava, ze provedlo ‘zpracovani osobnich Gdaji Zadatele v registru
vozidel. Uvadi, Ze sporné ustanovenistanovi, Ze tyto udaje jsou vetejné pristupné
a ze vnitrostatni pravai upsava neobsahuje omezeni pro jejich opakované pouZiti.

Stru¢néuvedeni duvedu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Co se,tyde pravni,povahy systému bodt uloZenych za dopravni piestupky,
picdkladajiciigoudnuvadi, ze podle ¢l. 43.1 odst. 1 zakona o silniénim provozu se
spravni prestupky spachané tidi¢i zapisuji do rejstiiku sankci a body ulozené za
dopravni ‘piestupky se zapisuji do rejstiiku vozidel. Rejstiik sankei je jednotny
rejstfik osoby které spachaly trestné Ciny a spravni piestupky; zapisuji se do n¢j
udaje onosobach, které spachaly spravni prestupky, véetné udaji o spachaném
spravnim piestupku a uloZené spravni sankci. Naproti tomu cilem zapisu boda
uloZzenych za dopravni prostfedky do rejstiiku vozidel je sledovat spravni
prestupky v oblasti dopravy, tak aby v zavislosti na jejich po¢tu mohla byt ulozena
dodate¢na opatfeni k ovlivnéni chovani fidici. Body ulozené za dopravni
prostiedky jsou vymazany, jakmile uplyne lhuta jejich platnosti.

Predkladajici soud uvadi, ze udaje tykajici se fyzickych osob jsou zahrnuty v
pojmu ,,pravo na nedotknutelnost soukromého zivota®, uvedeném v ¢lanku 96
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Ustavy. Oblast pusobnosti tohoto pojmu zahrnuje zpracovani Udaja tykajicich se
soukromého Zivota osoby a obsahuje sdélovani a uchovavani.

Za Ucelem vyjasnéni obsahu vnitrostatni pravni Upravy a jejiho pouziti je nutno
brat v Gvahu pravo Unie a jeho vyklad, ktery provadi Soudni dvir ve své
judikatufe. Podle ¢l. 16 odst. 1 SFEU a ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie ma kazda osoba pravo na ochranu udajii osobni povahy, které se ji
tykaji, pfi¢emz tato ochrana je upravena v nafizeni 2016/679. Pokud jde o
zpracovani osobnich Gdaja, piedkladajici soud odkazuje na judikaturu Soudniho
dvora (rozsudek vydany ve véci C-496/17, Deutsche Post, bod 57), ktera
konstatuje, ze jakékoli zpracovani osobnich udaji musi byt v souladu seéyzdsadami
pro kvalitu Gdaju uvedenymi v ¢lanku 5 nafizeni 2016/679¢a _musi odpovidat
nckteré ze zasad pro opravnéné zpracovani udaji uvedenych v clanku, 6 tohoto
nafizeni. Ptedkladajici soud zéaroven uvadi, ze podle “¢€lanku™, 10%natizeni
€. 2016/679 se zpracovani osobnich udajii tykajicich sewrozsudkl W, trestnich
vécech a trestnych ¢inl ¢i souvisejicich bezpecnostnich opatreni ha zaklade ¢l. 6
odst. 1 mlze provadét pouze pod dozorem organuyvefejné moci, nebo pokud je
opravnéné podle prava Unie nebo Clenskéhogstatu poskytujicihe vhodné zaruky,
pokud jde o prava a svobody subjekt udaji. Z judikatury ptedkladajiciho soudu
vyplyva, ze urcité kategorie osobnich udajii musi byt zyvlasté chranény. S ohledem
na to, ze ¢lanek 10 nafizeni ¢. 2016/679 umoznuje'zpracovani téchto Gdaja pouze
pod dozorem orgénu vetejné moeitneboypokud,jchoprédvnéné podle prava Unie
nebo Clenského statu poskytujiciho,vhodne'zaruky, pokud jde o prava a svobody
subjektl udajl, pravni Gprava€lenskyeh stath maze umoznit provadéni zpracovani
Udaji, véetné zpracovani w, pedobé ‘sdélovani, pouze osobam uvedenym v
ptislusném pravnim piedpise. To tedy zapfve znamena, Ze je umoznéno pouze
takové nésledné zpracovanivzminénych Udaju, které je provadéno pod dozorem
organu veiejné moci."Zadruhévoznageni téchto udaju za vefejné pristupné mize
samo o sob¢ vylucovat poskytnutiyvhodnych zaruk, pokud jde o prava a svobody
subjekti udaj@; jelikoz Jsoutyto udaje k dispozici komukoli. Na zaklad¢ vyse
uvedeného piedkladajici soud dovozuje, ze oblast ptisobnosti ¢lanku 96 Ustavy
zahrnujeochranu tdajintykajicich se rozsudku v trestnich vécech a trestnych ¢int
fyziekych'oseb.

Predkladajici ‘soud poukazuje na to, ze sporné ustanoveni piisuzuje kazdé osobé
subjektivni pravio pozadat feditelstvi o Udaje nachazejici se v registru vozidel
tykajici se bodu ulozenych fidi¢im za dopravni ptfestupky a tyto Udaje obdrzet. Z
usneseni vyplyva, ze pii pouziti sporného ustanoveni Vv praxi jsou Udaje
poskytnuty, pokud Zadatel o né uvede rodna cisla ¥idi¢t, o které se jednd. Z toho
vyplyva, ze udaje tykajici se jména a piijmeni identifikovatelnych fyzickych osob
a body, které¢ jsou jim ulozeny za dopravni piestupky, musi byt povazovany za
osobni Udaje a jejich sdélovani musi byt povazovano za zpracovani osobnich
udajt ve smyslu ¢lanku 96 Ustavy.

Piedkladajici soud je toho nazoru, ze v pfedmétné véci je potieba vyjasnit obsah
¢lanku 10 nafizeni 2016/679. Zminény ¢lanek se pouzije na zpracovani osobnich
Udaju tykajicich se rozsudka v trestnich vécech a trestnych ¢int ¢i souvisejicich



bezpe€nostnich opatfeni. Prima facie se toto ustanoveni nevztahuje na udaje o
sankcich v piipad¢ spravnich piestupkt. Podle bodu 9 odivodnéni nafizeni
€.2016/679 cile a =zasady smérnice 95/46/ES nadale plati a v souladu
s ¢l. 94 odst. 2 tohoto natizeni se odkazy na zru$enou smérnici povazuji za odkazy
na nafizeni 2016/679. Clanek 8 odst. 5 smérnice 95/46/ES stanovil, Ze zpracovani
udajii tykajicich se protipravniho jednani, rozsudkt v trestnich vécech nebo
bezpecnostnich opatfeni Ize provadét pouze pod kontrolou organu vetejné moci
nebo pokud wvnitrostatni pravo stanovi vhodnad zvlastni ochranna opatifeni, s
vyhradou vyjimek, které mohou byt udéleny clenskym stitem na zaklade
vnitrostatnich ptedpisti upravujicich vhodna zvlastni ochranna opatfeni. Uplna
sbirka rozsudkli v trestnich vécech musi byt v kazdém piipadé vedena pod
kontrolou organu vefejné moci. Clenské staty mohou stanovit, #e,idaje tykajici se
spravnich sankci nebo rozsudkii v obéanskych vécech budoy rovnéz zpracovavany
pod kontrolou organu veiejné moci. Dle predkladajietho “soudu “tak “po, dobu
platnosti smérnice 95/46 mély Clenské staty povinnost zarug€it §plnéni‘zvlastnich
pozadavkl pfi zpracovani osobnich udajii tykajicichwse protipravnihe jednani,
rozsudkd v trestnich vécech nebo bezpecnostnieh “opaticni, \zatimco piijeti
zvlastnich predpisit o osobnich tdajich tykajieich ‘se Spravmich’ sankci bylo
ponechano na uvazeni Clenskych stati. ViLotySsku byly pezadavky smérnice
95/46/ES implementovany zejména zakonem 0,0chrané osobnich tdaju fyzickych
osob, ktery v ¢lanku 12 stanovil, ze osebni udaje\tykajici s€ mimo jine trestnych
¢ind, rozsudki v trestnich vécecha sankciuloZenychye spravnich fizenich mohou
zpracovavat pouze osoby stanovené,zakonem, a to pouze Vv ptipadech stanovenych
zakonem. Tento zakon byl zguSen dme S:\cervénce 2018, kdy nabyl u¢innosti
zdkon o zpracovani osobnich, Udaju fyzickych osob, ve kterém se na zakladé¢
nafizeni ¢. 2016/679 usilujeso zavedeni pravnich podminek za Géelem vytvoteni
systému ochrany osebnich udajtntyzickych osob na vnitrostatni tirovni. A tak vice
nez 10 let az dendobys, kdy vstouptle v platnost nafizeni ¢. 2016/679, lotySsky
pravni fad obsahoval stejné, pozadavky pro zpracovani osobnich Gdaju tykajicich
se rozsudkli v trestnichy veéceeh i1 sankci ulozenych ve spravnich fizenich.
Predkladajiciisoud uwadi, ze podle bodu 4 odivodnéni natizeni ¢. 2016/679 pravo
na ochranu, osebnich udajii musi byt posuzovano v souvislosti s jeho funkci ve
spoleénosti. Funkee Clanku 10 nafizeni ¢. 2016/679 ve spole¢nosti spociva
v ochran¢ osebnich udaju tykajicich se rozsudki v trestnich vécech a trestnych
¢inG, zy¢divodu, aby soukromy a profesni zivot urcité osoby nebyl nepatti¢né
negativné,ovlivnén proto, ze byla v minulosti potrestana. Tuto funkci by bylo
mozno obdebné pouzit na ochranu osobnich udaji tykajicich se jak rozsudki
Vv trestnich vécech, tak sankci uloZzenych v sank¢nich spravnich fizenich. Nadto ve
svétle Clanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava predkladajici soud zhodnotil, ze ve vztahu
k zarukam odvozenym od prava na spravedlivy proces je mozno sank¢ni spravni
fizeni Oznalit za trestni véci v souladu suréitymi kritérii. Pokud ¢lanek 10
nafizeni ¢. 2016/679 stanovi také zvlastni pravidla pro zpracovani osobnich Udaja
tykajicich se sankci a spravnich pfestupkti ve stejné situaci jako je ta v
posuzované véci, Udaje tykajici se bodi uloZenych ur¢ité osobé za dopravni
pfestupky by nemohly byt povaZovany za vefejné piistupné udaje. Ve vztahu



13

14

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-439/19

k otazce predkladajiciho soudu neexistuje ustalena judikatura Soudniho dvora. Za
téchto okolnosti nelze dospét k zdvéru, Ze ustanoveni natfizeni ¢. 2016/679
stanovila jasné a piesné povinnosti, které by z hlediska jejich splnéni nebo
nasledkii byly nezavislé na prijeti pozd¢jSiho pravniho aktu. V pfedmétné véci
tedy nelze pouzit doktrinu acte éclairé a existuji pochybnosti, zda nafizeni
¢. 2016/679 stanovi skute¢né zvlastni pozadavky pro zpracovani osobnich Gdaju
tykajicich se sank¢nich spravnich fizeni.

Podle judikatury Soudniho dvora musi kazdé zpracovani osobnich Udajt spliovat
také zdsady kvality idaji obsaZené v ¢lanku 5 natfizeni €. 2016/679, #i€etné zasady
Hintegrity a duvérnosti®. Tato zésada je zakotvena v €l. 5 odst. 1 pism.f) nafizeni
¢. 2016/679 a stanovi, Ze osobni idaje musi byt zpracovavany,zpusobem, ktery
zajisti nalezité zabezpefeni osobnich tudajii, vcetné gejichy ochrany “pied
neopravnénym ¢i protipravnim zpracovanim. Navic podle ‘bodu 39, oduvodnéni
nafizeni ¢. 2016/679 by osobni udaje mély byt zpracovavanydzptisobem, ktery
zaruCi nalezitou bezpecnost a divérnost téchto_udaji, mimo jiné za“ucelem
zabranéni neopravnénému pristupu k osobnim udajtim nebe,jejichynespravnénému
pouziti. V dané véci sporné ustanoveni stanovd, ze Wdaje owbodech ulozenych
fidi¢im za dopravni pfestupky (coz predklddaci soud povazuje za osobni udaje)
jsou vefejné pristupné a umoznuje jejich sde€lovani (coz predkladajici soud
povazuje za zpracovani osobnich Udaju) komukelinpezavisle na tom, zda mé ¢i
nema rozumné divody pro,ziskaniizminénych tdajty, Prédkladajici soud ma za to,
ze jestlize se stanovi, Ze osebni udaje jsouweiejng pristupné, mize byt nemozné
zaruCit nalezitou bezpecnost axduveérnest techtomadaji. Sporné ustanoveni v zasade
zakotvuje neomezené zpracovani, téchte, osobnich (daji v podobé sdélovani a
umoziuje teditelstvi kezadosti sdelit informace tykajici se téchto osobnich udaji
bez piijeti opateni pro bezpenost, osebnich udaju. Pro rozhodnuti v predmétné
véci je proto potieba Wyjasnit obsah zasady ,,integrity a divérnosti®, zakotvené v
¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢,2016/679.

Piedkladajici soudhusuzuje, z¢ pro rozhodnuti v predmétné véci mize byt
relevantni, zkoumat, zda udaje tykajici se bodu ulozenych fidi¢im za dopravni
prostiedky, “mohou byt predavany pro ucely jejich opakovaného pouziti.
Pozadavky smernice2003/98 byly v LotySsku implementovany zdkonem o Sifeni
mformaci, Podle bodu 21 odGvodnéni a ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2003/98 smérnice
ponechava nedotCenu a nijak neovlivituje Uroven ochrany fyzickych osob v
souvislostiy, se zpracovanim osobnich 1Udaji podle ustanoveni predpist
Spole€enstvi a vnitrostatnich pfedpisli, zejména natfizeni 2016/679. Bod 154
odiivodnéni natfizeni 2016/679 také zdiraziuje, ze smérnice 2003/98 neméni
povinnosti a prava podle tohoto natizeni. Clanek 5 nafizeni ¢. 2016/679 obsahuje
zasady zpracovani osobnich udaji, vcetné zasady ,,aCelového omezeni®, coz
znamena, ze osobni Udaje musi byt shromazdovany pro urcité, vyslovné
vyjadiené a legitimni ucely a nesm¢ji byt dale zpracovavany zptisobem, ktery je s
témito ucely neslucitelny. Podle nazoru piedkladajiciho soudu v ptipadé€, ze by
udaje tykajici se bodi ulozenych fidicim za dopravni piestupky mohly byt
sdélovany komukoli, v¢etné subjektti vénujicich se opakovanému pouziti, nebylo
by mozno identifikovat ucely dalSiho zpracovani Gdaji a v zdsad¢ by nebylo
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mozno posoudit, zda udaje nejsou zpracovavany zpusobem, ktery je s t€émito ucely
nesluditelny. Clanek 10 nafizeni &. 2016/679 stanovi zvlastni pozadavky pro
zpracovani osobnich udaji tykajicich se rozsudkl v trestnich vécech a trestnych
¢ini €1 souvisejicich bezpecnostnich opatfeni. Pokud tyto pozadavky mayji
zohlednit rezim pfistupu, ktery omezuje pfistup k uritym udajim z divodu
ochrany osobnich udajii ve smyslu bodu 154 odtvodnéni nafizeni ¢. 2016/679 a
¢l. 1 odst. 2 pism. ¢ quater) smernice 2003/98, osobni udaje zminéné v ¢lanku 10
nafizeni ¢. 2016/679 nelze predat pro ucely jejich opakovaného pouziti. Pro
rozhodnuti v dané véci by proto mohlo byt potiecba objasnit, zda body 50 a 154
odtivodnéni, €l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 10 natizeni ¢. 2016/679; jakoz i ¢l. 1
odst. 2 pism. ¢ quater) smérnice 2003/98, musi byt vykladany v&tom smyslu, ze
brani pravni Gpravé ¢lenského statu, kterd umoznuje preddvanitdajutykajieich se
bodi ulozenych fidi¢im za dopravni prestupky pro ucely jejich“epakovangho
pouZiti.

Co se ty¢e zachovani u¢inka sporného ustanoveni, piedkladajicivsoud uvadi, ze
pokud bude v dané véci urceno, Ze je sporna norma nesladitelna,s ustanovenimi
nafizeni ¢. 2016/679 a ¢lankem 96 Ustavy, vpitrostatni, soud “miizerozhodnout o
okamziku, kdy dané ustanoveni pozbude G¢innostiy, Nicméng, predkladajici soud
udava, ze pii piijeti takového rozhodnutismusibyt piihlédnuto k tomu, ze soucasti
unijniho pravniho tadu je zasada pravai jistety. Jak konstatoval Soudni dvir v
rozsudku Heinrich (C-345/06), zasada pravni jistoty, vyzaduje, aby unijni pravni
uprava umoznila dotéenym, osobdm presn&,se seznamit s rozsahem povinnosti,
které jim uklada. Predkladajiei soudyusuzuje,“ze’ dodrzeni zasady pravni jistoty
musi byt posouzeno spolecng, sehzasadou piednosti prava Unie, podle které maji
ustanoveni Smlouvy @ ‘pimonpouzitelnéf akty organt ve svych vztazich s
vnitrostatnim pravem clenskychustatti za nasledek to, ze pouhym svym vstupem v
platnost ¢ini bezsdalStho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava,
které by s nimi bylow rezperu. Nicméné podle dosavadni judikatury Soudniho
dvora, spocivajictyy imperativaich divodech pravni jistoty vztahujici se k zajmim
vefejnym 1 soukromym, \vyjimeéné¢ mize nastat situace, ze v souladu s
podminkami, jez mize'stanovit pouze Soudni dvir, bude omezena piednost prava
Uniey, (rozsudek “ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten GmbH, C-409/06,
EU:C:2010:503,'bod 67). Podle nazoru predkladajiciho soudu v dané véci mohou
existovatatytoduvody pravni jistoty, tak, aby sporné ustanoveni, ptfestoze by
nesplilovalo pezadavky natizeni 2016/679, bylo pouzitelné a pravni ucinky tohoto
ustanoveni by zlstaly zachovany aZ do nabyti pravni moci konecného rozhodnuti,
které piijme predkladajici soud. Proto za Géelem rozhodnuti 0 posuzované véci
muze byt potteba vylozit zdsadu pravni jistoty a zasadu prednosti prava Unie.



