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Predmet C-18/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. sijecnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. prosinca 2019.
Podnositelj revizije:
XY
TuZeno tijelo:

Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl

Predmet glavnog postupka

Pravo nasazily— Novinelementi ili utvrdenja — Opseg — Ponovno pokretanje
postupka = Nepotpuno,prenosenje Direktive

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 26. lipnja
2018, o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite
(u daljnjem tekstu i: Direktiva o postupcima), ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Obuhvaca li u ¢lanku 40. stavku 2. i stavku 3. Direktive 2013/32/EU
Europskog parlamenta 1 Vijeca od 26. lipnja 2013 o zajednickim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena), u daljnjem tekstu:
Direktiva o postupcima, sadrzana formulacija ,,novi elementi ili utvrdenja” koji su
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se ,,pojavili ili ih je podnositelj zahtjeva podnio” i takve okolnosti koje su
postojale ve¢ prije pravomoc¢nog okonc¢anja ranijeg postupka azila?

U slucaju potvrdnog odgovora na 1. pitanje:

2. Je li dostatno da se u slu¢aju u kojem se pojavljuju nove Cinjenice ili dokazi
koji u ranijem postupku bez krivnje stranca nisu mogli biti istaknuti da se
trazitelju azila omoguci zahtijevati ponovno pokretanje pravomo¢no okoncanog
ranijeg postupka?

3. Moze li tijelo, ako trazitelj azila snosi krivnju da navode o n@vim razlozima
na koje se poziva nije iznio veé¢ u ranijem postupku azila, odbiti razmatranje
sadrzaja naknadnog zahtjeva na temelju nacionalnog pravilaskojim, se utvrduje
op¢e vazece nacelo upravnog postupka iako drzava Clamica, zbogytoga Sto nije
donijela posebna pravila, nije pravilno prenijela odredbe, clanka 40. Stavka 2. i
stavka 3. Direktive o postupcima uslijed ¢ega nije ni iskofistila €lankom 40.
stavkom 4. Direktive o postupcima izri¢ito _danu ‘megucnost da “se moze
predvidjeti iznimka od razmatranja sadrzaja naknadneg zahtjeva?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2013/32/EU Europskogyparlamenta 1*Vije€a od 26. lipnja 2013. 0
zajednickim postupcima za priznavanjey oduzimanje medunarodne zastite (gore i:
Direktiva o postupcima): uvodna‘izjava 36, clanak 1., 2., 33. i 40.

Navedena nacionalna pravila

Allgemeines \erwaltungsverfahrensgesetz (Zakon o opéem upravnom postupku,
u daljnjem tekstu:"AVG): ¢lanci 68. 1 69.;

Verwaltungsgerichtsverfanrensgesetz (Zakon o postupku pred upravnim
sudowvima, udaljnjem tekstu: VwWGVG): ¢lanak 32.;

Asylgesetz 2005 (Zakon o azilu, u daljnjem tekstu: AsylG 2005.):¢lanci 2., 3., 8.,
10.,57. 175,

Fremdenpelizeigesetz 2005. (Zakon o policiji za strance, u daljnjem tekstu: FPG):
¢lanci 52. 1 55.;

Gesetz Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(Zakon o postupku pred Saveznim uredom za imigraciju i azil, Zakon o postupku
pred BFA-om [u daljnjem tekstu: BFA-VG]): ¢lanak 9.



XY

Kratak prikaz Cinjenica i postupka

Podnositelj revizije XY, roden 1990., podrijetlom je iz Iraka. Nakon nezakonitog
ulaska u Austriju 18. srpnja 2015. podnio je zahtjev za medunarodnu zastitu u
skladu s AsylG-om 2005. U okviru prvog saslusanja koje je proveo organ javne
sigurnosne sluzbe, XY je naveo da je &iit. Siitske snage su ga, prema njegovim
rijeCima, pozvale da se bori za njih. Medutim, on se nije Zelio boriti kao ni ubijati
druge ljude ili biti ubijen. Osim toga, kazao je da je situacija u Iraku jako losa jer
da tamo vlada rat. Nadalje je XY naglasio da je to njegov ,,jedini razlog za bijeg”.

XY je dopisom od 23. ozujka 2016. zatrazio da ga se saslusa u postupku azila te je
upucujuci na istodobno predoenu dokumentaciju naveo da je w, domovini pet
mjeseci bio zadrzan u istraznom zatvoru. Teretilo ga sé za sudjelovanje u
kaznenim djelima. Osim toga, upozorio je na to da jefgodine 2008 zadobio
prostrijelnu ranu.

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured, za imigraciju ¥ azil) 30.
svibnja 2017. saslusao je XY-a. XY tada je nayeo dayje slobodnog'bfacnog stanja i
da nema djece. Roden je u Bagdadu i tamo je uwijekyzivie.'Njegov otac i njegova
braca i sestre Zivjeli su takoder u Bagdadu; njegovatimajka ve¢ je umrla. XY
nadalje navodi da je stanovao kod oca i svoje brace 1 sestara.

U svrhu obrazlozenja napustanja‘domoving; XY je'maveo da su on i njegov otac
Siiti, @ njegova majka i njezina‘rodbinaysuniti. Medu ¢lanovima majcine obitelji
bilo je ,,nekih ljudi” koji suspripadali radikalnim,skupinama. Ti su ljudi prijetili da
¢e izbrisati cijelu obitelj ako XY jjkaze bilo Sto o njima”.

Bundesamt fur Fremdenwesenund Asyl (Savezni ured za imigraciju i azil) vise je
puta pitao XY-a jeali naveo sverazloge za bijeg, na Sto je on uvijek potvrdno
odgovarao.

Nakon provedbeydaljnjinizvida, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Savezni
ured.za imigracijuti azil) odbio je zahtjev XY-a rjesenjem od 29. sije¢nja 2018.
kako“u“pogledu zahtjeva za priznavanje statusa osobe koja ima pravo na azil u
skladu s, clankom, 3¢ stavkom 1. AsylG-a 2005. tako i u pogledu statusa osobe
ovla§tencind supsidijarnu zastitu u skladu ¢lankom 8. stavkom 1. AsylG-a 2005.
Nadalje, X¥-u nije izdana dozvola boravka u skladu s ¢lankom 57. AsylG-a 2005,
donesenaje ‘odluka o njegovu vracanju (ta se odluka temeljila na ¢lanku 52.
stavku'2. tocki 2. FPG-a, ¢lanku 10. stavku 1. to¢ki 3. AsylG-a 2005. i ¢lanku 9.
BFA-VG-a) te je u skladu s ¢lankom 52. stavkom 9. FPG-a utvrdeno da je
njegovo protjerivanje u Irak dopusteno. Nadlezno tijelo je rok za dobrovoljni
odlazak odredilo u skladu s ¢lankom 55. stavcima 1. do 3. FPG-a i to 14 dana od
dana pravomoc¢nosti odluke o vra¢anju.

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured za imigraciju i azil)
obrazlozio je svoju odluku time da navodi XY-a nisu vjerodostojni. Naime, ti su
navodi prema njegovu miSljenju proturjeni, nelogi¢ni i1 sadrze razlicite
nedosljednosti.
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XY je protiv rjeSenja Bundesamta fur Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured za
imigraciju i azil) podnio zalbu Bundesverwaltungsgerichtu (Savezni upravni sud)
kojom je osporavao ocjenu dokaza Bundesamta fir Fremdenwesen und Asyl
(Savezni ured za imigraciju i azil). Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni
sud) proveo je raspravu 23. srpnja 2018.

XY nije ni u zalbi, ni na raspravi pred Bundesverwaltungsgerichtom (Savezni
upravni sud) iznio nove razloge za bijeg.

Presudom od 27. srpnja 2018. Bundesverwaltungsgericht (Saveznipravni sud)
odbio je zalbu podnositelja revizije kao neosnovanu.

Dana 4. prosinca 2018. XY podnio je novi zahtjev za medunarodnu zaStitu (u
daljnjem tekstu i: naknadni zahtjev). Kao novi razlog za bijeg sadanje naveo da, je
ve¢ cijeli svoj zivot homoseksualac. Stoga je u Iraku morao strahovati za svoj
zivot. Taj je razlog za bijeg presutio prilikom prvog zahtjevayza azil zbog toga Sto
nije znao da u Austriji svoju homoseksualnost moze izrazayati.-§I 0 je saznao tek u
lipnju 2018.

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Savezniwredyza tmigraciju i azil) odbio
je naknadni zahtjev kako u odnosu na zahtjev, za priznavanje statusa osobe koja
ima pravo na azil tako i u odnosu na status osobg,ovlastene na supsidijarnu zastitu
rjeSenjem od 28. sijeCnja 2019. g skladu's ¢lankomn68. stavkom 1. AVG-a zbog
postojanja ve¢ presudene stvari, Nadalje, XY-tunije izdana dozvola boravka u
skladu s ¢lankom 57. AsylG=a,2005., donesena‘je odluka o njegovu vracanju (koja
se temeljila na ¢lanku 52. Stavkun2.tecki 2. FPG-a, ¢lanku 10. stavku 1. tocki 3.
AsylG-a 2005. i ¢lanku 9. BEA-VG=a) tegje u skladu s ¢lankom 53. stavcima 1. i
2. FPG-a donesena odluka kojom se'odreduje zabrana ulaska u trajanju od dvije
godine te je u_skladu s“€lankom$2. stavkom 9. FPG-a utvrdeno da je njegovo
protjerivanje u lIrak dopusteno. U skladu s ¢lankom 55. stavkom 1.a FPG-a nije
odobren rekiza dobroveljni,odlazak.

XY je protivyrjesenja Bundesamta fur Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured za
imigraciju. i azil) podnio zalbu Bundesverwaltungsgerichtu (Savezni upravni sud).

Presudom,ed 18; ozujka 2019. Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud)
ptihwatio je zalbu u dijelu koji se odnosi na donosenje odluke o zabrani ulaska. U
preostalomyje’dijelu zalba odbijena kao neosnovana.

Protiv te‘je presude XY podnio reviziju Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni
sud). U okviru te revizije donosi se predmetna odluka o upuéivanju zahtjeva za
prethodnu odluku.

Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured za imigraciju i azil)
obrazlozio je odbijanje naknadnog zahtjeva time da novo izneseni razlog bijega
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XY

nije vjerodostojan. Buduc¢i da se situacija mjerodavna za odlucivanje nije
promijenila, on smatra da je donoSenje nove meritorne odluke o naknadnom
zahtjevu protivno pravomocnosti odluke donesene u prvom postupku za azil.
Naknadni zahtjev stoga treba odbiti zbog postojanja presudene stvari (res
iudicata).

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) u bitnome se slozio s tim
stajaliStem.

XY isti¢e da se nova Cinjenica ne nalazi u njegovoj homoseksualnosti§ nego u sada
postojecoj sposobnosti da tu homoseksualnost izrazi. On smatra da,je njegov
navod, da je tek uslijed ,njegova coming-outa” to bio u moguénosti Ciniti,
,,Svakako” vjerodostojan jer je to u skladu s opéim zivotnim iskustvom. Medutim,
¢ak 1 da njegov navod homoseksualnosti prema austeijskomyprayuiyvise mije
dopusten, takav je navod svakako dopusten prema Direktiyvi 2013/32. Osim toga,
XY zastupa stajaliste da Bundesverwaltungsgericht (Saveznifupravniysud) mora
uzeti u obzir njegovu homoseksualnost barem pri,ocjent,o‘tomeypostoji li zabrana
prisilnog udaljenja ili vracanja.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnuodluku

U ovom predmetu — i u okviru prveg,pitanja — u bitige rijec je o tome kako treba
tumaciti formulaciju da ,,su se pojavili noviwelementi ili utvrdenja ili ih je
podnositelj zahtjeva podnio’’.sadrzanu u clankw40. stavku 2. i stavku 3. Direktive
2013/32. Postavlja se pitanje, treba li, u njihhubrajati i okolnosti koje su postojale
ve¢ prije nastupanja pravomocnosti odluke o prvom zahtjevu za medunarodnu
zastitu.

Otvorena formulacija iysistematika govore tome u prilog. Medutim, to odstupa od
nacela presudenc stvari koje je.spomenuto u uvodnoj izjavi 36. Direktive 2013/32
(res iudicata), barem,ako'serkao temelj uzme austrijsko razumijevanje tog nacela.

Moguce jepdaklesydatse to nacelo mora drukcije razumijevati ako je rijec o
Direktivi,2013/32.

U slucaju, da se,na prvo pitanje treba potvrdno odgovoriti, sud koji je uputio
zahtjev_sa'svojim drugim pitanjem u biti pita, je li prema Direktivi 2013/32
dostatno'da trazitelj azila ima otvorenu moguénost ponovnog pokretanja ranijeg
postupka ili se mora provesti novi postupak o naknadnom zahtjevu.

Obje su varijante zamislive. U prilog prvoj varijanti govori ¢injenica vaznosti
pravnog instituta pravomoc¢nosti koji proizlazi iz uvodne izjave 36. Direktive
2013/32. U prilog drugoj varijanti govori tekst ¢lanka 40. stavka 3. u skladu s
kojim se u slu¢aju novih elemenata ili utvrdenja ,,zahtjev dalje razmatra u skladu s
poglavljem 11.”.

Isto tako, u slucaju da se na prvo pitanje potvrdno odgovori, sud koji je uputio
zahtjev sa svojim tre¢im pitanjem u biti pita, treba li trazitelju azila, koji snosi
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krivnju za to §to nove razloge nije istaknuo ve¢ u prvom postupku, uskratiti
razmatranje sadrzaja naknadnog zahtjeva iako ¢lanak 40. Direktive 2013/32 nije
pravilno prenesen u nacionalno zakonodavstvo.

U tom je kontekstu potrebno pojasniti moraju li drZzave ¢lanice u svrhu prenoSenja
¢lanka 40. stavka 4. Direktive 2013/32 u nacionalno zakonodavstvo izricito
predvidjeti iznimku od razmatranja sadrzaja naknadnih zahtjeva ili se nacionalno
pravo moze tumaciti na nac¢in koji je u skladu s pravom Unije.



