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Suinteresuotoji Salis:

Asociacion  Estatal de, Empresasw, Operadoras Portuarias
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Atsakoveé:

Pagrindinés bylos'dalykas

Pagrindinis precesas susij¢s, su sankcijos skyrimu IV Susitarimo dél darbo
santykiyduosty krevostsekteritje reguliavimo (toliau — IV Bendrasis susitarimas
del krovos), salims“d¢l toy kad salygos, susijusios su darbuotojy perémimu, yra
antikonkureneines:

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas | priimti prejudicinj sprendimg susijgs su nacionalinés teisés akty dél
kroviky'perémimo suderinamumu su SESV 101 straipsniu. Teisinis pagrindas yra
SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

- Ar SESV 101 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziami tkio
subjekty ir darbuotojy atstovy susitarimai, jskaitant kolektyvines sutartis, kuriuose
imonéms, atsiskirian¢ioms nuo SAGEP, numatyta pareiga perimti su SAGEP
susijusius darbuotojus, ir minéto perémimo tvarka?
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- Jeigu atsakymas j pirmesnj klausimg buty teigiamas: ar SESV 101 straipsnis
turi buti aiSkinamas kaip draudZiantis nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai
itvirtintas Real Decreto-ley 9/2019 (Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 9/2019), tiek,
kiek jomis grindziamos kolektyvinés sutartys, kuriose nustatoma tam tikra
darbuotojy perémimo tvarka, kuri apima ne tik su darbo santykiais susijusius
klausimus, bet ir derina komercines sglygas?

- Jei biity pripazinta, kad Sios teisés nuostatos nesuderinamos su ES teise: ar
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su ES teisés virSenybe ir jos
pasekmémis, suformuota, be kita ko, sprendimuose Simmenthal “ir Fratelli
Costanzo, turi bati aiskinama kaip jpareigojanti vieSosios teisés reglamentuojamus
subjektus, kaip antai Comisién Nacional de los Mercados y de la, Competencia
(Nacionaliné rinky ir konkurencijos komisija), netaikytiynacionalinés teisés
nuostaty, nesuderinamy su SESV 101 straipsniu?

- Jeigu atsakymas ] pirmajj klausimg biity teigiamas: ahSESV,10%,straipsnis ir
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB). Nr. 12003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igywendinimo ir pareiga
uztikrinti ES taisykliy veiksmingumga turi bati aiSkinami kaipiseikalaujantys, kad
administraciné institucija, kaip antai ComisionWNacional de los Mercados y de la
Competencia (Nacionaliné rinky ir kénkurencijoskomisija), skirty vienkartines ir
periodines baudas subjektams, kurie vykdo minétus veiksmus?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 101 straipsnis.

1976 m. gruodzio 1S daSprendimas. Simmenthal Spa / Ministero delle Finanze
(35/76, EU:C¢1976:180).

1989 m.dbirzelio 22 d. Sprendimas Fratelli Costanzo / Comune di Milano (103/88,
EU:C:1989:256), 128-33/punktai.

1992 my, lieposy, 16 d» Sprendimas Direccion General de Defensa de la
Competencia /yAsociacion Espafiola de Banca Privada y otros, C-67/91,
EU:C:1992:330). Generalinio advokato F. G.Jacobs isvada, pateikta 1992 m.
birzelio 10,d.(C-67/91, EU:C:1992:256).

1993 m.“kovo 30d. Sprendimas Corbiau / Administration des contributions
(C-24/92, ECLI:EU:C:1993:118), 15 punktas.

1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Albany (C-67/96, EU:C:1999:430).
2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas CIF (C-198/01, EU:C:2003:430).

2005 m. geguzés 31 d. Sprendimas Syfait ir kt. (C-53/03, EU:C:2005:333).
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2006 m. rugséjo 19d. Sprendimas Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587),
49 punktas ir 51-53 punktai.

2010 m. sausio 12 d. Sprendimas Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4), 80 punktas.

2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088),
22 punktas.

2014 m. spalio 9d. Sprendimas TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265), 30—
32 punktai.

2014 m. gruodzio 11d. Sprendimas Komisija/ Ispanija (€=576/13,
EU:C:2014:2430).

2015 m. spalio 6d. Sprendimas Consorci Sanitari .del Maresmey(C-203/14,
EU:C:2015:664), 17 ir 19 punktai.

2015 m. spalio 22 d. Sprendimas EasyPay ir ¢Fihance “Engineering (C-185/14,
EU:C:2015:716), 37 punktas.

2017 m. rugséjo 14d. Sprendimas The Trusteesyof they, BT Pension Scheme
(C-628/15, EU:C:2017:687), 54 punktas.

2018 m. rugséjo 20 d. SprendimassMonite (€-546/16, EU:C:2018:752), 23 ir
24 punktai.

2016 m. balandzio 19 dyELPA teisme sprendimas (byla E 14/15, Holship Norge
AS / Norsk Transportarbeiderforbund), 41 ir 52 punktai.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ley 3/2013, de 4 de junie, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados
y lagCompetencia (2013'm. birzelio 4 d. Jstatymas Nr. 3/2013 dél Nacionalinés
rinky “irskonkureneijos” komisijos jsteigimo). 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio
2wdalis, 5 straipspio f punktas, 25 straipsnio 2 dalis, 29 straipsnio 2 dalis,
23 straipsnis ir 36,straipsnio 2 dalis.

Ley*15/2007,"de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (2007 m. liepos 3 d.
Istatymas'dél konkurencijos gynimo, toliau — LDC). 1 ir 4 straipsniai.

Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, por el que se modifica el régimen de los
trabajadores para la prestacion del servicio portuario de manipulacion de
mercancias dando cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea de 11 de diciembre de 2014, recaida en el Asunto C 576/13
(procedimiento de infraccion 2009/4052) (2017 m. geguzés 12 d. Karaliaus
dekretas jstatymas Nr. 8/2017, kuriuo i§ dalies kei¢iama darbuotojams,
teikiantiems kroviniy tvarkymo uoste paslaugas, taikoma tvarka ir kuriuo
igyvendinamas 2014 m. gruodzio 11 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
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sprendimas byloje C-576/13 (pazeidimo procedara Nr. 2009/4052) (2017 m.
geguzés 13 d. BOE Nr. 114, p. 39641). 2 straipsnio 1 ir 2 dalys, pirmoji ir antroji
pereinamojo laikotarpio nuostatos bei pirmoji papildoma nuostata.

Real Decreto-ley 9/2019, de 29 de marzo, que modifica la ley 14/1994, de 1 de
junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal, para su adaptacion
a la actividad de la estiba portuaria y se concluye la adaptacion legal del régimen
de los trabajadores para la prestacion del servicio portuario (2019 m. kovo 29 d.
Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 9/2019, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 1994 m.
birzelio 1d. Istatymas Nr. 14/1994 dél darbo per laikinojo jdarbifitmo jmones,
siekiant jj priderinti prie uosto krovos veiklos ir siekiant nustatyti darbuotojams,
teikiantiems kroviniy tvarkymo uoste paslaugas, taikomg tvarkg“2019 m.“kovo
30 d. BOE Nr. 77, p. 328361). 4 straipsnis.

Trumpas bylos aplinkybiy ir pagrindinio proceso pristatymas

Ilga laikotarpj krovos darby reglamentavimui Ispanijoje“buve, biidinga tai, kad
egzistavo tvarka, susijusi su jvairioms admiqistravimo bendrovéms (SEED, APIE,
SAGEP) priklausanc¢iais krovikais.

Remiantis §ia tvarka buvo nustatyta sglygaspagal, kurig prioritetine ir iSimtine
tvarka sutartys tur¢jo biiti ‘Sudaromos ysu datbuotojais, susijusiais su
administravimo bendrovémissPagal Sig tvarka ‘min€ti administravimo subjektali,
kuriy akcininkés turéjo biti‘krovos jmonés, bitinai tur¢jo tarpininkauti vykdant
perémima.

Tokia tvarka galigjo tel, kel buyo pradétas jgyvendinti Sprendimas Komisija /
Ispanija (C-576/13), kurifameyTeisingumo Teismas nusprendé, kad taisyklés,
kuriomis reglamentuojamas, kroviniy tvarkymo paslaugas Ispanijoje teikianciy
darbuotojy,, valdymas, priestarauja SESV 49 straipsnyje jtvirtintai jsisteigimo
laisvei, nes kity valstybiy ‘mariy jmonéms buvo nustatyta prievolé registruotis
SAGEP ir prioritetine, tvarka jdarbinti SAGEP sitlomus darbuotojus; nustatytas
minimalus jy skaictus turcjo biiti jdarbinti nuolatiniam darbui.

Siekiant jgyvendintt $j sprendima, buvo priimtas RDL de 2017 (2017 m. Karaliaus
dekretasijstatymas). Siuo teisés aktu buvo jtvirtinta laisvé sudaryti sutartj su uosto
darbuotojais dél kroviniy tvarkymo uoste paslaugy teikimo, numatant du aspektus:
viena Vertus, siekiant panaikinti salyga dél darbuotojy, susijusiy su SAGEP, buvo
jtvirtintas visiSkos laisvés sudaryti sutartj su darbuotojais dél kroviniy perkrovimo
paslaugy teikimo principas; kita vertus, krovos jmonés nebeprivaléjo buti SAGEP
akcininkés.

Pirmojoje RDL de 2017 (2017 m. Karaliaus dekretas jstatymas) pereinamojo
laikotarpio nuostatoje numatytas trejy mety pereinamasis laikotarpis (iki 2020 m.
geguzés 14 d.), skirtas laipsniskai pritaikyti SAGEP prie naujos teisinés tvarkos.
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Taigi iki 2017 m. lapkri¢io 14 d. SAGEP akcininkai galéjo arba toliau dalyvauti
joje arba atsiskirti, t.y. parduoti savo akcijas likusiems akcininkams,
nusprendusiems likti akcininkais, kad Sie galéty naujai paskirstyti akcinj kapitalg
ir priimti naujy akcininky. Jei né vienas akcininkas nebenoré¢jo dalyvauti SAGEP
veikloje, §io0ji buvo likviduojama. Be to, visg pereinamajj laikotarp; SAGEP gali
nuspresti nutraukti arba testi savo veikla.

Nuo 2020 m. geguzés 14 d. iSlikusios SAGEP turés nutraukti arba testi veikla kaip
Centro Portuario de Empleo (Uosto jdarbinimo centras, toliau — CPE) arba kaip
laikinojo jdarbinimo jmoné. Véliau SAGEP bus taikomos laisvesios rinkos
taisykles.

Antrojoje RDL de 2017 (2017 m. Karaliskasis dekretas jstatymas) ‘pereinamojo
laikotarpio nuostatoje teigiama, kad pereinamuoju laikotarpiu Viseswkrovos
imonés, nesvarbu, ar jos priklauso SAGEP, turi uztikrintipkad nustatytg minimalig
ju mety krovos darby procenting dalj atlikty su SAGER,susij¢'darbuotejai:

Pirmoje papildomoje RDL de 2017 (2017.m. Karaliaus, dekretas jstatymas)
nuostatoje numatyta, kad galiojancios kolektyviniy sutarciy nuostatos turéty biiti
pritaikytos prie Sios naujos tvarkost pervienerius “metus, o niekinémis
pripazjstamos kolektyviniy sutar¢iy nuostatos, kurios heatitinka minétos pareigos,
riboja laisve sudaryti sutartis kroviniy tvarkymo, uostuose arba komerciniy
paslaugy srityje arba riboja konkurengija.

Nuo 2013 m. liepos 29 d. tatkomas IV Bendrasis susitarimas dél krovimo, kurj
pasirasé Asociacion Nacional “demEmpresas “Estibadoras y Consignatarias de
Buques (Nacionaling krov@s jmoniy ir laivybos bendroviy asociacija (ANESCO),
atstovaujanti  sektoriausy, jmonéms;edir profesinés sgjungos Coordinadora
Coordinadora_Estatal de, Trabajaderes del Mar (CETM), Unién General de
Trabajadores del Mary(UGT), Comisiones Obreras (CC.OO) ir Confederacion
Intersindical,Galega(GTP), atstovaujancios darbuotojams.

Isigaliojus RDL,de 2017 (2017 m. Karaliaus dekretas jstatymas), buvo jsteigtas
ComisiomNegogiadara (Deryby komitetas), kad, be kita ko, i§ dalies pakeisty IV
Bendrajiy susitarima dél krovos. Siekiant uztikrinti, ,.kad profesinés sajungos
Isipareigoty per Shlaikotarpj iSsaugoti socialing taikg*, ANESCO ir su ja susijusios
jmenés ,,jsipareigoja uztikrinti, kad iki 2017 m. rugséjo 30 d. bus jdarbinta 100 %
uostorkroyiky, sudariusiy sutartj su SAGEP*.

2017 m. liepos 6 d. buvo priimtas IV Bendrojo susitarimo dél krovos pakeitimas,
t.y. iterpta septinta papildoma nuostata, pagal kurig jmonés, nusprendusios
atsiskirti nuo SAGEP, turi perimti krovikus, kurie RDL de 2017 (2017 m.
Karaliaus dekretas jstatymas) jsigaliojimo momentu priklausé SAGEP,
proporcingai jmoniy turimoms SAGEP akcijoms. Tai reiSkia, kad tokie
darbuotojai galéjo savanoriskai prisijungti prie atsiskyrusiy bendroviy ir iSsaugoti
savo darbo salygas. Be to, SAGEP likvidavimo atveju darbuotojai taip pat turi
teis¢ buiti perimti.
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Remiantis Sia papildoma nuostata, tai bty reglamentuojama teisés aktais,
taikomais jmoniy perémimui, 1V Bendruoju susitarimu dél krovos ir sektoriaus
kolektyvinémis sutartimis tol, kol jie bus pakeisti nauju susitarimu ar sutartimis.

Véliau buvo padaryti dar du IV Bendrojo susitarimo dél krovos pakeitimai, kuriais
siekta bendro tikslo numatyti perémima kolektyvine sutartimi, kad buity uztikrintas
100 % SAGEP darbuotojy jdarbinimas akcininky atsiskyrimo atveju. Vienu i$ Siy
pakeitimy jgaliojimai buvo suteikti Comision Paritaria Sectorial Estatal
(Valstybiné jungtiné sektoriaus komisija), kad $i galéty aiSkinti darbuotojy
perémimo salygas ir iSspresti ginCus, galinCius Kilti  vykstant™ perémimo
procedaroms. Kitu pakeitimu buvo pakeista septinta papildoma nuostata, kuri
buvo papildyta antra pastraipa, pagal kurig savanoriSkas darbuotojy
inkorporavimasis j krovos jmone, kuri atsiskiria nuo SAGEPpagal RDL de 2017
(2017 m. Karaliaus dekretas jstatymas) pirmg pereinamojo laikotarpio nuostata,
turi biiti reglamentuojamas, be kita ko, laikantis griezte, neutralumo, principo,
siekiant iSvengti, kad nuo SAGEP atsiskiriancies %jmonés,, atsidurtyp maziau
palankioje konkurencinéje padétyje, ir proporciigumo ptincipo sprendziant, Kiek
darbuotojy turi buti perimama. Taciau atsiskimianti jmoné, SAGEP ir darbuotojy
atstovai gali susitarti dél kitokiy arba papildomuysalygy, jel jos atitinka griezto
neutralumo principg ir joms pritaria® Comisiony,Paritaria Sectorial Estatal
(Valstybiné jungtiné sektoriaus komisija).

Per SeSis ménesius, per kuriuos pagal RDL des2017, (2017 m. Karaliaus dekretas
jstatymas) galima praSyti atskirti nuo SAGEP, tik viena krovos jmoné pateiké
praSyma, t.y. konkreCiaiyisreiské norg atsiskirti nuo SAGEP del Puerto de
Sagunto (SESARSA). “Ukie, subjektas apie tai pranes¢é SESARSA 2017 m.
lapkricio 13 d.

Is karto po tegmkaitikioy, subjektashpranes¢ apie savo ketinima atsiskirti nuo
SESARSA, dél jo, kaipuir dél kity"SESARSA priklausanéiy jmoniy, buvo priimta
daug aktg, labaiypakenkusiy jo verslui ir konkurencingumui, ir Direccion de
Competencia (Konkurengijos direktoratas) mano, kad jie galéty buti laikomi
boikotu.

Pradg¢jusatsiSkyrimo nuo SAGEP procediira, pagal i§ dalies pakeista IV Bendrajj
susitarima ‘del krovos buvo pradéta procediira siekiant, kad sutartinis perémimas
buty veiksmingas; tam buvo suSaukta Comision paritaria sectorial (Jungtiné
sektoriaus | komisija), kuri patvirtino, jog norinti atsiskirti jmoné perima
19 darbuetojy, o tai atitinka 19,02 % jai tenkan¢io SAGEP akcijy paketo.

2017 m. lapkri¢io 3 d. Direccion de Competencia de la CNMC (CNMC
konkurencijos direktoratas) pradéjo pazeidimo nagrinéjimo procediirg, Susijusig su
IV Bendruoju susitarimu dél krovos, pries ANESCO ir profesines sgjungas
CETM, UGT, CC.0O0., Langile Abertzaleen Batzordeak (LAB), CIG ir Eusko
Langileen Alkartasuna (ELA).
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Direccion de Competencia (Konkurencijos direktoratas) mano, kad pirma minéti
veiksmai laikytini pagal SESV 101 straipsnj ir LDC 1 straipsnj draudziamu
elgesiu, kadangi, nepaisant RDL de 2017 (2017 m. Karaliaus dekretas jstatymas)
pirmos pereinamojo laikotarpio nuostatos, tikio subjektai ir profesinés sgjungos
pasieké susitarimg (paskelbta kaip kolektyviné sutartis), kuriame numatyta
papildomy jpareigojimy jmonéms, pavyzdziui, perimti SAGEP krovikus
proporcingai ankstesniam jmonés, nusprendusios atsiskirti, akcijy paketui,
atsizvelgiant | tam tikras darbuotojy kategorijas, kurias nustato komisija, sudaryta
1§ rinkoje veikianc¢iy jmoniy atstovy (ieskoves konkurenty) ir darbuotojy atstovy.

Direccion de Competencia (Konkurencijos direktorato) nuomone, tokiais
susitarimais tikio subjektams nustatomi komerciniai reikalavimai, nepatenkantys i
kolektyviniy deryby taikymo sritj ir todél ribojantys atsiskytimo teisés,ir laisvos
konkurencijos sglygy, kurias ketinama uztikrinti reglamentavimo 4pakeitimu,
jvykusiu priimant Europos Sajungos Teisingumoy, Teisme. ‘sprendima,
igyvendinimg. Todél 2018 m. lapkricio 12 d.Direccion, de Competencia
(Konkurencijos direktoratas) pateiké sprendimo,, pasiilymg, kuriame padaré
iSvada, kad minéti veiksmai yra nepagristagsnepropercinga irydiskriminuojanti
priemoné, kuri daro jtaka laisvei sudarytijsutastis sw, darbuotojais dél uosto
kroviniy tvarkymo paslaugy teikimo if 1moniy,/turinciy licencija teikti minéta
paslauga, laisvei turéti arba neturéti akcijy bendrovesenkuriy tikslas yra suteikti
darbuotojus, ir kuria pazeidziamas,LDC", straipsnis IRSESV 101 straipsnis.

Prie§ baigiant CNMC pazeidimo nagrinéjimo procedira, 2019 m. kovo 31d.
jsigaliojo RDL de 2019 (2019,m. Karaliaustdekretas jstatymas). Siuo teisés aktu
socialiniams partneriamsjsuteikiama galimybé pagal susitarimus arba kolektyvines
sutartis nustatyti privaloma'SAGEP darbuotojy perémima tais atvejais, kai jmonés
nori atsiskirti nuo ‘SAGEPRtapti CEP ‘ar biti likviduojamos.

Konkre¢iai RDL de 2019 (2019'm. Karaliaus dekretas jstatymas) 4 straipsnyje
nustatytag” kad, “siekdamos, uztikrinti darbo stabiluma, profesinés sgjungos ir
Jmoniy aseciacijos susitarimu arba kolektyvine sutartimi gali nustatyti perémimo
priemones, butinas, iSsaugoti darbuotojy, kurie, jsigaliojus RDL de 2017 (2017 m.
Karaliaus ‘dekretas jstatymas), teiké ir vis dar teikia kroviniy tvarkymo uostuose
paslaugas, uzimtuma. Taigi kai jimonés nustoja buti SAGEP akcininkémis arba kai
SAGEPy, likviduojama, taikomas darbuotojy perémimo mechanizmas, jei
profesinés\sgjungos ir jmoniy asociacijos taip susitaria; §is mechanizmas turi biiti
skaidrus, objektyvus ir nesaliskas. Jei sukuriamas CEP, jis kaip darbdavys perima
buvusioS'SAGEP darbuotojus.

Be to, RDL de 2019 (2019 m. Karaliaus dekretas jstatymas) numatytas terminas,
per kurj turi biiti pasinaudota teise j atsiskyrimag, pratgsiamas visam RDL de 2017
(2017 m. Karaliaus dekretas jstatymas) numatytam pereinamajam laikotarpiui,
t. y. iki 2020 m. geguzés 14 d. Todél §is teisés aktas de facto turi tam tikrg atgalinj
poveikj, o tai reiSkia, kad juo patvirtinami iki jo jsigaliojimo nustatyti perémimo
reikalavimai, jskaitant tuos, dél kuriy kilo gincas; taigi jam priestarauja RDL de
2017 (2017 m. Karaliaus dekretas jstatymas) nuostata, kurioje nustatytas vieneriy
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mety terminas sutartims pakeisti ir pripazjstamos negaliojan¢iomis tos sutartys,
kuriose tokie reikalavimai nenumatyti.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Saliy argumentai nepateikti.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pirmiausiai CNMC néra tikra dél savo kaip teismo statuso. Siuo ‘klausimu ji
nurodo penkis reikalavimus, kurie keliami ,,teismui®: institucija tusi buti jsteigta
teisés akty pagrindu, ji turi buti nuolating, jos jurisdikcija turi,butiyprivaloma, jos
procesas turi bati grindZiamas rungimosi principu, ji turi taikyti,teisés'normas ir
bati nepriklausoma.

Dél jsteigimo teisés akty pagrindu CNMC priména, kad¥jai taikomas Ley 3/2013
(Istatymas Nr. 3/2013), kuriame patvirtinamagkad jvykdytasyreitkalavimas, susijes
su §io organo jsteigimu teisés akty pagrindu, it pagfindZiamas jos nuolatinis
pobidis.

Kalbant apie privalomaji jos jurisdikcijos pobiidj, pazymétina, kad pagal Ispanijos
teisg CNMC laikoma vieSosios teisés, reglamentuojama jstaiga ir kad pagal Ley
3/2013 (Jstatymas Nr. 3/2013)" jai suteikiama jurisdikcija taikyti SESV 101 ir
102 straipsnius, neatsizvelgiant j susitarimg*tarp Saliy, ir kad jos sprendimai yra
vykdytini ir privalomi salims:

D¢l to, ar procesas, grindziamas rungimosi principu, CNMC teigia, kad Ispanijos
teisés aktais wztikrinamay, kad, pazeidimo nagrinéjimo procediira CNMC biity
pagrista rungimosiy principu. Todél Consejo de la CNMC (CNMC taryba)
sprendimai, “susijeSUSESY 101 ir 102 straipsniy taikymu, priimami vykstant
procesui, kurioimetu, rengiamas zodinis nagrin¢jimas, per kurj suinteresuotosios
Salys'gali pateiktinargumentus ir jrodymus, susijusius su vélesniais aktais, kuriuos
priemekompetentingannstitucija ir kuriuose pateikiama informacija apie faktus, jy
teising, klasifikavima ir galimg jy poveikj toms Salims. Be to, pazeidimy
nagrinéjimo, procediiroms taikomas funkcinio atskyrimo principas, pagal kurj
butinas dwiejy etapy procesinis nagrin¢jimas, tyrimas ir sprendimo pri€émimas,
kurie “wyksta skirtinguose organuose (Direccion de Competencia y Consejo
(Konkurencijos direktoratas ir Taryba), kurie yra CNMC dalis ir jiems nedaromas
joks iSorinis poveikis.

Tokiu budu Direccion de Competencia (Konkurencijos direktoratas) tiria, pradeda
ir vykdo pazeidimy nagriné¢jimo procediiras, kuriose skiriama sankcija, ir pateikia
Consejo (Taryba) sprendimo pasitilyma. Consejo (Taryba) jvertina tyrimo organo
pasiiilyma ir galutinius Saliy pateiktus argumentus; gali biiti surengiamas posedis.
Procediiros pabaigoje parengiamas sprendimas, kuris yra realiai vykdytinas ir dél
kurio gali buti pateikiamas administracinis skundas; jis patenka j LDC ir
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SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo sritj, jei daroma jtaka prekybai Europos
Sajungos viduje.

CNMC mano, kad jvykdytas reikalavimas, jog tam, kad teismas biity laikomas
tokiu, jis turi galéti taikyti teisés normas. Galiausiai, kalbant apie
nepriklausomumg, CNMC nurodo, kad Ley 3/2013 (Istatymas Nr. 3/2013)
2 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog S$i komisija, vykdydama savo veiklg ir
sickdama savo tiksly, organizaciniu ir funkciniu pozitiriu veikia savarankiskai ir
yra visiskai nepriklausoma. Pagal §io jstatymo 3 straipsnj CNMC organy nariams
draudziama prasyti bet kokio vieSojo ar privataus subjekto nurodymy arba juos

vykdyti.

CNMC teigia, kad ji yra tre€ioji Salis administracinés institaeijos,kuriai gali biiti
taikoma jos kontrolé, atzvilgiu, vykdanti savo funkcijas visiSkai savarankiSkai ir
apsaugota nuo iSorés veiksmy ar spaudimo, galin€iy pakenkti' jos mnariy
nepriklausomumui. Be to, Consejo de la CNMG, (CNMCHtaryba) priimti
sprendimai vykdytini nedelsiant. CNMC pavestas. funkeijas,vykdo laikydamasi
objektyvumo ir neSaliSkumo bylos Saliy ir atitinkamy jytintetesy, susijusiy su
ginco dalyku, atzvilgiu. Jos nariai i§ yra nuolatiniai.

CNMC primena, kad Teisingumo Teismas prieme sios, komisijos pirmtako, t. Y.
Tribunal de Defensa de la Competencia, (Kenkureneijos gynimo teismas, (TDC))
praSyma priimti prejudicin] sprendima,) sickdamas “pateikti jam atsakymg ir
neanalizavo, ar $i institucija galéjo patcikti prasymg. Taciau generalinis advokatas
F. G. Jacobs savo iSvadoje atliko analize ir'padaré¢ iSvada, kad néra abejoniy, jog
TDC turéty biiti laitkomas tetsmu.

Siuo atzvilgiu CNMGC™virtina, "kadeji' yra dar labiau nepriklausoma nei jos
pirmtakas, ir teigia,skadyjeigu. TDC,buvo laikomas nepriklausomu, CNMC juo
labiau tenkinasia salyga.

Be to, CNMGC, nurodo “Sprendimg Syfait ir kt. ir tvirtina, kad jis negali buti
taikomas jes wsituacijai, kadangi toje byloje Epitropi Antagonismou
(Konkurencijos, komisija) buvo prizitrima Vvystymosi ministro, 0 jos nariy
paskyrimo atSaukimui arba panaikinimui nebuvo taikomos specialios garantijos. Ji
taip pat “feigia,» kad Europos Komisijos turima teis¢ iSsireikalauti byla
konkurengijos klausimais egzistuoja tik tuo atveju, kai taikomos Europos
Sajungos mustatytos jurisdikcijos taisyklés, ir ji jau egzistavo, kai Teisingumo
Teismasiprieme TDC pateiktg prejudicinj klausima.

Taigi CNMC teigia, kad ji turéty buti laikoma ,,valstybés narés teismu®, kaip
apibrézta SESV 267 straipsnyje.

Kiek tai susije su bylos esme, CNMC atkreipia démesj ] tai, kad
SESV 101 straipsniu, kaip ir pagal LDC 1 straipsnj, draudziamas tkio subjekty
tarpusavio susitarimas, kurio tikslas ar poveikis yra riboti konkurencija Europos
rinkoje. Taciau pagal LDC 4 straipsnj draudZiama taikyti 1 straipsnj veiksmams,
kuriuos lemia jstatymo taikymas.
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Teisingumo Teismas gausioje jurisprudencijoje nuosekliai laikési nuomones, kad
SESV 101 straipsnis taikomas tkio subjektams, kurie standartizuoja paslaugy
teikimo rinkoje salygas, ir kad @ikio subjekto sgvoka yra savarankiS8ka Europos
Sajungos teisés savoka. Be to, Teisingumo Teismas aiSkiai nurodé, kad niekas
netrukdo konkurencijos teisés normy taikyti darbuotojus jungiantiems subjektams
(pavyzdziui, profesinéms sgjungoms), su salyga, kad savo veiksmais jie sprendzia
jiems pavestus klausimus ir kad jy tikslas ar poveikis yra komerciniy klausimy
suderinimas.

Siuo poziariu Albany sprendimu paneigiama tai, kad kolektyvindms sutartims
per se netaikomos kompetencijos taisyklés, nes konkurencijos institucijos, pries
nusprgsdamos, ar taikytina SESV 101 straipsnio 1 dalis, turi iSnagrinéti susitagimo
pobiudj ir tikslg. Sprendime Viking, susijusiame su(\jsisteigimo laisveés
apribojimais, atsirandanciais taikant kolektyvine sutartj, buve, nuspresta, kad net
jeigu darbuotojy apsauga yra pagrindiné teisé, i§ principosgalinti, pateisinti
Sutarties garantuojamy pagrindiniy laisviy apribejimg, tos prieémongs ‘turi buti
tinkamos teisétam tikslui pasiekti ir jomis neturi‘buti virSijama, taij kas biitina tam
tikslui pasiekti.

Todél tais atvejais, kai susitarimas arbadkolektyyine sutartis,apima ne tik tas sritis
(pvz., klausimus, susijusius su darbo tizmekesciu, atostogomis, darbo laiku, darbo
organizavimu), konkurencijos institucijos,¥vadovaudamosi Albany sprendimu,
turéty iSnagrinéti tokio akto pobudj i, dalyka prie$ muspresdamos, ar jis patenka j
konkurencijos taisykliy taikymo sritj. “‘Atliekantitokia analiz¢ reikéty atkreipti
ypatingg démesj ne tik jgsutarties taikymowsritj, bet ir j tai, ar ja nustatomos
prievolés treciosioms Salimsy, ar daremas poveikis kitoms rinkoms tokia forma,
kuri nepateisinama kolektyvinigaderyby tikslu.

PanaSiai ELPA, teismasy, nusprendé sprendime Holship Norge AS/ Norsk
Transportarbeiderforbund: bitina“isnagrinéti sglygas kiekvienu konkreciu atveju,
taciau negalizbutiylaikoma‘suteikta vieny darbuotojy pirmenybés teis¢ pries kitus
darbuotojus, ir\negalima) imtis boikoto priemoniy, kad biity pasiektas tikslas
patvirtinti sutart]’

CNMC “nuomoney, RDL de 2019 (2019 m. Karaliaus dekretas jstatymas)
uztikrimamas kolektyviniy sutarciy, kuriose numatytas perémimas nurodytais
terminais,) jgyvendinimas paZzymint, kad taip siekiama uZztikrinti su SAGEP
susijusiy Krovos darbuotojy teises.

Taip pat pagal suformuoty jurisprudencija pripazistamas Sgjungos teisé€s
virSenybés principas. Sprendime CIF Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad ,,dél
jmoniy elgesio, nesuderinamo su EB sutarties 81 straipsnio 1 dalimi, kurio
reikalaujama arba kuris skatinamas pagal nacionalinés teisés aktus, Kkuriais
pateisinamas arba sustiprinamas tokio elgesio poveikis, biitent dél kainy nustatyto
ar rinkos pasidalijimo, nacionaliné konkurencijos institucija, kuriai pavesta,
inter alia, uztikrinti, kad biity laikomasi EB sutarties 81 straipsnio reikalavimy:
turi netaikyti minéty nacionalinés teisés akty; negali taikyti sankcijy susijusioms
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Jjmonéms uz ankstesnius veiksmus, kai tokiy veiksmy buvo reikalaujama pagal
nacionalinés teisés aktus; gali skirti sankcijas susijusioms jmonéms dél veiksmy,
atlikty po to, kai buvo priimtas sprendimas netaikyti minéty nacionalinés teisés
akty, kuris joms tapo galutiniu; gali skirti sankcijas susijusioms jmonéms uz
veiksmus, kuriuos minéti nacionalinés teisés aktai tiesiog skatino arba sudaré
jiems palankesnes salygas, su salyga, kad tinkamai atsizvelgta j reguliavimo
sistemos, kurioje veikia jmonés, konkrecias ypatybes.*

Vis délto CNMC mano, kad $io sprendimo nejmanoma taikyti tiesiogiai, nes $iuo
atveju wkio subjektams leidziama sudaryti tik susitarimus, kuriems taikomos
kolektyvinés sutartys.

Tuo remiantis CNMC kyla klausimas dél SESV 101 straipsnio ‘aiSkinimo, Kad
buty galima nustatyti, ar Sioje byloje nagrinéjamas elgesys, gali biitic laikomas
pagal $io straipsnio 1 dalj draudziamu elgesiu.

Kita vertus, CNMC supranta, kad reikSminga taipy paty, gali) biiti laikoma
Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota sprendimuese ‘Eratelli Costanzo,
Petersen arba The Trustees of the BT Pensién Scheme, pagal kurig valstybiy nariy
administracinés institucijos privalo uZztikeinti visiska Siy nuostaty veiksminguma,
jeigu biitina, savo iniciatyva atsisakydames taikyti bet'kokia joms prieStaraujancia
nacionalinés teisés nuostata, ir neprivalo prasyti arba laukti, kol Si nacionaliné
nuostata bus panaikinta teis¢kiiros atba kitokiomis konstitucinémis priemonémis.
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