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Predmet C-474/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Vinersborgs tingsratt, mark- och miljsdomstelen (Svedska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. lipnja 2019.
Tuzitelj:
Naturskyddsféreningen i Harryda
Goteborgs Ornitologiska Férening
TuZenik:
Lansstyrelseny Vastra Gétalands 1an

U.TB.

Glavni postupak

Zalba ‘dvajuy, neprofitnih organizacija protiv odluke linsstyrelsena (Okruzni
upravni odbor) oynepoduzimanju mjera u vezi s obavijes¢u o sje¢i na Sumskom
podrucju koje sadrzava staniSta niza zivotinjskih vrsta zasticenih Direktivom
92/43/EEZyi Direktivom 2009/147/EZ.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a u vezi s tumacenjem
¢lanka 12. Direktive 93/43 i ¢lanka 5. Direktive 2009/147.
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Zahtjev za prethodnu odluku

1.

Treba li c¢lanak 5. Direktive Europskog parlamenta 1 Vijeca
2009/147/EZ od 30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih ptica tumaciti
na nacin da mu se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se
zabrana odnosi samo na vrste navedene u Prilogu 1. Direktivi
2009/147 ili koje su u odredenoj mjeri ugrozene ili su izlozene
dugoro¢nom opadanju populacijske razine?

Treba 1i pojmove ,,namjerno ubijanje/uznemiravanje/uniStavanje” iz
Clanka 5. toCaka (a) do (d) Direktive 2009/147 i ¢lanka 12y toCaka (a)
do (c) Direktive Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ofuvanju
prirodnih staniSta 1 divlje faune i1 flore tumaciti ha, naéin da“im se
protivi nacionalna praksa u skladu s kojom, ako je svrha, mjera o€ito
razli¢ita od ubijanja ili uznemiravanja yrsta, (primjerice, “mjere u
podru¢ju Sumarstva ili prostornog uredenja), kako bi seyprimijenile
zabrane mora postojati mjerama izazvana opasnostod Stetnih ucinaka
na stanje ocuvanosti vrsta?

Prvo i drugo pitanje postavljeno je, medu ostalim, syobzirom™na:

¢injenicu da se c¢lanak 5. 'BDirektive'2009/147 odnosi na zastitu svih
vrsta ptica navedenihfui*€lanku' k. stavkugl. te s obzirom na nacin na
koji ¢lanak 1. to¢ka (m) Dircktive,92/43,definira ,,primjerak”;

Cinjenicu da &€ pitanje ‘stanja ‘0Cuvanosti vrste smatra relevantnim
uglavnom u kontekstujodstupanja iz c¢lanka 16. Direktive 92/43
(odstupanje, zahtijeva da'ne postoji zadovoljavajuca alternativa i da
odstupanje ne,Steti odtzavanju populacija doti¢nih vrsta u povoljnom
stanjunecuvanosti u njihovu prirodnom arealu) ili ¢lanka 9. Direktive
2009/14 7/ (edstupanje mora biti u skladu s tom direktivom koja, u
¢lanku, 2. zahtijeva od drzava c¢lanica da poduzimaju potrebne mjere
za odrzavanje populacije vrsta iz ¢lanka 1. na razini koja odgovara
posebno ekoloskim, znanstvenim i kulturoloskim zahtjevima).

AKkovje odgovor na bilo koji dio drugog pitanja takav da se, kako bi se
primjenjivala zabrana, steta ocjenjuje na nekoj drugoj razini koja nije
pojedinacéna, treba li ocjenu izvrsiti u nekom od sljede¢ih opsega ili na
nekoj od sljedecih razina:

a.  odredeni geografski ograniCeni dio populacije kako je definiran
pod (a), primjerice unutar granica regije, drzave clanice ili
Europske unije;

b. doticna lokalna populacija (bioloski izolirana od drugih
populacija vrste);
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c.  doti¢na metapopulacijal,

d. citava populacija vrste u okviru relevantnog biogeografskog
regionalnog podrucja areala vrste?

Treba li izraz ,,08tecivanje ili uniStavanje” lokaliteta za razmnozavanje
zivotinja i1z Clanka 12. tocke (d) Direktive 92/43 tumaciti tako da
iskljucuje nacionalnu praksu koja podrazumijeva da se, unatoC
preventivnim mjerama, gubi kontinuirana ekoloska funkcionalnost
(KEF) stanista doti¢ne vrste, bilo nanoSenjem Stete, uni§tavanjem ili
pogorSavanjem, izravno ili neizravno, pojedinac¢no ili kumulativno,
tako da se zabrana primjenjuje samo ako je vjerojatnoyda ¢e'se stanje
oCuvanosti doti¢ne vrste pogorSati na jednoj od razina“navedenih u
treCem pitanju?

Ako je odgovor na Cetvrto pitanje nijecan, odnosne ako se; kako bi se
primjenjivala zabrana, Steta ocjenjuje na razini koja nije StaniSte u
pojedinacnom podrucju, treba li se.ocjenayizvrsiti wnekem od sljedecih
opsega ili na nekoj od sljedecih razina:

a. odredeni geografski ograniCen dio populacije kako je definiran
pod (a), primjerice “unutar granica \tegije, drzave Clanice ili
Europske unije;

b. doticna lokalna) populagijady, (bioloski izolirana od drugih
populacija vrste),

c.  dotiéna metapepulacija;

d. @ncjelokupna populacija vrste u okviru relevantnog biogeografskog
regionalnog podrucja areala vrste?

Drugo i €etvrto “pitanje koje je uputio mark- och miljddomstolen (Sud za
nekretnine i'okolis,)Svedska) ukljuduju pitanje prestaje li se primjenjivati sustav
stroge ‘zaStite 1zydirektiva na vrste u odnosu na koje je cilj direktiva (povoljno
stanje ocuvanosti) postignut.

1

Meta-populacija znaci skupinu podpopulacija koje su u slabom kontaktu, u kojoj odredene
podpopulcije s vremenom izumru, a druge ojacaju, a podru¢ja izumrlih podpopulacija mogu se
ponovno naseliti susjednim podpopulacijama.
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Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Unije

Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o oCuvanju prirodnih stanista 1
divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)

Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o
ocuvanju divljih ptica (SL 2010., L 20, str. 7.) (SL, posebno izdanje nahrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128. i ispravak SL 2015., L 75¢str. 20.)

Smjernice Komisije 0 sustavu stroge zastite zivotinjskih vrsta, od%interesa za
Zajednicu u okviru Direktive 92/43 (konacna verzija, veljaca 200%,)

Presuda od 30. sije¢nja 2002., Komisija/Grcka, C-103/00; EU:C:2002:60

Presuda od 18. svibnja 2006., Komisija/Spanjolskay,C-221/04,EU:C:2006:329
Presuda od 14. lipnja 2007., Komisija/Finska, C-342/05, EU:C:2007:341

Presuda od 9. lipnja 2011 4#Komisija/Francuska, €-383/09, EU:C:2011:369
Presuda od 10. studenoga 20163 Komisija/Gréka, C-504/14, EU:C:2016:847
Presuda od.17. travnja,2048., Komisija/Poljska, C-441/17, EU:C:2018:255, t. 237.
Misljenje u predmetw,C-6/04, Komisija/Ujedinjena Kraljevina, EU:C:2005:372
Misljenje u'predmetu C-221/04, Komisija/Spanjolska, EU:C:2005:777

Navedene odredbe nacionalnog prava i sudska praksa nacionalnih sudova
Skogsvardslag (1979:429) (Zakon (1979:429) o Sumarstvu)

Miljobalk (1998:809) (Zakonik o okolisu (1998:809)), ¢lanak 8. stavak 1.
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Artskyddsforordning (2007:845) (Pravilnik o zastiti vrsta (2007:845)), ¢lanak 4.
Prilog 1.

Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rdd (SKFS 2011:7) (Opée smjernice i
pravila Agencije za Sumarstvo (SKSFS 2011:7), u skladu s SKSFS 2013:2

Naturvardsverkets ”"Handbok for artskyddsforordningen”, 2009:2 (,,Priru¢nik uz

Pravilnik o zastiti vrsta” Agencije za zaStitu okoliSa, 2009:2), prvo izdanje, travanj
20009.

Presuda mark- och miljoéverdomstolena (Zalbeni sud za,nekretnineyi okolig) u
predmetu M 11317-14

Presuda mark- och miljééverdomstolena (Zalbeni sud ‘zavnektetning i okolis) u
predmetu M 9914-15

Presuda mark- och miljééverdomstolena, (Zalbeni sud za, nekretnine i okoli§) u
predmetu M 10104-17

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Predmet se odnosi na obavijestte sjeCi ppodnesenu Skogsstyrelsenu (Svedska
Agencija za Sumarst¥e) u odnosu na §umsko podrucje u opcini Harryda. Obavijest
se odnosi na zavrSau sjecu, $to znaci da se uklanja sve drvece osim ogranic¢enog
broja drveca k@ji,bi trebaloyzadrzatiu skladu s Skogsstyrelsenovim smjernicama.

Na tom Sumskomypodtudju staniSta imaju sljedece pticje vrste: mali djetao
(Dryobatesyminor);, tetrijeb gluhan (Tetrao urogallus), planinska sjenica (Poecile
montanus), Skanjac osas (Pernis apivorus), jastreb (Accipiter gentilis) i zlatoglavi
kralji¢c (Regulusiregulus). Na tom podru¢ju moze se na¢i i mocvarna smeda Zaba
(Rana arvalis). Te se wvrste koriste tim podru¢jem najvjerojatnije za
razmnozavanje te ¢e ta sjeCa dovesti do uznemiravanja ili ubijanja primjeraka
vrste ovisno @ fazi zivotnog ciklusa svake vrste u kojoj dolazi do sjeCe. Sva jaja
prisutna na tom podrucju u vrijeme sjece bit ¢e uniStena.

Skogsstyrelsen (Agencija za Sumarstvo) je u svojem svojstvu nadzornog tijela
pruzila posebne smjernice o preventivnim mjerama koje treba poduzeti te je, pod
uvjetom da su smjernice postovane, utvrdila da sjeCom nije povrijedena nijedna
zabrana propisana artskyddsforordningenom (Pravilnik o zastiti vrsta; u daljnjem
tekstu: ASF), aktom kojim se u $vedsko pravo prenosi sustav stroge zastite iz
Direktive 92/43 i Direktive 2009/147. Preventivne mjere koje je odredio
skogsstyrelsenom nisu pravno obvezujuce, ve¢ se radi samo o preporukama.
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Dana 17. sije¢nja 2018., Naturskyddsforeningen 1 Héarryda (Udruga za zaStitu
prirode na podrucju Héarryda) 1 Goteborgs Ornitologiska Forening (Ornitolosko
udruzenje u Goteborgu) (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: fGreningarna)
zatrazili su od Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands 1dan (Okruzni upravni odbor na
podrucju Vistra Gotaland) (okruzno nadzorno tijelo na temelju ASF-a; u daljnjem
tekstu: lansstyrelsen) da postupi na temelju obavijesti o sjeci i posebnih smjernica
Skogsstyrelsena. Foreningarna je navela da su, unato¢ Skogsstyrelsenovim
smjernicama, sjeCom povrijedene zabrane propisane ASF-om.

Lansstyrelsen je utvrdio da nije bilo potrebno ocijeniti postoji li @@dstupanje na
temelju ASF-a. To znadi da je lansstyrelsen zauzeo stajaliSte da'mjerama nisu
prekrSene zabrane iz ASF-a, pod uvjetom da su poduzete prewentivne mjere
odredene posebnim smjernicama.

Foreningarna je sudu koji je uputio zahtjev podnijela zalbuyprotiv lansstytelsenove
odluke o nepoduzimanju mjera. Glavni zahtjev foreningarnege da bisud koji je
uputio zahtjev trebao opozvati lansstyrelsenovu @dluku.

Glavni argumenti stranaka

Foreningarna

Temelj za ispitivanja i ocjene aktivnostiykoje utjecu na zasti¢ene vrste mora biti
potreba tih vrsta za stamiStima,, hranom, Zzastitom i kontaktom s drugim
primjercima vrste. Prilikam ispitivanja i ocjenjivanja moraju se uzeti u obzir
ukupni u¢inak razli¢itih aktivmosti 1jihovikumulativni uéinci.

Na podrucju sjece nalazisse velik'brej zasSti¢enih vrsta. Jasno je da Sumarstvo nije
izuzeto iz zaStitéyvrsta,, Toyproizlazi iz nacionalne prakse (presuda mark- och
miljéoverdomstolena (Zalbenisud za nekretnine i okoli§, Svedska) u predmetu M
9914-15"te iz sudskeypraksesSuda Europske unije (presuda od 17. travnja 2018.,
Komisija/Poljska, €-441/17) u pogledu Sumarstva i prisustva pti¢jih vrsta koje
imaju’, peioritety, na | temelju Direktive 2009/147. Namjerno unistavanje ili
oStec¢ivanje lokaliteta za razmnozavanje, gnijezda i jaja pti¢jih vrsta koje su
poscbno odredene, Direktivom 2009/147 nije dopusteno. Takoder nije dopusteno
uznémiravanje tih ptica tijekom razdoblja njihova razmnozavanja i podizanja
mladuncadi

U okolnom podrucju zabiljezeno je Sest razliCitih vrsta staniSta, ukljucujuéi vrstu
Sume zapadnu tajgu (9010), Sto upucuje na to da se radi o podrucju izrazito visoke
prirodne vrijednosti. Zapadna tajga se nalazi u nepovoljnom stanju ocuvanosti te
je na temelju najnovijih izvjes¢a koja se temelje na ¢lanku 17. Direktive 92/43
trend za takvu vrstu prirodnog okoliSa negativan. Danas provedeno kréenje Sume
ima velik utjecaj na staniSta i uvjete u kojima Zzive zasti¢ene vrste. Pojacano
kréenje smanyjit ¢e stanista za velik broj zasti¢enih vrsta.
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U okviru ocjene toga je li potrebno odstupanje potrebno je uzeti u obzir uéinak
mjera na povoljno stanje o€uvanosti lokalne ili regionalne populacije, kao i
oSte¢ivanje ili pogorSavanje kontinuirane ekoloske funkcije staniSta. Valja
primijetiti da postupno pogorSanje takoder nije dopuSteno, §to se primjenjuje 1 na
kontinuiranu ekolosku funkciju staniSta. Prilikom ocjenjivanja moraju se uzeti u
obzir i kumulativni ucinci te se mora primijeniti preventivno nacelo. Nadalje,
staniSta vrsta zaStiena su ¢ak i kad ih vrste ne koriste te se, kako je navedeno,
prilikom izvrSavanja ocjene o zastiti vrste moraju provesti ispitivanja za svaku
vrstu pojedinacno.

Skogsstyrelsenove smjernice ne sadrzavaju nikakvu informaciju” o“prisutnosti
zaSticenih vrsta unutar podrucja sjece ili podatke o bilo kakvimyograni€¢enjima
razdoblja tijekom kojeg se mogu poduzeti mjere s podruc¢ja Sumasstva:

Lansstyrelsen

Na temelju onoga Sto se Cini opcenito prihvaéenim, yuislucaju divljih ptica,
zabranama iz ASF-a obuhvacene su samo vrste,odredene ped B, u Prilogu 1. ASF-
u koje su stoga od takvog interesa za Uniju da valja uspostaviti posebna zasti¢ena
podrucja i podrucja o¢uvanja, kao i vrstékoje se nalaze na crvenom popisu i vrste
¢ija se populacija smanjila za viSe @d 50 %“u posljednjth 30 godina (ili u tri
generacije), prema Svedskom popisu rasplodnih ptiea.

Ako je ocito da svrha mjere nije ubijamjeili UZnemiravanje vrste, primjerice
provodenjem mjera u podrucju,Sumarstva, opravdano je da postoji opasnost od
Stetnog utjecaja na stanje ‘@Cuvanosti‘wrsta/kako bi se zabrane mogle primijeniti
(vidjeti medu ostalim presudu marks och miljoéverdomstolena (Zalbeni sud za
nekretnine i okoli§)u predmetu M 11317-14).

U odnosu na zabranu osteCivanja ili uniStavanja podrucja za razmnozavanje ili
odmor fatine;%eSteé¢ivanje iili uniStavanje ne moraju biti namjerni. Zabrana se
primjenjuje, samosakoypostoji opasnost da ¢e se stanje oCuvanosti doti¢ne vrste
pogorati. Potpora tom tumacenju moze se na¢i, medu ostalim, u presudi mark-
och miljdéyerdomstolena (Zalbeni sud za nekretnine i okoli§) u predmetu M
11317-14 u kojem,prema navodima lénsstyrelsena, taj sud pridaje veliku vaznost
¢injenici da je utjecaj zahvatio podrucje koje je vazno za vrstu (,.kljuc¢no
podrucje?). ‘Primjena koja ne uzima u obzir opasnost od utjecaja na stanje
ocuvanosti bi u puno slucajeva prelazila ono $to je nuzno za postizanje cilja zastite
vrsta. Pozadina toga su stroge pretpostavke za odobravanje odstupanja (vidjeti
medu ostalim presudu mark- och miljodverdomstolena u predmetu M 1713-13 i
Komisijinu smjernicu br. 5.), koje znac¢e da se mjere obuhvaéene zabranama u
pravilu ne mogu provesti.

Lansstyrelsenova cjelokupna ocjena jest da bi se zabrana iz ¢lanka 4. stavka 4.
ASF-a trebala primijeniti kad gubitak (putem oSte¢ivanja, uniStavanja ili
narusavanja) kontinuirane ekoloske funkcije u stani$tu doti¢ne vrste predstavlja
Stetu ili uniStenje poput onih navedenih u toj odredbi. Medutim, kako bi se



16

17

18

19

20

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-474/19

zabrana primijenila, potrebno je da istovremeno postoji opasnost od Stetnih
ucinaka na stanje ouvanosti vrste.

Kratko obrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Clankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 2. to¢kom (p) ASF-a prenose se zabrane iz
¢lanka 12. Direktive 92/43 1 ¢lanka 5. Direktive 2009/147. U skladu s ¢lankom 14.
ASF-a, lansstyrelsen moze u pojedina¢nim slucajevima odobriti odstupanje od
zabrana iz Clanka 4. U predmetnom slucaju, linsstyrelsen je utvrdiorda sjeca o
kojoj je rije¢ nije zahtijevala odstupanje, $to znacCi da lénsstyrelsen smatra da se
zabrane u Clanku 4. ASF-a ne primjenjuju. U tom pogledu, “lansstyrelsen se
oslonio na odluke mark- och miljoéverdomstolena (Zalbenigsud zaynekretnine i
okolis).

U svojoj presudi u predmetu M 11317-14 mark- och filjooverdomstolen (Zalbeni
sud za nekretnine i okoli§) smatrao je da je opravdane, zahtijevati ‘postojanje
opasnosti od utjecaja na stanje o€uvanosti zaSticenéwrste jnaodredeiom podrucju
kako bi zabrane iz ¢lanka 4. stavka 1. i stavkay2. ASF=a bile primjenjive, kad je
jasno da svrha aktivnosti nije ubijanje ili tiznemiravanje zivotinjskih vrsta. Mark-
och miljoéverdomstolen (Zalbeni sud za nektetnine #o0koli§) smatra da bi uéinak
aktivnosti na stanje oCuvanosti doti¢neyvrste trebalo ogjenjivati ne samo u okviru
relevantnog biogeografskog podfuéja, vec i, lokalnesRazgranicavanje te ocjene
mora, prema misljenju mark- och miljédverdomstolena, biti izvrSeno s obzirom
na vrstu o kojoj je rijec. Mypredmetu pred mark- och miljodverdomstolenom,
doti¢na aktivnost bi dovéla do unistayanja lokaliteta za razmnozavanje pojedinih
primjeraka  vrsta _ strogoW, zaSti€enthw Direktivom  92/43. Mark- och
miljodverdomstolen odobrio jeyaktivhost te ju podvrgnuo zastitnim mjerama U
obliku stvaranja lokaliteta,za razmnozavanje vrsta o kojima je rije¢ na podrucju na
kojem se nalaziwpopulacija vrste u sjevernom dijelu Gotlanda. Mark- och
miljodverdomstolen utvedie je'da su zastitne mjere znacile da se zabrane iz ¢lanka
4. ASF-ane primjenjuju.

Glavne ‘pitanjeysuda koji je uputio zahtjev je prestaje li se primjenjivati stroga
zabrana\iz Direktive 92/43 na vrste za koje je postignut cilj Direktive koji se
o0dnosi napovoljne stanje ocuvanosti.

S obzirommanavedeno i uzimajuéi u obzir ¢injenice u ovom predmetu, sud koji je
uputio“zahtjev je potom postavio niz pitanja koja se odnose na sukladnost s
pravom Unije nacionalne prakse ocjenjivanja cilja mjera i njihova uc¢inka na stanje
oCuvanosti zasti¢enih vrsta.

Sud koji je uputio zahtjev najprije pita je li u skladu s Direktivom 2009/147
zahtijevati, u skladu s nacionalnom sudskom praksom, da se vrsta, kako bi bila
obuhvacena zabranama navedenima u ¢lanku 5. te direktive, nalazi na popisu
Priloga 1. toj direktivi ili da doti¢na vrsta bude u bilo kojoj mjeri ugrozena ili trpi
dugoro¢no smanjenje populacije, kako bi bila obuhvacena tim zabranama.
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Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita je li u skladu s ¢lankom 12. Direktive
92/43 i ¢lankom 5. Direktive 2009/147 propisati zahtjev u nacionalnoj praksi da
mora postojati opasnost od Stetnih ucinaka na stanje oCuvanosti vrste kako bi
mjera, ¢ija svrha ocito nije ubijanje ili uznemiravanje primjeraka zasticenih vrsta
ili uniStavanje jaja takvih vrsta, bila protivna zabranama u ¢lanku 4. ASF-a.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev pita je li u skladu s ¢lankom 12. toc¢kom (d)
Direktive 92/43 da, kako bi se zabrana iz ¢lanka 4. ASF-a primijenila, na temelju
nacionalne prakse mora postojati opasnost da ¢e se stanje oCuvanosti zaSti¢ene
vrste pogorsati, kad se izgubi kontinuirana ekoloska funkcija staniStaddoticne vrste
na pojedinom podru¢ju, unato¢ poduzetim preventivnim mjerama. Taj gubitak
kontinuirane ekoloske funkcije moze biti uzrokovan ostecivanjemy, unistavanjem
ili naruSavanjem, koji mogu biti izravni ili neizravni te se pojaviti pojedinacno ili
kumulativno.

Konacno, sud koji je uputio zahtjev dvoji o razini na kojojyvalja izvesiti ocjenu
ucinka, ako se ona ne izvr$ava na pojedinacnoj razini.



