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Zalovany:
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Piedmét sporu v ptivodnim)iizeni

Otazka projednavana pred predkladajicim soudem se tykd zadosti o pfistup
k informacimyo Zivotnim/ prostfedi, kterou se Zzalobkyné¢ domahala pfistupu
k soudnim ‘zaznamtim yedenym Courts Service of Ireland (Soudni sluzba Irska,
pfvni vedlejsi n€astnice fizeni) v souvislosti se soudnim fizenim ve véci X a'Y
(druhy vedlej§i udastnik fizeni) proti An Bord Pleanala (vnitrostatni odvolaci
organ pro uzemmi planovani, tfeti vedlejsi ti€astnik fizeni), 2013 450 JR ([2016]
IEHC 134),,v jehoz ramci byl irskym High Court (Vrchni soud, Irsko) vyhlasen
dne 25, tinora 2016 rozsudek, proti némuz nebylo podano odvolani.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU.
Piedkladajici soud zada o vyklad ¢l. 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/4/ES ze dne 28.ledna 2003 o ptistupu veiejnosti k informacim
0 zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS.
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PredbéZna otazka

Je kontrola pfistupu k soudnim zdznamim tykajicim se fizeni, v némz bylo
vydano kone¢né rozhodnuti, v némz uplynula lhiita pro podani odvolani a v némz
neni projedndvano zadné odvolani ani dal$i ndvrh nebo Zadost, avSak podani
dalSich navrhli nebo Zadosti je za urcitych okolnosti mozné, vykonem ,,soudni
funkce” ve smyslu ¢l.2 odst.2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o ptistupu vetejnosti k informacim o zivotnim
prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS?

Mezinarodni umluvy

Umluva o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na r@zhodovanis apiistapu
Kk pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (dale jen ,;Aarhuskd amluva“)

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady, 2003/4/ES “ze “dne “28. ledna 2003
0 piistupu vefejnosti k informacim o ziyetnim'prostiedi,a o zruseni smérnice Rady
90/313/EHS (dale jen ,,smérnice*), body 1, 911 a%k6 od@ivodnéni, ¢lanek 1, ¢l. 2
odst. 2 a ¢lanek 4

Naftizeni Evropského parlamentu a‘Rady (ES),¢&. 1049/2001 ze dne 30. kvétna
2001 o pfistupu vefejnosti, kdokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (dale jen ,,nafizeni ¢.1049/2001%)4¢l. 4 odst. 2

Natizeni EvropskéhoyparlamentuaRady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zati 2006
0 pouziti ustanovenivAarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vetejnosti
na rozhodovéni a piistupu kpravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi
na organy a‘'subjekty Spolecenstvi (dale jen ,,nafizeni o Aarhuské umluvé®)

Smlouva'g'zalozeni Evropského spolecenstvi, ¢lanek 255
Smleuva o fungovani Evropské unie, ¢l1. 15 odst. 3

Naftizeni ‘Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a 0 volném
pohybuytéchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju), ¢l. 23 odst. 1 pism. f)

Jednaci fad Tribunalu, ¢1. 38 odst. 2
Rozsudek ze dne 14. unora 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71

Stanovisko generélni advokatky E. Sharpston ve véci Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2011:413
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Rozsudek ze dne 18.c¢ervence 2013, Deutsche Umwelthilfe, C-515/11,
EU:C:2013:523

Stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura ve spojenych vécech
Svédsko a APl v.Komise aKomise v.API, C-514/07P, C-528/07P
a C-532/07 P, EU:C:2009:592 (dale jen ,,API)

Rozsudek ze dne 21.zaFi 2010, Svédsko a dalsi v. APl a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541

Rozsudek ze dne 18.cervence 2017, Komise v. Breyer;© €-213/15P,
EU:C:2017:563

Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal €@ Shirley,».C-279/12,
EU:C:2013:853 (dale jen ,,Fish Legal®)

Rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice ‘and Equality v. LM
(Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU,; EU:C:2018:586 (dalc jen ,,.LM*)

Dovolavana ustanoveni vnitrostatnihgsprava

European Communities (Access toglaformationionithe Environment) Regulations
2007-2018 (natizeni z let, 20072018y oy, piistupu >k informacim o zivotnim
prostiedi podle prava Evropskych spelecenstvi) (vnitrostatni nafizeni, kterymi se
provadi smérnice, dale jen ,,vnitrestatni natizeni‘)

Court Officers Act 1926 (z&kon, 0 soudnich ufednicich zroku 1926, dale jen
,zakon z roku 1926“);,.clanegk 65

Freedom oflnformation Aety1997 (zakon o svobodném piistupu k informacim
z roku 1997), ¢l. 6'edst. 1

Piehled vnitrostatniho prava v oblasti pristupu k soudnim zaznamim

Vnitrostatni judikatura tykajici se pfistupu tfetich osob k soudnim zaznamim je
patmné\Wzajemné rozporna a jednotlivd rozhodnuti nebyla uvedena do souladu.
Tato) judikatura, podle vSeho podporuje nazor, Ze soudy vykonavaji kontrolu nad
vedenim soudnich zdznami a ze tyto zdznamy mohou byt zpfistupnény tretim
osobam, pouze na zakladé¢ soudniho rozhodnuti. V jednom piipadé¢ vsak byla
uznana zasada volného pfistupu K ,dokumentim, které jiz byly volné
zptistupnény na vefejném zasedani“ a na které se nevztahuji zadné oznamovaci
povinnosti ani jind omezeni.

Zadné zrelevantnich soudnich rozhodnuti neposuzovalo dopad smérnice
na ptistup k soudnim zdznamiim.

Vnitrostatni pravni piedpisy ztéto oblasti hovoii o kontrole nad piistupem
k soudnim zaznamm jako o soudni funkci; procesni fady soudli vazou umoznéni
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pristupu k soudnim zdznamim tfetim osobam na zadost, kterou jsou tyto osoby
povinny u soudu podat, pficemz jsou zakotveny praktické pokyny upravujici
pfistup tfetich osob k soudnim zdznamim soudu, avSak tyto podléhaji soudni
kontrole.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Freedom of Information Act (zdkon o svobodném pfistupu
k informacim z roku 1997) nicméné plati: ,,Nestanovi-li tento z&kon jinak, ma
kazda osoba pravo na ptistup k jakymkoli zaznamim vedenym vetejnopravnim
subjektem a na jeji zadost ji tento piistup bude umoznén, pfi¢emz toto pravo takto
pfiznané je v tomto zakoné oznacovano jako pravo na ptistup.*

Kromé toho je podle vnitrostatnich pravnich pfedpist mozng, fizéni poyvydani
kone¢nych rozhodnuti nebo vycerpani opravnych prostiedku.obnovit. To je
mozné, byt neobvyklé, za ur€itych vymezenych okolnosti;, naptikladwwipiipade
zadosti o prodlouzeni lhity pro podani opravného prostredku(pficemz lhiita pro
podani této zadosti stanovena neni), navrhu na oprawu Udajné chyby vsoudnim
rozhodnuti nebo navrhu na zruseni rozhodnuti soudusz'divedu, zejeho vydani
bylo protipravni.

Rovnéz je potieba podotknout, Ze je mozné ‘podavatizadosti opiistup k soudnim
zaznamim po vydani konecnych rozhodnuti'nebowycerpani opravnych prostiedki
za ucelem vymahani narovnani nebo stanoveni meritaynaroku vychazejiciho ze
zasady estoppel nebo res judicata'v nasledném fizeni.

Stru¢né shrnuti skutkoyychekolnosti aypostupu v pavodnim Fizeni

Dne 9. ¢ervence 2016 se, zalobee ‘obratil na Courts Service of Ireland (Soudni
sluzba Irska) sgpisemnou Zadosti oposkytnuti kopii podani Uc€astnikli fizeni,
mistoptiseznych prohlaseni,Ci, diikazii, pisemnych podani a vydanych rozhodnuti
tykajicich se fizeni, vedeného w High Court (Vrchni soud) mezi druhym vedlejSim
ucastnikem tohoto rizeni a'tretim vedlejSim t¢astnikem tohoto fizeni. Tato zadost
byla podana nazaklade Aarhuské timluvy, smérnice a vnitrostatnich nafizeni.

Dne, 13, cervence, 2016 byla zalobkyni dorucena odpovéd’ na jeji Zadost, v niz
byle wvedeno,, ze Court Service (Soudni sluzba) po posouzeni vnitrostatnich
nafizeni “dospéla k nazoru, Ze se tato nafizeni na dokumenty podané v rdmci
soudniho tizeni nevztahuji a Ze k témto dokumentim mohou mit ptistup pouze
strany'tohoto fizeni a jejich pravni zastupci.

Dne 18. ¢ervence 2016 sdé¢lila zalobkyné Court Service (Soudni sluzba), ze zada o
provedeni interniho pifezkumu. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné ve lhiité jednoho
meésice neobdrzela zadnou odpovéd, jak vyzaduji vnitrostatni natizeni, byla tato
skute¢nost povazovana za zamitnuti zadosti, na zakladé kterého vznikl zalobkyni
narok podat odvolani k zalovanému.

Zalobkyné& podala k Zalovanému odvolani ze dne 15. zaii 2016, jehoZ obdrzeni
zalovany potvrdil dne 16. zaii 2016.
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Ve svém rozhodnuti ze dne 31. ¢ervence 2017 zalovany uvedl, Zze Court Service
(Soudni sluzba) vede zdznamy 0 ukoncenych fizenich pfi ptisobeni ve své soudni
funkci a, kdyz v této funkci puisobi, neni Court Service (Soudni sluzba) organem
vefejné spravy ve smyslu nafizeni ¢.3 odst. 1 wvnitrostatnich nafizeni.
Commissioner (komisaf) proto neni ptislusny k prezkumu rozhodnuti Courts
Service (Soudni sluzba) o zadosti o pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi.

Zakladni argumentace ucastniki pavodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Zzalovany pochybil, kdyz pro téely smémice nepouil na vyraz
»soudni funkce® autonomni vyklad atéméi zcela se spokojil s'poukazem na
skute¢nost, ze ¢l. 65 odst. 3 zakona z roku 1926 neuréuje Zadnynokamziky, kdy
dochazi k ukonéeni vykonu kontroly nad pozadovanymi“dokumentysze, strany
Courts Service (Soudni sluzba). Podle Zalovaného skuteénost, e zakon zroku
1926 neuvadi okamzik ukonceni vykonu soudnipkonttoly mad dokumenty,
znamena, ze Courts Service (Soudni sluzba)%pusobi weWvztahu' k témto
dokumentim v ,,soudni funkci® de facto bez ‘€asového ‘emezeni.\Zjednodusené
feceno provedl zalovany jen nasledujici: a) zjiSténiyze veweei Flachglas se Soudni
dvir EU zabyval vnitrostatnimi pravnimi predpisy zayicelem urceni funkci, které
byly ministerstvu v daném pfipadé sveieny,w,b) “uréeni téch ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpist, jimiz se fidi piislusnest Courts Service (Soudni
sluzba) v projednavané véci, c) zjisténi,ze'tato ustanoveni vnitrostatnich pravnich
ptedpisti vilbec nehovoii o ¢asové plisobnesti,vykonu kontroly nad zaznamy ze
strany Courts Service (Soudniysluzba), poiskonceni fizeni, a d) vyfeSeni této
nejasnosti bez dalsi zmifiky o eilech smérniee zpisobem, ktery je zcela v rozporu
s cili smérnice a s vyslovnymizaveéry'Soudniho dvora EU ve véci Flachglas.

Po vydani rozhiodnuti we v&ci ‘Flachglas je vSak ¢l. 2 odst. 2 smérnice nutno
vykladat funkéné, Soudni dviir EUPve své odpovédi na otdzku 1 pism. c) ve véci
Flachglas konstatoval, Ze jakmile dojde k ukonceni zakonodarného procesu,
odpadagi divod protexistenci vyjimky pro ,,zakonodarnou funkci® a je nutno
rozhodnouty, 0 “uvolnéni “t€chto informaci, svyhradou vyjimek stanovenych
v €lanku 4 sméemice:

Smérnici jeys ohledem na body 1, 9, 11 a 16 odivodnéni a ¢lanek 1 této smérnice
treba vykladat Siroce.

Generalni advokatka navic ve véci Flachglas (bod 32) uvedla, Ze v pfipadé
nejednoznacnosti  je ,tieba smérnici vykladat zplsobem podporujicim
transparentnost a pristup k informacim®.

»oudni funkce* by rovnéZz méla byt vykladdna funkéné, stejné jako byla
vykladana ,,zakonodarna funkce® ve véci Flachglas. Zejména plati, ze ¢l. 2 odst. 2
pozbyva ucinkl, jakmile je fizeni ukonceno, stejn¢ jako tomu bylo ve véci
Flachglas ve vztahu k zdkonodarné funkci, o kterou v dané véci Slo. Generalni
advokatka ve svém stanovisku ve véci Flachglas uvedla (bod 55), ze ackoli je
zcela vhodné, aby byly porady kolegia soudct tajné, musi byt ,,dtvody, na
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zéklad¢ kterych dospé€li ke svému rozhodnuti, zvetejnény spolecné s dukazy a
argumenty, které¢ zohlednili“. Ke svému rozhodnuti tykajicimu se ,,zdkonodarné
funkce* ve véci Flachglas dospéla generalni advokatka tak, Ze pouzila
argumentaci napfic spektrem od ,,soudni oblasti* do oblasti zakonodarné.

Vé&c Deutsche Umwelthilfe se tykala otazky, zda se miiZe ,,zdkonodarna funkce*
v prubéhu zakonodarného procesu vztahovat na subjekt, ktery byl povéien
ptipravou provadécich piedpisu. Soudni dvir EU rozhodl, Ze dispozitivni
odchylku zakotvenou v ¢l. 2 odst. 2 smérnice (bod 22) ,,nelze vykladat tak, ze by
[jeji] ucinky byly rozsiteny nad ramec toho, co je nezbytné k zaji§téni ochrany
z4jmu, které ma zaruCit, a dosah odchylek, které¢ stanovi, musi bytyurcen se
zohlednénim cili uvedené smeérnice*. Soudni dvur EU rovnéZzavedljze diwvodem
pro uplatnéni vyjimky bylo zajistit hladky prabéh ptijimani pravnichwpredpistycoz
musi (bod 28) vést ,,k pouziti restriktivniho vykladu, pedlewné¢hoz se ¢h.2 bod’2
druhy pododstavec prvni véta smérnice 2003/4 vztahuje pouzeda proeesy, které
mohou Vést K pfijeti zakona nebo normy srovnatelné prayni sily:".

Soudni dvir EU dospél k zavéru, ze ochrana organth,pusobicich w zakonodarnée
funkci se viibec nepouzije na zakonodarny @rgan pevetreny ptipravou provadécich
pfedpisii, nebot tento organ se zakomoddtného procesu neucastnil tak, jak
predvida smérnice, protoze (bod 29) ,,[p]ravéspecificnostizédkonodarného procesu
a jeho charakteristické rysy [...]soduvodnuji ‘zvlastniarezim aktd ptijatych pfi
pasobeni v zdkonodarné funkci veyztahu kypravusnainformace, jak je toto pravo
stanovené jak v Aarhuské umluve, tak,ve smernicic2003/4%.

Ve véci APl Komise@edmitla “pristupy K soudnim zaznamlm tykajicim se
probihajicich i skonéenyeh'tizeni'dle'¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery zni
nasledovné: ,,[...] “edeptou “organy piistup k dokumentu, pokud by jeho
zptistupnéni vedlowk peruseni jochrany [...] soudniho fizeni a pravniho
poradenstviZmVe,vztahu kevdtuhé uvedené kategorii Soudni dvir EU judikoval
(bod 131), ze totovedlivodnéni helze pouZzit na jiz skoncené fizeni, protoze ,,jiz
[...] néni, divedné predpokladat, ze zptistupnéni spist ucastnika fizeni zasahuje
do_soudni, €innosti Soudniho dvora, nebot’ tato Cinnost je po ukonceni tohoto
fizeni jiz uzaviena“(viz téZ stanovisko generalniho advokata v dotcené véci, bod
31). "Rozsudek vewéci Komise v. Breyer je jednoznaénym potvrzenim zasad
vyslovenychw rezhodnuti ve véci APL.

I na samotny*Soudni dvtir EU se vztahuje natizeni o Aarhuské umluvé, pticemz na
jednanitkonaném v pivodnim ftizeni zaznélo, Ze pisemna vyjadfeni zalovaného
neodrazi spravné postoj unijnich orgént k ptistupu k dokumentlim dle unijniho
pravniho fadu, kdyz zalovany nepoukazal na ucinky nafizeni o Aarhuské umluve
pii debat¢ o nafizeni ¢. 1049/2001.

A kone¢né, clanek 65 zakona zroku 1926 je mozno vykladat v souladu
s rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci Flachglas, nebot’ toto ustanoveni
nehovoii o Casové plsobnosti vykonu soudni kontroly. Pokud by tomu bylo
naopak, nesmélo by byt toto ustanoveni pouzito (rozsudek ze dne 4. prosince
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2018, The Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda
Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979).

Zalovany piipousti, Ze pojem ,,soudni funkce“ je autonomnim pojmem unijniho
prava. Pro Gcely urCeni, zda dotfena Cinnost spada do vymezeni autonomniho
pojmu ,soudni funkce* dle unijniho prava, je vSak nutno zohlednit ptislusny
»pravni austavni ramec* zakotveny vnitrostatnimi pravnimi piedpisy (viz
stanovisko generalni advokéatky ve véci Flachglas, bod 62, a rozsudek ve véci Fish
Legal, bod 48).

»The Aarhus Convention: an Implementation Guide“ (Ptiruéka kyprovadéni
Aarhuské umluvy) uvadi, ze definice ,,organu vetejné spravy* nezahtnuje subjekty
ani organy pusobici v soudni funkci. Pfestoze tato pfirucka®meni zavazna, muize
byt povazovana za vysvétlujici dokument (Fish Legal, bod 38).

Podle unijniho prava plati, Ze kontrola piistupu kesoudnimu ‘spisu pe, vydani
koneénych rozhodnuti a vyCerpani opravnych prostiedkii'v, fizeniyje nznavana jako
vykon ,,soudni funkce“. Jak bylo uvedeno v rozhodnutiweweéci API, vylouceni
Soudniho dvora z okruhu organd, které podle ‘€lanku 255,ES,podiéhaji uvedenym
povinnostem, je odtivodnéné ,,pravé s ohledem ‘na povahu ‘soudni ¢innosti, kterou
musi vykonavat® (bod 82).

Na unijni soudy se nyni\ vztahuje “pravo na‘ypristup pouze tehdy, ,,pokud
vykonavaji své spravni funkce* podle ¢l1. 15 odst. 3 SFEU.

Clanek 23 odst. 1 pism.&) obecného natizeni o ochrané osobnich udaji stanovi,
ze pravo Unie nebo Clenského“statu, kter€ se na spravce nebo zpracovatele
vztahuje, mize prostiednictvim Tegislativniho opatieni omezit rozsah povinnosti a
prav uvedenych™w nafizeni, jjestlize takové omezeni respektuje podstatu
zakladnich prav, a ‘Syobed\a predstavuje nezbytné a piiméiené opatieni
v demokraticke spoelecnosti s Cilem zajistit: [...] f) ochranu nezavislosti soudnictvi
a soudnich fizeni®.

JakTbylo judikovano ve véci Komise v. Breyer (bod 45), ,ani statut Soudniho
dvora Evropsk€ umie, ani jednaci fady unijnich soudt neupravuji pravo na piistup
tretichigseb, kespisum ucastnika fizeni predkladanym v radmci soudnich fizeni®.

Clanek 38 “odst. 2 jednaciho Fadu Tribunalu stanovi, Ze,[Z]adna tfeti osoba
soukromého ¢i vefejného prava nema pristup k soudnimu spisu ve véci bez
vyslovného svoleni udé€leného predsedou Tribunalu po vyslechnuti ucastnikt
fizeni®.

Ackoli se natfizeni o Aarhuské umluvé na Soudni dviir EU vztahuje, je toto pouziti
omezeno pouze na ¢l. 15 odst. 3 SFEU, jelikoz Soudni dvir EU podléha tomuto
nafizeni pouze tehdy, pokud jde o vykon jeho spravnich funkci.

Diuraz je rovnéz kladen na koncept nezavislosti soudct v unijnim pravu. Ve véci
LM (bod 63) Soudni dviir EU poukazuje na tzv. ,,vnéjsi“ aspekt nezavislosti, ktery
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se vyznacuje tim, Ze dotéeny organ ,vykonava své soudni funkce zcela
samostatné¢* a ,,neni hierarchicky na nikoho vazan ani neni nikomu podfizen a od
nikoho nepfijima piikazy ¢i pokyny jakéhokoliv piivodu, ¢imZ je chranén pied
vnéjSimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho
¢lent a ovlivnit jejich rozhodnuti®.

Ve véci Flachglas rozliSuje generalni advokatka mezi funkénim a strukturalnim
vykonem zakonodarné nebo soudni funkce.

Soudni dvur EU v rozsudku ve véci Flachglas judikoval (bod 49), Zg'je zapotiebi
»funkéniho vykladu® pojmu ,,instituce nebo subjekty ptsobici v [«.] zdkonodarné
funkci“. To vdané véci znamenalo, Ze navzdory skutenosti, Ze ministerstva
posuzovana ve véci Flachglas nebyla strukturalné zakonoddrna, byla“epravména
vyuzivat této vyjimky v ptipadech, kdy piisobila ve funkéné,zakonedarméyfunkei.
Soudni dvir EU proto rozhodl, Ze ministerstva mohou byt pevazovana‘za piisobici
Vv ,,zakonodarné funkci® ,,v rozsahu, v némz se ucastai zakonodarného procesu‘
(bod 51). Jinymi slovy, tato vyjimka byla “emezena “paskuteény vykon
zakonodarné funkce.

Naproti tomu, pokud jde o strukturalni “zakonodarnou, instituci, generalni
advokatka ve véci Flachglas podotkla, Zewby* pesouzeni jejich cinnosti jako
»zakonodarnych® nemélo podléhat. zadnému casovémumemezeni. V tomto ohledu
generalni advokatka uvedla (bod 73)s, ,;Provedu perovnani situace takovych
instituci se situaci jinych instituci, které¢ jseu'podle strukturalni definice soucasti
samotné¢ho zdkonodarného “sboru. Pokud jde o prijimani pravnich ptfedpisi a o
piijaté pravni piedpisy, piisobitinstituce, kter€ jsou soucasti zdkonodarného sboru,
vyluéné v zakonodarné funkcinJejichacinnost v této funkci nema ani zacatek, ani
konec. Neexistuje tedy zadné €asoveomezeni moznosti jejich vylouceni z definice
,organu veiejné(spravy” ve smysla smernice.*

Touto poznamkou'generalni advokatky se Soudni dvir EU nezabyval. Plyne z né&j
vSak, ze,u organu pusebiciho ve strukturalni ,,soudni funkci* nebude pouziti ¢l. 2
odst. 2 podiéhatizadnému éasovému omezeni.

Pokud ‘jde “efargumentaci zalobkyné tykajici se nutnosti Sirokého vykladu
smégnice, je, nutno podotknout, Ze o dosazeni cile smérnice Ize usilovat pouze
Viamei jeji veené pusobnosti, coz vyluCuje ¢innosti vykonavané v rdmci vykonu
,,soudni funkee®.

Ptistup zalobkyn€ nezohlediiuje ucel vyjimky zakotvené pro vykon ,,soudni
funkce* v samotném ¢l. 2 odst. 2, a zejména pak hladky prubéh soudniho fizeni.
Stru¢né shrnuti odiivodnéni v Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otizce
Otéazkou, ktera je pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni, je, zda vedeni soudnich

zaznami po vydani kone¢nych rozhodnuti a vycerpani vsSech opravnych
prostiedkii v fizeni Court Service of Ireland (Soudni sluzbou Irska) spada do
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vykonu ,,soudni funkce* ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice. Na zakladé provedené
pravni reSerSe lze konstatovat, Ze tato otdzka nebyla Soudnim dvorem Evropské
unie ani soudy ostatnich ¢lenskych statti dosud fesena.
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