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[omissis]
Navrh
na
zacatie prejudicidlneho konania

podrla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a ¢lanku 107/Rekovacieho
poriadku Sudneho dvora
(Naliehavé prejudicialne konanie)

Ugastnici konania vo veci samej [omissis]:

a) Odvolatel”: ZK, nar. 1985,

1130 Viedent

Statna prislu§nost’: Kazachstan
[omissis] [omissis]
b) Zalovany organ: liandeshauptmann ven Wien (Prezident

Spolkovej krgjiny Vieden), MA 35,
1200 Vieden, [omissis]

Verwaltungsgericht Wieny(Spravny,sid Vieden, Rakusko) [omissis] o odvolani
pana ZK, (nar.: 1985, statna,prislusnost; Kazachstan) proti rozhodnutiu Prezidenta
Spolkovej krajiny Vieden, oddelenia magistratu 35, z 9. jula 2019, [omissis]
0 zamietnuti Zjadosti, Owpredizenie povolenia na pobyt osoby s ,.dlhodobym
pobytom — BU pana ZK

prijal tote

UZNESENIE

I. “.Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie sa v stlade s ¢lankom 267 ZFEU a ¢lankom
107 Rekovacieho poriadku Sadneho dvora predkladd navrh na zacatie
prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. Ma sa ¢lanok 9 ods.1 pism.c) smernice 2003/109/ES vykladat' v tom
zmysle, Ze akykol'vek, hoci aj kratkodoby, fyzicky pobyt Statneho
prislusnika tretej krajiny s povolenim na dlhodoby pobyt na Uzemi
Spoloc¢enstva pocas obdobia dvandstich po sebe nasledujdcich mesiacov
vylucuje stratu prévneho postavenia Statneho prislusnika tretej krajiny
s povolenim na dlhodoby pobyt podla tohto ustanovenia?
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Ak by Sudny dvor odpovedal zaporne na prvi otazku: ake kvalitativne
a/alebo kvantitativne poziadavky musia spifat pobyty na Uzemi
Spolocenstva pocas obdobia dvanéastich po sebe nasledujdcich mesiacov,
aby sa vylucila strata pravneho postavenia Statneho prislusnika tretej krajiny
s pravom na dlhodoby pobyt? Vylucuju pobyty pocas obdobia dvanastich po
sebe nasledujdcich mesiacov na Uzemi Spologenstva stratu pravneho
postavenia $tatneho prislusnika tretej krajiny s pravom na dlhodoby pobyt
len vtom pripade, ak mali dotknuti Statni prislusnici tretej krajiny pocas
tohto obdobia svoj obvykly pobyt alebo centrum svojich Zivotnych zaujmov
na zemi Spolocenstva?

SO sc¢lankom 9 ods. 1 pism.c) smernice 2003/109/ES, zlugiteI'né také
ustanovenia pravnych predpisov ¢lenskych Statov, ktoré predpokladaju Stratu
pravneho postavenia Statneho prislusnika tretejy, Krajiny “s,pravem na
dlhodoby pobyt, ak sa takito statni prislusnici tretej krajmy pocas obdobia
dvanastich po sebe nasledujucich mesiacovSice zdrziavali .na Ozemi
Spolocenstva, avsak nemali tu ani svoj obvykly. pebyt, ani“eentrum svojich
Zivotnych zaujmov?

V stlade s ¢lankom 107 ods. 2 gRekovacieho “poriadku Sudneho dvora

navrhuje Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden) Sudnemu dvoru, aby na
prejudicialne otazky odpovedal takto:

1.

A.

Clanok 9 ods. 1 pism. c), smernice 2008/409/ES sa ma vykladat v tom
zmysle, ze akykolweky, Roci ajs kratkodoby, fyzicky pobyt statneho
prislusnika tretejg, krajiny s pravom¢ na dlhodoby pobyt na Uzemi
Spolo¢enstva po€astohdobia dwanastich po sebe nasledujdcich mesiacov
vylucuje stratu pravneho™pestavenia Statneho prislusnika tretej Kkrajiny
s povolenim™na dihodeby pobytpodla tohto ustanovenia.

Ustanaveniay praviych “predpisov ¢lenskych Statov, ktoré predpokladaju
stratu pravneho, postavenia Statneho prislusnika tretej krajiny s pradvom na
dihodebypobyt, akesa takito Statni prislusnici tretej krajiny pocas obdobia
dvanastich ‘pe.sebe nasledujacich mesiacov sice zdrziavali na Uzemi
Spolocenstva,, avsak nemali tu ani svoj obvykly pobyt, ani centrum svojich
zivotaychyzaujmov, nie su zlucitel'né s ¢lankom 9 ods. 1 pism. ¢) smernice
2003/109/ES.

[Gmissis] [vnutrostatne procesné ustanovenia]

Odovodnenie

Uvod

Pan ZK, narodeny vroku 1985, kazaSskej S$tatnej prisluSnosti (dalej len
,;,odvolatel*) podal 12. augusta 2019, v sulade s ¢lankom 130 ods. 1 prvou vetou
a ¢lankom 132 ods. 1 prvou vetou B-VG vramci stanovenej lehoty odvolanie



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 8. 2020 — VEC C-432/20

proti [omissis] rozhodnutiu Prezidenta Spolkovej republiky Vieden (dalej len
»zalovany organ®) z 9. jula 2019. Tymto rozhodnutim zalovany organ zamietol
ziadost’ odvolatel'a zo 6. septembra 2018 o predizenie jeho povolenia na pobyt
,.0soby s dlhodobym pobytom — EU* podl'a § 20 ods. 4 zakona o usidleni a pobyte
(NAG) v spojeni s82 NAG. Odvolatel’ v obdobi od augusta 2013 do augusta
2018 (aaj neskoér) v zmysle nespornych spisovych materidlov nikdy neopustil
Uzemie Spolocenstva na dvanast’ a viac po sebe nasledujucich mesiacov. Pobyty
na Uzemi Spolocenstva nesporne trvali len niekol’ko dni za rok, ¢o vyplynulo aj
z pojednavania v odvolacom konani.

Dna 25. oktobra 2019 sa konalo verejné pojednavanie pred Verwaltungsgericht
Wien (Spravny sud Vieden), pocas ktorého pravna zastupkyiia odvolatela po
objasneni pravnej Upravy poziadala 0 predlozenie ghdvrhu™na, =zagatie
prejudicialneho konania Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudnydvor*)
tykajuceho sa vykladu ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/209/ES s, ohl'adom
na postavenie statnych prislusnikov tretich krajin s povelenimna dlhodoby pobyt
(d’alej len ,,smernica 2003/109/ES®).

B. Relevantna pravna Uprava

Ustanovenia prava Unie:

Clanky 8 a 9 smernice 2003/109/ES Zneju:

Clanok 8

Povolenie na pobyt osoby sidihodebymypobytom — ES

1.  Postavenie 0seby s\dlhodohym pobytom je trvalé s vyhradou ¢lanku 9.

2. Clenské staty,vydajii povelenie na pobyt osoby s dihodobym pobytom — ES
osobamy,s dlhodobym, pobytom. Povolenie je platné najmenej na dobu piatich
rokov a ebnovuje sa automaticky po uplynuti platnosti a ak sa to vyzaduje, na
zéklade, ziadosti

3. % Pavolenie,na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — ES méze byt vydané vo
forme nalepky alebo osobitného dokumentu. Musi byt vydané v sulade
s pravidlami® a standardnym vzorom, uvedenym v nariadeni Rady (ES)
¢. 103072002 z 13. jana 2002, ktorym sa stanovuje jednotny format povoleni na
pobyt pre statnych prislusnikov tretich statov. Pod nazvom ,,druh povolenia®,
¢lenské Staty uvedud ,,osoba s dlhodobym pobytom — ES.

Clanok 9
Odnatie alebo strata postavenia

1. Osoby sdlhodobym pobytom nie sU nadalej opravnené ponechat si
postavenie osoby s dlhodobym pobytom v tychto pripadoch:
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a)  zistenie podvodného ziskania postavenia osoby s dlhodobym pobytom;
b) prijatie opatrenia na vyhostenie za podmienok ustanovenych v ¢lanku 12;

C) v pripade nepritomnosti na Uzemi spolocenstva za obdobie dvanastich po
sebe nasledujdcich mesiacov.

2. Odlisne od ods. 1 pism. c), mbézu ¢lenské Staty ustanovit’, Ze nepritomnost’
presahujlca dvanast’ po sebe nasledujicich mesiacov alebo kvoli osobitnym alebo
vynimo¢nym dévodom nema za nasledok odnatie alebo stratu postavenia.

3. Clenské $taty mozu stanovit, ze osoba s dlhodobym pobytominie jeunadale;
oprévnena ponechat’ si postavenie osoby s dlhodobym pobytomw, pripadoeh, ak
predstavuje hrozbu pre verejny poriadok, pri zvazeni zavaznosti trestaych ciney,
ktoré spachala, ale takato hrozba nie je dévodom na vyhostenie & zmysle élanku
12.

4. Osoba sdlhodobym pobytom, ktord saezdrziavaw mom ¢€lenskom State
v stlade s kapitolou Il nie je nad’alej oprdvnenasponechathsi postavenie osoby
s dlhodobym pobytom, ktory ziskala v prvem clemskom, state, ak je takéto
postavenie priznané v inom ¢lenskom s$tate podla élanku'23.

V kazdom pripade po Siestich rokoch*mepritomnestivna Uzemi ¢lenského Statu,
ktory priznal postavenie osoby s dihodobym, pobytom, prislusna osoba nie je
nad’alej opravnend ponechat \si postavenie 0soby s dlhodobym pobytom
v uvedenom c¢lenskom State.

Odlisne od druhého pedodsekuy,dotknuty cElensky Stat modze ustanovit, ze na
zaklade osobitnych dévodev Si,0s0ba s dlhodobym pobytom moze ponechat’ svoje
postavenie v uvedengmycClenskoem State v pripade nepritomnosti, za obdobie
presahujuceSest po sebe nasledujicich mesiacov [rokov — neoficidlny preklad].

5. SOuzretelom napripady uvedené v ods. 1 pism. c) a v ods. 4, ¢lenské Staty,
ktoré priznali pestavenie, zabezpecia jednoduchsi postup na opétovné ziskanie
postavenia @soby. s dthodobym pobytom.

Uvedeny postup sa uplatni najma v pripadoch os6b, ktoré sa zdrziavaji v druhom
¢lenskom $tate z dovodu stadia.

Podmienky apostup pre opatovné ziskanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom upravuje vnutro$tatne pravo.

6.  Uplynutie platnosti povolenia na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — ES
nesmie v ziadnom pripade mat’ za nasledok odnatie alebo stratu postavenia osoby
s dlhodobym pobytom.

7. Ak odnatie alebo strata postavenia osoby s dlhodobym pobytom nema za
nasledok odsun, ¢lensky Stat umozni dotknutej osobe zostat’ na jeho Uzemi, ak
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spiia podmienky ustanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo ak
nepredstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpeénost’ statu.

Ustanovenia vnutroStatneho prava:

[K zvyrazneniu pristupil Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden)]
§20 NAG stanovuje

Doba platnosti povolenia na pobyt
§ 20.

(1) Casovo obmedzené povolenie na pobyt sa vyda na dobu ‘12umesiacowalebo
na dlhsiu dobu stanovenu spolkovym z&konom, ibaze osoba poziadave povolenie
na pobyt na kratsi ¢as alebo ak doba platnosti cestovnéha dokladu,tejto osaby nie
je dostato¢ne dIha.

(1a) Povolenie na pobyt podla 8 8 ods. 1 bodov 2, 435863839 alebo 10 sa
vydava na dobu troch rokov, ak cudzinec

1. splnil modul 1 dohody o integraciif(8'9,IntG). a

2. pocas poslednych dyvoch rekew, bel bez%prerusenia riadne usadeny na
spolkovom Gzemi,

ibaze poziadal o povolenie 'ha ‘pobyt na kratsi cas, alebo ak doba platnosti
cestovného dokladu tejte,0s0by nie je dostatetne dlha.

(2) Doba platnosti, povelenia ‘nawpobyt zacina plynut’ v den jeho vydania, doba
platnosti predizeného“povelenia natpobyt za¢ina plynat v den nasledujici po
poslednom dni platnosti pevoleniasna pobyt, ak odvtedy neuplynulo viac ako Sest’
mesiacov. Potvrdenie ozakonnom pobyte na spolkovom uzemi v obdobi medzi
skonCenim platnostivposledného povolenia na pobyt a za¢iatkom doby platnosti
predizeného. povolenia ‘ha pobyt sa v okamihu udelenia tohto povolenia potvrdi
v¢ozhednuti vwdanem z Uradnej moci a bez poplatku.

(3)%, Opréavnena osoba s povolenim na pobyt ,,0soby s dlhodobym pobytom —
EU“ (§ 45) je'na Gzemi Rakuska — bez ohPadu na dobu platnosti prislusného
dokumentustykajuceho sa tohto povolenia na pobyt — usadena na dobu
neurcitd. Tento dokument sa vydava na obdobie piatich rokov, ak sa nemaju
vykonat’ opatrenia podPa Fremdenpolizeigesetz 2005 (zakon o cudzineckej
policii z roku 2005), aodchylne od §24 sa predizi aj po skonéeni jeho
platnosti na zaklade Ziadosti.

(4) Povolenie na pobyt podPa odseku 3 zanika, ak sa cudzinec zdrziava
mimo Uzemia EHS dlhsie nez dvanast’ po sebe nasledujucich mesiacov.
Z dovodov osobitného zretela, akymi je zavazné ochorenie, plnenie socialnej
povinnosti alebo splnenie zdkladnej vojenskej sluzby, resp. civilnej sluzby, sa
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cudzinec méze mimo Uzemia EHS zdrziavat’ po dobu najviac 24 mesiacov, ak
0 tejto skuto¢nosti Urad vopred informoval. Ak existuje na strane cudzinca
opravneny zaujem, uUrad na zaklade Zziadosti konStatuje, Ze povolenie na
pobyt nezaniklo. Dokazné bremeno o pobyte na Uzemi EHS znasa cudzinec.

(4a) Odchylne od odseku 4 prvej vety zanikd povolenie na pobyt ,,0soby
s dlhodobym pobytom — EU*, ktoré bolo udelené drzitelovi povolenia na pobyt
,modra karta EU*“ alebo jeho rodinnym prislusnikom, ak sa cudzinec zdrziava
mimo Uzemia EHS po dobu dlhsiu ako 24 po sebe nasledujucich mesiacov.

(5) Odsek 4 sa nevzt'ahuje na osoby s povolenim osoby s dlhodobym‘pobytom —
EU, ak

1.  je manzel, registrovany partner alebo rodi¢ rakiskym Statnymuprislugnikom,
ktory je v sluzobnom pomere Kk vnutrostatnemu Uzemnemu eelku@ktorého miesto
vykonu sluzby sa nachadza v zahranici, alebo

2. jeho manzel, registrovany partner alebo rodic “jewrakuskym Statnym
prislusnikom, ktory je vsluzobnom pomere Sk vinatro§tatnemu zdruzeniu
zalozenému podla verejnopravnych predpisov ‘a jehe, miesto ‘vykonu sluzby sa
nachadza v zahrani¢i, ak je c¢innost’ |tohtoy zdruzeniawy stlade so zaujmami
Republiky a

uradu vopred oznamili planovane zrieknutie, Sa,usadenia sa (8 2 ods. 2). Splnenie
podmienok podl'a prvého aleébo druhéhobodumusi preukazat’ cudzinec. Povolenie
na pobyt osoby ,.s dlhodobym pobytom — BU: sa na zéklade Ziadosti predizi aj po
vzdani sa sidla.

8§ 2 ods. 7 NAG.zhie:

Kratkodohé™wnitrostatnewazahrani¢né pobyty, najma na ucely navstev,
neprerusuju dizkm, pobytu alebo usadenia sa, ktoré s uréujice pre vznik
alebo zénik néroku. Wyssie uvedené plati rovnako v pripade, ze cudzinec opustil
spalkové Uzemiewa zaklade dodato¢ne zruseného rozhodnutia v zmysle FPG.

C. Podnet Y odvolatePa na predloZenie navrhu na zadatie konania
0 nesplnenie povinnosti

Na zaklade Uvodného pisomného styku s Generalnym riaditel'stvom pre migraciu
avnutorné zalezitosti, oddelenie C.2, zékonny spdsob prichodu a integrécia,
Eurdpskej komisie, podala pravna zastupkyna odvolatela 29.januara 2020
formalne odvolanie z dévodu rozsiahleho porusenia ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
smernice 2003/109/ES rakuskymi organmi v oblasti usidlenia a podala podnet na
zaCatie konania o0 nesplnenie povinnosti. Pravna zastupkyna okrem iného
informovala Komisiu aj o tom, ze Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Viedeti)
zvazuje predlozenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania v sulade s ¢lankom
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (,,ZFEU*).
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Skupina expertov Komisie pre legalnu migraciu zasadla 18. februara 2020
(Contact Group Legal Migration). Cielom expertnej skupiny je podpora vymeny
nadzorov. medzi Komisiou aclenskymi Statmi v sOvislosti s vykladom
a uplatiovanim prava Unie. Na programe zasadnutia boli aj otazky tykajlce sa
¢lankov 5 a 9 smernice 2003/109/ES.

Pred schvalenim zapisnice zo zasadnutia a jej uverejnenim na webovej stranke
Komisie predlozila Komisia pravnej zastupkyni navrh zapisnice zo zasadnutia
a poziadala o informécie o pripadnom nédvrhu na zacatie prejudicialneho konania
predlozeného Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden).

D. Predbezné pravne stanovisko Eurdpskej komisie

Pokial’ ide o zapisnicu zo zasadnutia z 18. februdra 2020, ‘Komisia, predlozila
v savislosti s otdzkou o vyklade ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2008/109/ES
pravne stanovisko, v zmysle ktorého sa slovné spojenie‘(asskutkova podstata straty
postavenia) ,,vpripade nepritomnosti na _Uzemi “Sspolocenstvan, za obdobie
dvanastich po sebe nasledujucich mesiacov musi,vykladatyrestriktivne a v tom
zmysle, Ze len ,fyzickA nepritomnost*_pa 0zémi Spolocenstva pocas obdobia
dvanastich po sebe nasledujicich mesiacovsa méa,spajat«So zanikom pravneho
postavenia Statneho prislusnika tretej, krajiny Sypravomyna dihodoby pobyt. Na
rozdiel od toho nie je podstatné, ¢i'bol statny, prislusnik tretej krajiny s prdvom na
dlhodoby pobyt pocas relevantnéhe, obdebia,aj fyzicky usadeny na uzemi
Spolocenstva, alebo tam mallen svoj obwykly pobyt.

Na ucely oddvodnenia wKomisias, odkazuje na od6vodnenie 2 smernice
2003/109/ES, ktorej cielom e Zpriznat Statnym prislusnikom tretich Kkrajin
jednotné pravagktere'sa co najviac priblizuju k pravam obc¢anov Eurdpskej Unie.
Uz aj kratkodohy fyziekyspohyt na Uzemi Spolo¢enstva pocas obdobia dvanéstich
mesiacov wylucuje uplatnenie, skutkovej podstaty zaéniku naroku upravenej
v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice 2003/109/ES.

E. Navrh.nazaéatie prejudicialneho konania

Qdvolatel' sa, wobdobi od augusta 2013 do augusta 2018 (aaj nasledne) aj
v zmysle prislusného nesporného spisového materidlu nikdy nezdrziaval po dobu
dvanast’ po sebe nasledujucich mesiacov alebo dlhsie mimo Gzemia Spolocenstva.
Aj pobyty na Gzemi Spolocenstva nepochybne trvali len niekol’ko dni za rok.
Pravny nazor Komisie naértnuty vo vyss$ie uvedenom odseku navySe podporuje
skuto¢nosti uvadzane v odvolani. Na rozdiel od nazoru zalovaného organu
vyluuju aj kratSie (niekolko dni trvajice) pobyty odvolatela na uUzemi
Spoloc¢enstva Vv priebehu obdobia dvanastich mesiacov naplnenie znakov
skutkovej podstaty straty postavenia podla ¢lanku 9 ods. 1 pism.c) smernice
2003/109/ES. Ak sa vychadza ztakéhoto pravneho nazoru, ma odvolatel
v Rakusku aj nad’alej pravo na dlhodoby pobyt.
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F. Navrh na naliehave prejudicialne konanie

Kapitola 2 v hlave V tretej ¢asti ZFEU obsahuje ustanovenia upravujice politiku
v oblasti hrani¢nych kontrol, azylu a pristahovalectva. V sulade s ¢lankom 79
ods. 1 ZFEU tvori Unia spolo¢nu pristahovalecku politiku s cielom zabezpegit
predovsetkym spravodlivé zaobchadzanie so Statnymi prislusnikmi tretich krajin,
ktori sa opravnene zdrziavaji v ¢lenskom $tate. Na tento tcéel vydavaju Eurépsky
parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom normy tykajuce sa
udelovania dlhodobych viz apovoleni na dlhodoby pobyt ¢lenskymi S$tatmi,
vratane tych, ktoré si udelované na ucely zltcenia rodiny (odsek 2 pism. a)
citovanej smernice).

V zmysle jej oddvodneni je smernica 2003/109/ES zalozena ‘majma, na
predchadzajicom  ¢lanku 63 ods.3 a4 Zmluvy 0 zalozeni\, Eurépskyeh
spoloc¢enstiev (teraz ¢lanok 79 ZFEU).

V prebiehajucom konani vo veci samej vedenom pred+\Verwaltungsgericht Wien
(Spravny sud Vieden) vznikaju otazky o vyklade “skutkowej, pedstaty straty
postavenia v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism, c)\ smernicey,2003/109/ES ateda aj
oblasti upravenych v hlave V tretej ¢astisZFEU. Nalighavé konanie podla ¢lanku
107 Rokovacieho poriadku Studneho dvara je preta pripustngé.

Odvolatel’, ktory bol rovnako ako jeho manzelka aichsstyri maloleté deti usadeny
najskér na zaklade britského povolenia,na pebyts niekol’koro¢nou dobou platnosti
v Spojenom kralovstve, ma pedstatny pravny,zaujem na rychlom objasneni jeho
pravneho postavenia \,Rakusktna najmasuz podnikol pripravné kroky pred
zaCatim konania o zli¢emewodiny pedl'a § 46 ods. 1 druhej vety pism. a) NAG,
s cielom umoznit'ejeho “rodinnyimi,pristusnikom prichod do Viedne na zaklade
povolenia na pobyts Ndzvom ,,&erveno-bielo-Cervena karta plus®.

To plati o to viacyze preehodny. rezim BREXIT (s vynimkou nepravdepodobného
predizenia) skonéi 31, decembra 2020.

V stlade $,8'21 ods. 1’NAG sa prislusné navrhy predkladajd pred prichodom na
Spolkové Uzemie,miestne prislusnému organu odborného zastUpenia v zahranici
(V'temto pripade ,,Rakuske vel'vyslanectvo v Londyne*; d’alej len ,,OB London®).

Nazaklade'd’alsich opatreni na zamedzenie Sirenia pandémie COVID-19 prijimala
OB London do 11. augusta 2020 podl'a tvrdeni odvolatel’a len Ziadosti 0 udelenie
viz apovoleni na pobyt blizkych rodinnych prislusnikov rakdskych obc¢anov
a ob¢anov EHS. V zmysle skuto¢nosti uvadzanych odvolatel'om predlozia rodinni
prislusnici odvolatela po prideleni prislusného datumu podania OB London
Ziadosti podla §46 ods.1 druhej vety pism.a) pravdepodobne uz v druhej
polovici augusta, resp. prvej polovici septembra. Udelenie takéhoto povolenia na
pobyt predpokladé existenciu postavenia odvolatela ako statneho prislusnika tretej
krajiny s pravom na dlhodoby pobyt v zmysle smernice 2003/109/ES.



18.

19.

20.

21.

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 8. 2020 — VEC C-432/20

V stlade § 38 AVG moze organ (v tejto veci Prezident spolkovej krajiny Vieden)
v savislosti s otdzkami prejednavanymi v ramci naliehavého konania, o ktorych by
ako o hlavnych otazkach rozhodovali iné spravne organy alebo sudy, dospiet’ na
zéklade svojho vlastného nézoru, ktory si vytvoril o relevantnych skuto¢nostiach
k vlastnému posudeniu, a na takomto posudeni zalozit' svoje rozhodnutie alebo
konanie prerusit’ az do pravoplatného rozhodnutia o predbeznej otazke, ak je uz
takato predbezna otdzka predmetom konania vedeného pred prislusnym spravnym
orgdnom alebo pred prislusnym sudom.

Treba preto predpokladat, ze Prezident spolkovej krajiny Vieden prérusi konanie
0 zla¢enie rodiny, ktoré sa ma Coskoro zacat, az d@ rozhodnutia
Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden) v odvolacom kenanf

Ak by Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré mu predlozil, Verwaltungsgericht
Wien (Spravny sud Vieden) v riadnom prejudicialnom konanig bolosby mozné
s ohladom na priemernt dizku konania (naposledy uvergjnentiwo wyroénej sprave
Stdneho dvora z roku 2018)! pocitat” s objasnenim, otazok uvedenyieh v prvom
odseku tykajucich sa vykladu ¢lanku 9 odsgl™pismaig) ‘smernice»2003/109/ES
najskér v decembri 2021/januari 2022. Wradné “rozhodnutie 0 pozadovanom
zltCeni odvolatel'a s jeho manzelkou asich, maleletymi detmi vo Viedni by sa
preto odlozilo minimalne na jar roku 2022.

Ak by naopak pravne postavenie, odvelatel'a B0l0* mozné objasnit’ v rdmci
naliehavého konania podl'a ¢lanku 107 Rokovagieho poriadku Sudneho dvora,
mohol by Sddny dver “edpovedaty, na otazky, ktoré mu predlozil
Verwaltungsgericht Wien (Spraviyasid Vieden), este tento rok (priemerna dizka
konania v naliehavomykonani ‘predstavovala naposledy o nie¢o dlhsie ako tri
mesiace) a postavehie odvolatel'anako Statneho prislusnika tretej krajiny s pradvom
na dlhodoby pabytby holoymozné petvrdit’ uz na zadiatku roka 2021. V takomto
pripade by.sa wydanie, Uradnych®rozhodnuti tykajucich sa zla¢enia rodinnych
prislusnikov odvolatel’a dalo o€akavat’ na jak roku 2021.

[omissis],vantrestatne procesné ustanovenia]

fomissis]
Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden)

[omissis]

1

pozri https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-04/ra_pan_2018_de.pdf
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