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Asunto C-379/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
11 de agosto de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

@stre Landsret (Tribunal de Apelacionde “las Regions, Este,
Dinamarca)

Fecha de la resolucion de remision:
3 de julio de 2020
Parte demandante:
B
Parte demandada:

Udlendingenavnet, (Comision de Recursos en materia de
Inmigracion)

Objeto_dehprocedimiento principal

El presente asunto versassobre la desestimacion de una solicitud de reagrupacion
familiar “presentadaspor un nacional turco, B, con su padre, F, también de
nacionalidad turca' y que obtuvo, el 13 de octubre de 2003, un permiso de
residencia en'Dinamarca y posee, desde el 2 de diciembre de 2013, un permiso de
residencia permanente en este pais.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion de la clausula de «standstill» del articulo 13 de la Decision n.° 1/80
del Consejo de Asociacion, de 19 de septiembre de 1980, segun ha sido
interpretada, en particular, en las sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de abril
de 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247) y de 10 de julio de 2019, A (C-89/18,
EU:C:2019:580)

Articulo 267 TFUE
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Cuestioén prejudicial

¢Se opone el articulo 13 de la Decision n.° 1/80 del Consejo de Asociacion, de 19
de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacion, que esta vinculada
al Acuerdo por el que se crea una Asociacion entre la Comunidad Econdmica
Europea y Turquia, firmado el 12 de septiembre de 1963 en Ankara por la
Republica de Turquia, por una parte, y por los Estados miembros de la CEE y la
Comunidad, por otra, y que fue celebrado, aprobado y confirmado en nombre de
esta mediante la Decisidn 64/732/CEE del Consejo, de 23 de diciembre de 1963, a
la introduccién y aplicacion de una nueva medida nacional con arreglo‘a,la cual la
reagrupacion familiar entre un nacional turco economicamente activo queyreside
legalmente en el Estado miembro de que se trata y su hijo de 15%fos de edad
queda supeditada a la condicién de que dicha reagrupacion esté,justificada por
razones muy especificas, entre ellas las consideraciones de la unidad familiar y-del
interés superior del menor?

Derecho de la Unién pertinente

Articulos 6 y 13 del Acuerdo por el “que se crea una Asociacion entre la
Comunidad Econdmica Europea y Turquia, firmado el*12 de septiembre de 1963
en Ankara por la Republica de Turquianpor upaparte, y por los Estados miembros
de la CEE y la Comunidad, por @tra, y que, fue'celebrado, aprobado y confirmado
en nombre de esta medianteyla, Decision 64/732/CEE del Consejo, de 23 de
diciembre de 1963 (en lo sucesivo, «Acuerdo da’Asociacion»).

Articulo 41, apartade$) 1 y2, del protocelo Adicional al Acuerdo de Asociacion,
de 23 de noviembre de 1970, celebrade, aprobado y confirmado en nombre de la
Comunidad mediante, ehReglamente (CEE) n.° 2760/72 del Consejo, de 19 de
diciembre de, 1972.

Articulert3'de la'Deeision,n.%1/80 del Consejo de Asociacion de 19 de septiembre
de 1980, relativa al desarrollo de la Asociacién con arreglo al Acuerdo de
Asaciaeion, (en lo'sucesivo, «Decision n.° 1/80»).

Considerandes 334y 12 y articulo 4, apartados 1, letras b) ad), 2, letraa), 5y 6 de
la, Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre el
dereeho a la reagrupacion familiar (DO 2003, L 251, p. 12);

Sentencia de 27 de junio de 2006, Parlamento/Consejo (C-540/03,
EU:C:2006:429), apartados 61 a 66, 68 a 71, 73 y 74.

Sentencia de 10 de julio de 2014, Dogan (C-138/13 EU:C:2014:2066), apartados
37 a 39.

Sentencia de 17 de julio de 2014, Noorzia (C-338/13 EU:C:2014:2092), apartados
15y 16.
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Sentencia de 12 de abril de 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247), apartados 55,
56y 60a67.

Sentencia de 10 de julio de 2019, A (C-89/18, EU:C:2019:580), apartados 34 a 43
y45a4r.

Derecho nacional pertinente
Marco juridico

El articulo 9, apartado 1, punto 2, de la Udlendingeloven (Ley“de ‘extranjeria),
Ley consolidada n.° 1022, de 2 de octubre de 2019, dispone lo‘siguiente:

«Podra concederse un permiso de residencia, previa selicitud:

[..]

2) a todo hijo soltero menor de 15@fios de.una persona residente en
Dinamarca o de su conyuge, a condicion de gue ese ‘hijo habite con la
persona encargada de su custodia y no ‘hayascreéado una familia
independiente en razon de una conviveneiaregular:

[...]

e) siempre que la persona residente,en Dinamarca disponga de un permiso
de residencia por ¢éiempo indefinido o\bien de un permiso de residencia con
posibilidad de resideqeia permanente.»

El articulo 9c, punto 1, primerafrase;de la Ley de extranjeria establece:

«Previa solicitudy pedré “concederse un permiso de residencia a un nacional
extranjeroe. cuande, asi 1o justifiquen razones muy especificas, en particular la
consideracion ‘de [ayunidad familiar y, si el nacional extranjero es menor de
18'anosy la,consideracion del interés superior del menor.»

Los trabajos\preparatorios de las disposiciones pertinentes

El articulo 9, apartados 1 y 2, de la Ley de extranjeria fue modificado y sustituido
por lasformulacion actualmente en vigor en 2004, con la que se redujo de 18 a
15 afios €l limite de edad para la reagrupacién familiar con hijos.

La parte 3.1 de los comentarios generales a la propuesta legislativa detalla los
motivos de esta reduccion del limite de edad. El objetivo de esta reduccién del
limite de edad a efectos de la reagrupacién familiar con menores es prevenir tanto
los llamados «viajes de reeducacion» (para que los menores puedan ser educados
en los valores y las normas del pais de origen y quedar asi influidos por estos)
como los casos en los que los progenitores deciden deliberadamente dejar a los
hijos en el pais de origen hasta que sean casi adultos, lo cual, a juicio del
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legislador, es perjudicial para su integracion. No obstante, por razones muy
especificas puede autorizarse una excepcion a dicho limite de edad.

De los comentarios a la propuesta legislativa relativos, en concreto, a la
modificacion del articulo 9, apartados 1 y 2, de la Ley de extranjeria se desprende,
en particular, que la propuesta impone como condicion para la concesion del
permiso de residencia con arreglo a tal disposicion que el menor no haya
cumplido los 15 afios en el momento de la solicitud y que esta condicion es
aplicable con caracter general. No obstante, pueden existir razones muy
especificas en ciertos casos excepcionales en que si se concede el pérmiso para la
reagrupacion familiar con un hijo en Dinamarca, aunque este, n@ cumpla el
requisito de ser menor de 15 afios en el momento de la selicitud, Asi sucede
cuando la denegacion de la reagrupacion familiar sea contraria‘@sas obligaciones
internacionales de Dinamarca, entre otras, las derivadas del Cenvenio,Eurepeo-de
Derechos Humanos (en lo sucesivo «CEDH»), como ocurreen el,caso de.gue una
persona residente en Dinamarca sea un refugiade, o ‘goce de umayproteccion
similar. También pueden existir otras razones humanitarias muy ‘especificas, por
ejemplo, una grave enfermedad o una discapacidad. “Asimismo, la consideracion
del interés superior del menor en virtud de la Convencidn‘desla ONU sobre los
Derechos del Nifio puede implicar que _deba autorizarse lawreagrupacion familiar
en Dinamarca, con independencia de si“el “menor tiene 15afios 0 mas en el
momento de la solicitud.

El articulo 9c de la Ley de extranjeria fue modificado por la Ley n.° 567, de 18 de
junio de 2012. De los trabajos preparatories de 1a Ley de modificacion se deduce
que con tal modificacifn.se ‘pretendiataclarar en qué casos podia concederse un
permiso de residencia a hijos,de 15%afos de edad, asi como precisar la practica
para la valoraciondelinterés superior del menor en tales situaciones. De los
comentarios especificos de la propuesta legislativa se deduce, en particular, que la
disposicion medifieada,ha,aclarado que el interés superior del menor debe tenerse
en cuenta ‘en lanapreciacion, de las razones muy especificas que justifiquen la
concesion de un permiso de residencia en un caso relativo a un nacional extranjero
menordeyl8 anos, Asimismo, queda patente que se trataba de una aclaracion de la
legislacion ‘wigente ‘yegque dicha disposicion debe seguir aplicandose como hasta
entences.

Infermacionwestadistica

En relacién con el articulo 9c, apartado 1, de la Ley de extranjeria se ha aportado
la siguiente informacion estadistica:

Numero de autorizaciones y de desestimaciones de primeras solicitudes
comunicado por el Servicio Danés de Inmigracion durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 10 de octubre de 2018 con
arreglo al articulo 9c, apartado 1 [de la Ley de extranjeria], de menores de
15 afios 0 més en el momento de la solicitud, desglosado en las cinco
nacionalidades que fueron objeto de un mayor nimero de decisiones
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durante dicho periodo

Nacionalid | Resultad 201 201 201 201 201 201 2018 Total
ad del 0 2 3 4 5 6 7 *
solicitante
Siria Concesi6 6 19 125 412 173 90 45 870
n
Desestim 1 3 5 24 27 38 28 126
acion
Total Siria 7 22 130 436 200 128 73 996
Somalia Concesio 7 17 12 13 _12 \¥ 68
n
Desestim 3 13 22 18 266 15.»10 107
acion
Total 3 20 39 30 39, 27/ 17 175
Somalia
Apétridas* | Concesio 1 145 61 27 N\ 17> 10 130
n
Desestim 1 2 3 5 10 7 28
acion
Total 1 1 16 . 64 32 27 17 158
apatridas™
Eritrea Concesig,. 1 1 1 3 17 26 15 64
n
Desestim 1 3 22 11 37
acion
Total 1 1 1 4 20 48 26 101
Eritrea
Turquia Coneesio 5 29 2 1 4 41
n
Desestim 11 18 3 10 4 6 2 54
acion
Total 11 23 32 12 4 7 6 95
Tukguia
Otras Concesi6 32 60 67 46 36 44 23 308
nacionalida | n
des
Desestim 25 58 49 45 45 56 25 303
acion
Total otras 57 118 116 91 81 100 48 611
nacionalida
des
Total 80 185 334 637 376 337 187 2136
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* Entre el 1 de enero y el 10 de octubre de 2018.
* Incluidos palestinos apatridas.
[omissis] [Informacion relativa al fundamento de la extraccion de datos]

De la denominada «base de datos de extranjeros» de la Agencia Danesa de
Estadistica (Danmarks Statistik) se deduce que el porcentaje de inmigrantes en
Dinamarca de entre 20 y 24 afios que en 2018 habian concluido la educacion
danesa secundaria o superior era del 56 % entre las personas que, en el momento
de la inmigracion, tenian 15 afios 0 menos, y del 10 % entre las personas que, en
el momento de la inmigracion, tenian 16 afios o0 mas. El porcentaje de inmigrantes
en Dinamarca de entre 25 y 29 afios que en 2018 habian concluido la edueacion
danesa secundaria o superior era del 65 % entre las personas que, emel'momento
de la inmigracion, tenian 15 afios 0 menos, y del 19 % entre.las personasigue.en el
momento de la inmigracion tenian 16 afios 0 mas.

Breve exposicidn de los hechos y del litigio principal

B, nacido el 5 de agosto de 1994 en Turquia, presento al Servicio Danés de
Inmigracion (Udlaendingestyrelsen), el 3%, de enero“de 2012, una solicitud de
reagrupacion familiar en Dinamarca €on su, padre, F, naeido en Turquia el 20 de
septiembre de 1972, el cual es titular de un permiso de residencia en Dinamarca
desde el 13 de octubre de 2003 y de‘un permiso de restdencia permanente desde el
2 de diciembre de 2013.

B naci6 en Haymana (furquia) 'y, segun la informacion proporcionada por su
padre, el Servicio Danés de™lnmigraeion ha constatado que, en el momento de la
solicitud, vivia comsutabueloypaterno yssu madre en dicha ciudad, donde también
tenia dos hermanos.\Cursé oeho ‘afios completos de educacion primaria en
Turquia. En“el asunto,prineipal, se discute si B vivia con su madre, que habia
vuelto a_coentraer, matrimonio, en Haymana, pero es posible que residiesen en la
misma ciudadk,F [legdva Dinamarca por primera vez el 1 de diciembre de 2000. El
25deyjunio de 2010 se expidio un visado para Dinamarca a su favor, con validez
hasta el 25'de septiembre de 2010. EI 28 de junio de 2010 entré en Dinamarca, y
volvi6, a salir ‘del pais el 11 de agosto siguiente. F nacio en Ankara (Turquia) y
vivio'eon B entre 1994 y 2003.

El 6°de lnoviembre de 2012, el Servicio Danés de Inmigracion desestimo la
solicitudde reagrupacion familiar presentada por B con arreglo al articulo 9c,
apartado 1, de la Ley de extranjeria. Esta decision se basoé en que no se habian
invocado razones especificas, como las consideraciones de la unidad familiar y del
interés superior del menor, que justificasen la concesion del permiso de residencia
a B en virtud de la citada disposicion. En el momento de la solicitud, B contaba
aproximadamente 17 afios y medio, por lo que no tenia derecho a la reagrupacion
familiar (véase, en este sentido, el articulo 9, apartados 1 y 2).
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El 5 de enero de 2017 se presentd un recurso contra la decision desestimatoria
ante el Udlendinge— og Integrationsministeriet (Ministerio de Inmigracion e
Integracion), el cual, mediante decision de 30 de enero de 2017, remitio el asunto
al Servicio Danés de Inmigracion para que valorase si B tenia derecho a la
residencia en virtud del Acuerdo de Asociacién. Mediante decision de 5 de julio
de 2017, el Servicio Danés de Inmigracién informo a B de que, en su opinidn, no
habia motivo para reabrir el asunto, habida cuenta de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia en el asunto Dogan.

B interpuso recurso contra la decision del Servicio Danés de Inmigracien ante la
Comisién de Recursos en materia de Inmigracion, la cual confirmo, mediante
resolucion de 15 de enero de 2018, la decision del Servicio Danés de, [nmigracion
de no reabrir el asunto, al considerar que la sentencia Dogan\ne, conferia a los
miembros de la familia de nacionales turcos econdmicamente actives residentes
en Dinamarca un derecho de reagrupacion familiar mayer que,eleconocido por la
Ley de extranjeria, puesto que en sus disposiciones,individuales ya,se establecia
que las obligaciones internacionales de Dinamarca,(incluidasilas‘derivadas de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia) debfanstomarse,en consideracion en la
apreciacion del caso y que la dispensa dedles requisitostera“posible si concurrian
razones muy especificas, de modo_guesla legislacionstenia en cuenta las
circunstancias concretas de cada caso; segum dicha Comision, la decision del
Servicio de Inmigracion se habia basade, en ‘una,ponderacion y valoracion de la
existencia efectiva de tales razonesSsmuy ‘especificas y no se habian apreciado
razones de este tipo.

El 5 de enero de 2017y B“presentd “una’ demanda ante el Kgbenhavns Byret
(Tribunal Municipalide Copenhague)en la que solicitaba que el Servicio Danés de
Inmigracion reconeciese sundereeho ‘a residir en Dinamarca con arreglo al
Derecho de lapUnidny, El asuntg fue remitido al @stre Landsret (Tribunal de
Apelacion dedla Region, EstepDinamarca) en virtud de una disposicion procesal de
Derechgo.nacional quesatribuye a este tribunal la competencia para conocer en
primera_instancia. ‘El ‘@stre Landsret considera que el asunto versa unicamente
sobrenla cuestiomde sives'aplicable al caso de B la reduccion del limite de edad de
18 a 15 afios, prevista en el articulo 9, apartados 1 y 2, de la Ley de extranjeria,
que,se, introduje,en 2004, para los solicitantes de un permiso de residencia en
Dinamarea sobre la base de la residencia de sus padres en dicho pais, también
cuando dicha“disposicion se interpreta en relacion con el articulo 9c, apartado 1,
primera frase, de la Ley. Ni el Servicio Danés de Inmigracién ni la Comision de
Recursos en materia de Inmigracion se han pronunciado a este respecto en las
mencionadas decisiones.

Principales alegaciones de las partes en el litigio principal

Las partes del procedimiento estan de acuerdo en que el padre de B y, por tanto, el
propio B, pueden acogerse a la clausula de «standstill» establecida en el articulo
13 de la Decision n.° 1/80 y que, con arreglo a dicha clausula, Dinamarca no
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puede introducir nuevas restricciones al ejercicio de actividades econémicas por
cuenta ajena por parte de nacionales turcos en Dinamarca que sean mas estrictas
que las existentes antes de la entrada en vigor de la clusula de «standstill» el 1 de
diciembre de 1980, salvo que la introduccion de tales nuevas restricciones esté
justificada por razones imperiosas de interés general.

Asimismo, las partes estan de acuerdo en que el limite de edad de 15 afios
establecido en el articulo 9, apartados 1 y 2, de la Ley de extranjeria constituye
una nueva restriccion en el sentido de la clausula de «standstill» del articulo 13 de
la Decision n.° 1/80, por lo que dicha restriccion es ilicita en la medida‘en que sea
aplicable a la resolucion de una solicitud de reagrupaciom, familian, entre
trabajadores turcos residentes en Dinamarca y sus hijos meneres, Salve quetesté
justificada por una razén imperiosa de interes general y sea propareionada:

B ha reconocido que la razon invocada por la Comision,de Recursos\en materia de
Inmigracion, consistente en garantizar una integracion satisfactoria, ‘constituye una
razon imperiosa de interés general que puede justificarla‘intreduecion de nuevos
requisitos para la reagrupacion familiar, a pesaride la,clausula dewstandstill» del
articulo 13 de la Decisién n.° 1/80 del Consejo de Asociagion.

Asi pues, la cuestion principal que sefplantea,en este asunto es si la introduccion
del limite de edad de 15 afios en el asticule 9, apartados 1 y 2, de la Ley de
extranjeria esta justificada por unasrazonsimperiosa de interés general, también
cuando se interpreta dicha diSposicionten relacion con el articulo 9c, apartado 1,
de la misma Ley.

B ha alegado que elfrequisitonde edad de 15 afios establecido en el articulo 9,
apartados 1 y 2, de la Leyndesextranjeria es incompatible con el principio de
proporcionalidad, enrelacion cen el'principio de seguridad juridica, por lo que no
puede aducirse ‘que esteésjustificade por el objetivo de garantizar una integracion
satisfactoria. La, integracion satisfactoria de un menor en Dinamarca no puede
garantizarse ‘con una totalyprohibicion de entrada del menor en el pais cuando ha
alcanzade cierta,edad, ¢on independencia del hecho de que la edad del menor
afecta a'sunintegraeion 'y que los hijos menores se integran con mayor facilidad y
aprenden mejor,danés que los que estan proximos a la edad adulta.

Una prehibicion que considere que los hijos menores que hayan cumplido los
15 afios de edad no son capaces de integrarse en Dinamarca, por el mero hecho de
que su¢rlanza y educacion se hayan desarrollado principalmente en su pais de
origen, es incompatible con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en los
asuntos Genc y A, pues tal disposicion atiende al vinculo del menor con su pais de
origen y excluye de antemano toda posibilidad de conseguir una integracion
satisfactoria en Dinamarca. En consecuencia, dicho limite de edad no es adecuado
para garantizar la consecucion de una integracion satisfactoria, ya que excluye
toda posibilidad de valorar especificamente si el menor seria capaz de integrarse
satisfactoriamente en Dinamarca.
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El deseo general de garantizar que los menores se retinan con sus familias a una
edad temprana, de modo que puedan recibir una educacion y adquirir
conocimientos linguisticos en la escuela, facilitando asi su integracion, no puede
justificar la restriccion del derecho de un trabajador turco a reunirse con su hijo
menor en el marco de la reagrupacion familiar por medio de una ley que impide a
dicho trabajador traer a su hijo a Dinamarca solo porque este ha alcanzado la edad
de 15 afios. Esta interpretacién se ve respaldada por la Directiva 2003/86.

Asi pues, de la Directiva 2003/86, en relacion con la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, se deduce que la reagrupacion familiar es un medio necesario para
posibilitar la vida familiar y para ayudar a la integracion de les nacionales de
terceros paises en los Estados miembros. Ademas, la Diregtiva establece,\con
caracter exhaustivo, las restricciones al ejercicio del derecho“asla reagrupacion
familiar que los Estados miembros pueden introducir.

Asimismo, de ello puede deducirse que razones_imperiosas de interés general,
como la necesidad de garantizar una integracion-satisfactoria, pueden justificar
que un Estado miembro (como condicion para conceder ‘@ los, nacionales de
terceros paises el permiso para la reagrupacion familiar, con sus hijos menores)
imponga requisitos con el fin de que el padre 0 madrewresidente en Dinamarca, es
decir, el reagrupante del menor en €l Estade’ miembro;, 1) haya residido en el
Estado miembro durante un periodo gue no“exeeda de dos afios; 2) disponga de
una vivienda adecuada; 3) dispongasde ingresos estables y regulares suficientes
para su propio sustento y el de sufamilia, y 4hasuma la obligacion de cumplir con
las medidas de integracion, determinadas ‘por el Estado miembro, si bien a estos
ultimos les incumbe_enntode memento la obligacion de velar por el interés
superior del hijo menor.

Por otro ladogla Directiva 2003/86° contiene dos clausulas de «standstill» con
arreglo a las, cuales ‘el“Estado, miembro puede mantener una legislacion que
imponga_requisitossde, valoracion de la integracion de los menores mayores de
12 afios O requisitos, de,presentacion de la solicitud antes de que el hijo alcance la
edadnde “15 afnos, siempre que tal legislacion estuviese en vigor en el Estado
miembrosantes de transponer la Directiva (véase el articulo 4, apartados 1 y 6, en
relacion con, les_apartados 85 y 88 de la sentencia Parlamento/Consejo). Estas
excepeiones ala regla general de la Directiva 2003/86 conforme a la cual los hijos
menoresydeben tener derecho a la reagrupacion familiar con sus progenitores se
incluyeron en respuesta al deseo de algunos Estados miembros de que los hijos se
reuniesen con sus familias a una edad temprana, de modo que pudiesen recibir la
educacion y los conocimientos linguisticos necesarios en la escuela.

Para determinar el alcance del objetivo de garantizar la integracién satisfactoria,
es fundamental la circunstancia de que la Directiva 2003/86 solo introdujo una
clausula de «standstill» que otorgaba a los Estados miembros la posibilidad de
mantener una legislacion que impusiera el requisito de presentar las solicitudes
antes de que el menor alcanzase losl5 afios de edad, pero, aparte de esto, no
incluyo ningun limite de edad para los hijos menores entre las condiciones de la
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reagrupacion familiar que los Estados miembros estan facultados para imponer
con carécter general tras la entrada en vigor de la Directiva. El derecho a la
reagrupacion familiar de los hijos menores, reconocido por la Directiva 2003/86,
no puede ser restringido posteriormente apelando al deseo de que los hijos se
retinan con sus familias a una edad temprana para facilitar su integracion. En otras
palabras, dicho deseo no puede ser calificado de razon imperiosa de interés
general. De igual manera, el deseo de que los hijos se retinan con sus familias a
una edad temprana para facilitar su integracién tampoco justifica una restriccion
del derecho a la reagrupacién familiar, que, respecto a Dinamarca, se deriva
implicitamente de la clausula de «standstill» establecida en el articuloy13 de la
Decision n.° 1/80.

El limite de edad de 15 afios también es contrario al principio de\proporeionalidad,
independientemente de su modificacion por el articulo 9c;apartade, 1) de laLeyde
extranjeria, puesto que, en la valoracion efectuada en virtud'de dicha disposicion,
se otorga importancia a los criterios dirigidos a determinarsi elshijoymantiene una
vinculacion tal con su pais de origen, como la relacion ‘conssus, cuidadores en
dicho pais, que denegarle el permiso de fesidencia en Dinamarca no seria
contrario al interés superior del menor. Poptanto, el citado limite impide valorar
caso por caso si el hijo menor podria_integrarse en Dinamarca a pesar de haber
alcanzado los 15 afios de edad.

El articulo 9c, apartado 1, de la'Leyde extranjeria‘es, en si mismo, perfectamente
compatible con el Acuerdode Asociacion, pues solamente dispone la obligacion
de Dinamarca de respetar l0s, derechos, fundamentales. Considerados en su
contexto, los articulos™9, apartados L,y 2, y 9c, apartado 1, de la Ley de
extranjeria, se concluye queselndereeho a la reagrupacion familiar de los hijos
menores que hantalcanzadosl0s.15 afios de edad queda condicionado a una
valoracion global discrecianal que ha de llevarse a cabo atendiendo a los criterios
que tradicionalmente hamservidoe para determinar si la consideracion de la unidad
familiar.o la consideraeién del interés superior del menor aconsejan la concesién
de un permisonde residencia en Dinamarca. Dichos criterios carecen de relevancia
para™upay, valoraciony de® las perspectivas de que el menor logre integrarse
plenamenteten Dinamarca, y en modo alguno puede alegarse que proporcionan
una,orientacionmal respecto. Por tanto, la introduccion de un limite de edad que ha
sido modificado siguiendo criterios que, respecto a la necesidad de garantizar una
integracion satisfactoria, son irrelevantes, difusos o imprecisos también viola el
principio’de seguridad juridica (vease el apartado 41 de la sentencia A).

La Comisién de Recursos en materia de Inmigracidn, por su parte, alega que el
articulo 9, apartados 1 y 2, de la Ley de extranjeria no puede considerarse de
forma aislada, y que, por tanto, el limite de edad de 15 afios no es absoluto. De los
trabajos preparatorios se deduce que dicha disposicion debe ser aplicada junto con
el articulo 9c, apartado 1, de la Ley de extranjeria. De este modo, cuando el
solicitante no cumpla el requisito de edad del articulo 9, apartados 1 y 2, de la Ley
de extranjeria, es de aplicacion el articulo 9c, apartado 1, de la misma Ley, y la
aplicacion de esta disposicion general de ponderacion implica que las autoridades
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deben sopesar y determinar si existen razones muy especificas que justifiquen la
concesion del permiso para la reagrupacion familiar a pesar de que el menor haya
superado los 15 afios de edad.

La restriccidon que se deriva de la combinacion del articulo 9, apartados 1 y 2, de
la Ley de extranjeria (el limite de edad de 15 afios) y del articulo 9c, apartado 1,
de la misma Ley queda justificada por una razon imperiosa de interés general y es
proporcionada, de modo que el requisito no infringe la clausula de «standstill»
establecida en el articulo 13 de la Decision n.° 1/80.

En primer lugar, es cierto que, partiendo de las sentencias Dogan,«Genc y A, ha de
admitirse que el requisito de los 15 afios de edad constituye una restrigcionen el
sentido de la Decisién n.° 1/80. Sin embargo, es un requisito justificadospor una
razon imperiosa de interés general (concretamente, < la“de\garantizar “una
integracion satisfactoria) que ha sido reconocida comontal enlas sentenciasiDogan
y Genc.

En segundo lugar, el limite de edad de 15 afies eSvadecuado para garantizar la
consecucion de una integracion satisfactoria del menor.\El*aecho de que en 2004
el limite de edad se redujera de los 18 a 10s,15 afios debe entenderse a la luz de las
conclusiones de un informe de 2001 gobre, la,integracion de los extranjeros en la
sociedad danesa, donde se afirmabasgueslasintegracion de los inmigrantes
procedentes de terceros paises era generalmente »«negativa» debido a las
especiales dificultades que€stos, inmigrantes experimentaban para acceder al
sistema educativo y al mercadoyaboral y para adquirir un conocimiento suficiente
de la lengua danesa. Este,y otros informes ministeriales, junto a las estadisticas de
la Agencia Danesadde Estadistican.confirman que la edad del menor en el
momento de la «ifimigracion» tiene una influencia decisiva en sus posibilidades
de llegar a coneluir'con éxito st,edueacion en Dinamarca, la cual incrementa sus
posibilidadeSydevacceder, almercado laboral y constituye un parametro de las
perspectivas delhmenorde integrarse satisfactoriamente en Dinamarca.

Porgetra‘parte, ‘el limitende edad de 15 afios también tiene un efecto disuasorio
dirigido“a evitar que.los extranjeros residentes dejen deliberadamente a sus hijos
en,el\pais de“arigén (ya sea con uno de sus progenitores biologicos o con otros
familiares) hasta aproximarse a la edad adulta, a pesar de que esos hijos podrian
haber obhtenido un permiso de residencia en Dinamarca en un momento anterior.

El hecho de que este requisito, en principio, es adecuado para garantizar la
integracion satisfactoria del menor queda corroborado también por el Derecho de
la Union: véase el articulo 4, apartados 1 y 6, de la Directiva 2003/86, asi como la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en particular la sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de junio de
2006, Parlamento/Consejo (C-540/03, EU:C:2006:429) y la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 1 de diciembre de 2005, Tuquabo-Tekle y
otros/Paises Bajos (CE:ECHR:2005:1201JUD006066500).
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En tercer lugar, el limite de edad de 15 afios, en relacion con el articulo 9c,
apartado 1, no va més alla de lo necesario para garantizar el citado objetivo de la
integracion satisfactoria del menor. No se trata de un requisito absoluto, pues
existe, precisamente, la posibilidad de conceder un permiso de residencia en
virtud del articulo 9c, apartado 1, de la Ley de extranjeria en caso de que lo
justifiquen razones muy especificas, como las consideraciones de la unidad
familiar y del interés superior del menor.

El articulo 9, apartados 1 y 2, de la Ley de extranjeria, en relacion con el articulo
9c, apartado 1, no impone el «requisito de que el menor no mantenga una
vinculacion excesivamente estrecha con su pais de origen si solicita un permiso de
residencia en Dinamarca», como ha alegado B.

Por ultimo, el articulo 9, apartados 1 y 2, de la Ley de extranjeriajemrelagiontcon
su articulo 9c, apartado 1, no contiene criterios difusosye imprecisosqueysolo por
este motivo, resulten desproporcionados y contrarios al“principioyde seguridad
juridica que rige en el Derecho de la Unién.

Breve exposicion de los motivos de la rémision

En su sentencia Genc (asi como en la,sentencia Dogan), el Tribunal de Justicia
declar6 que las clausulas de gxstandstill» Sebre Jda libre circulacion de los
trabajadores del articulo 13g¢de la “Becisién n.°1/80 y sobre la libertad de
establecimiento del articulo 41, %apartado 1){del Protocolo Adicional deben
interpretarse en el sentido de, quesimpiden aun Estado miembro introducir nuevas
restricciones al acceso a la,reagrupacionsfamiliar con los hijos o el cényuge de
Turquia.

Asimismo, el Tribunalde Justiciadeclaroé que, ademas de las razones previstas en
el articulo 14 ‘dewJa, DecCision n.°1/80, pueden estar justificadas nuevas
restricciones,,por, razongs imperiosas de interés general, en particular, por
consideraciones, relativas a“una integracion satisfactoria. No obstante, los nuevos
requisiteshan de'ser adecuados para garantizar ese objetivo y no ir mas alla de lo
necesario para alcanzarlo. En la sentencia Genc, el Tribunal de Justicia considerd
gue‘una norma como la de los dos afios, que en ese momento estaba prevista en la
Ley desextranjeria en relacion con las reagrupaciones familiares con hijos, no era
adecuada) para lograr el objetivo de integracion perseguido. Sin embargo, el
Tribunaléno entré en mas detalles respecto a los criterios que han de servir para
determinar si los requisitos relativos al objetivo de lograr una integracion
satisfactoria son adecuados para conseguir dicho objetivo y no van més alla de lo
necesario para alcanzarlo.

Por altimo, en la sentencia A, el Tribunal de Justicia declar6 que el articulo 13 de
la Decisién n.° 1/80 debia interpretarse en el sentido de que una medida nacional
que supedita la reagrupacion familiar entre un trabajador turco que reside
legalmente en el Estado miembro de que se trate y su conyuge al requisito de que
la vinculacion de ambos con dicho Estado miembro sea mayor que la que tienen
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con un tercer Estado constituia una «nueva restriccion», en el sentido de dicha
disposicion, restriccion que no estaba justificada.

Debe considerarse, como punto de partida, que el objetivo de la integracion
satisfactoria en Dinamarca se vera favorecido si el menor llega al pais en una edad
lo més temprana posible y, de este modo, su crianza se desarrolla en la mayor
medida posible en Dinamarca, incluida la formacion escolar, por lo que establecer
un limite de edad puede ser adecuado para alcanzar dicho objetivo.

El limite de edad de 15 afios impuesto por Dinamarca en el articulo Qpapartados 1
y 2, de la Ley de extranjeria no es de caracter absoluto, pues, con arreglo al
articulo 9c, apartado 1, primera frase, de la misma Ley, puede“eoncederse el
permiso de residencia a un menor de 18 afios si asi lo justifican razones muy
especificas, entre ellas las relativas a la unidad familiar 4/ alinterés\superioridel
menor.

A este respecto, los trabajos preparatorios del articulo'9, apartados,1 y.2; de la Ley
de extranjeria relativos a la aplicacion del articulo) 9c)¢ apastado 1, no se
pronuncian acerca de la integracion satisfaetoria, aunque,sevindica que esta dltima
disposicion puede aplicarse cuando las obligaciones internacionales de Dinamarca
(en particular, las derivadas del articulow8 ‘delbConvenio Europeo de Derechos
Humanos) exijan autorizar la reagrupacion famihar.

En consecuencia, no esta claro si el articulond3 de la Decision n.° 1/80, de 19 de
septiembre de 1980, relativasal desarrollo detla Asociacion, se opone a una
disposicion como el artieulo\Q, apartades 1y 2, de la Ley de extranjeria danesa, en
relacion con el articulor9c;.apartado ', primera frase, de la misma Ley, con arreglo
a la cual la reagrupacién familiar@ntre un nacional turco econémicamente activo y
residente legalmente en el Estado miembro de que se trata y su hijo menor que ha
alcanzado los, 15%afios\de edad queda supeditada a la existencia de razones muy
especificas, como lasconsideraciones de la unidad familiar y del interés superior
del menor; que justifiquenidicha reagrupacion.

Habidascuenta de, las anteriores consideraciones, el @stre Landsret estima
necesario remitir Jal Tribunal de Justicia la cuestion prejudicial anteriormente
formulada.
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