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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 juli 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzhof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
13 mars 2019

Klagande i forsta och andra instans:
F-AG

Motpart i forsta och andra instans:

Finanzamt Y

Saken i det nationellaymalet

Tillampningyav mervardesskatt vid utbyggnad av en allmédn kommunal vég,
avdragsratt, leverans,av varor mot vederlag

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor'som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Har en skattskyldig person rétt till avdrag i enlighet med artikel 17.2 a i radets
sjatte direktiv 77/388/EEC av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om mervardesskatter under forhallanden som de i
det nationella malet, dar denna person pa uppdrag av en stadskommun utfor
byggarbeten avseende en kommunal vag och av andra skattskyldiga personer har
inkdpt prestationer for anlédggningsarbeten avseende den till kommunen
overlamnade védgen?
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2. Om fraga 1 besvaras jakande: Foreligger under forhallanden som de i det
nationella malet, dér en skattskyldig person pa uppdrag av en stadskommun utfor
byggarbeten avseende en kommunal vég, en leverans av varor mot vederlag,
varvid tillstandet att driva ett stenbrott utgor vederlaget for leveransen av en vég?

3. Om fraga 2 besvaras nekande: Ska under férhallanden som de i det nationella
malet, dar en skattskyldig person pa uppdrag av en stadskommun utfor
byggarbeten avseende en kommunal vdg, en 6verlatelse utan ersattning av den
allmanna vagen till kommunen i enlighet med artikel 5.6 i radet direktiv
77/388/EEC av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om mervardesskatter likstallas med en leverans utan ersattning av
varor, trots att &ndamalen med Gverlatelsen tjanar rorelsen, i syfte att forhindra att
kommunens slutliga anvandning undgar beskattning?

Anforda unionsbestammelser

Radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmghisering av. medlemsstaternas
lagstiftning om mervardesskatter - Gemensamt System \forymervardesskatt:
enhetlig berékningsgrund, sérskilt artiklagna 7.2 a och 5.6

Anfdrda nationella bestammelser

Den tyska mervardesskattelagen “(Umsatzsteuergesetz, nedan kallad UStG),
sarskilt 1 §, 3 8 och 15 8.

Kortfattad redogorelse foride, faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellasnalet

Klagandenmiyforsta.och andra instans (nedan kallad klaganden), ett aktiebolag, ar
ett affarsdrivande “holdingbolag. Ett av dess dotterbolag & A-GmbH. Mellan
klaganden och’/A*GmbH forelag en skatteintegrering (Organschaft).

A-GmbHdrev under det ar som tvisten géller (2006) bland annat ett kalkstensbrott
I'XRegierungsprasidium Z (regionstyrelsen Z) gav med beslut av den 16 februari
2004 tillstandhtill utvidgad brytning och drift av stenbrottet i utbyte mot utbyggnad
av en allman kommunal vdg &gd av stadskommunen X (nedan Kkallad
stadskommunen).

For att kunna transportera den kalksten som brutits kréavdes en utbyggnad av den
berérda kommunala vagen. Under pagaende tillstandsforfarande hade darfor A-
GmbH:s foregangare redan den 11 december 1997 ingatt avtal med
stadskommunen om utbyggnad av denna vég. Stadskommunen atog sig darvid att
planldgga och lata verkstalla utbyggnaden av den berdrda strackningen. Dessutom
atog sig stadskommunen att i handelse ett allmant nyttjande av vagen fortbestod
stalla den utbyggda strackningen till forfogande for A-GmbH:s foregangare for
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exploateringen samt, vid eventuell utvidgning av stenbrottet, utan inskrankningar
stalla berdrd strackning till dess forfogande. A-GmbH:s foregangare atog sig att
bara samtliga kostnader i samband med utbyggnaden av den berdrda strackningen.
Avtalet skulle ocksa gélla for alla till vilka de avtalsslutande parternas ratt
overgar. Genom en andring den 25 april 2005 av beslutet om tillstand av den 16
februari 2001 faststalldes att tillstdndet upphdr om utbyggnaden av den berérda
vagen inte har avslutats senast den 31 december 2006.

Under 2006 gav A-GmbH sitt systerforetag B-GmbH, som aven det ingar i en
skatteréattslig enhet tillsammans med klaganden, i uppdrag att bygga ut den
berdrda strackningen i enlighet med avtalet med stadskommunen. Uthyggnaden
fardigstélldes i november 2006 och byggnadsarbetet besiktigades oeh godkéndes i
december 2006. Strackningen anvandes fran och med december 2006 av, A-
GmbH:s trafik med tunga fordon samt i ringa omfattning@v personbilstrafik.

Samtidigt som klaganden inte tog upp A-GmbH:s omkostnader for byggarbetena i
de Iopande deklarationerna av mervardesskattnfor ar “2006, dreg denna i
deklarationen av mervardesskatt for ar 2006%av menvardesskattebeloppen som
ingaende mervardesskatt inom B-GmbH:s ingaende, trahsaktioner.

Pa grundval av en extern granskning‘ansag motpartenyi forsta och andra instans
(nedan kallad skattemyndigheten)satt klagandenymed utbyggnaden av vagen
tillhandahallit stadskommunen en mervérdesskattepliktig leverans av arbete utan
ersattning i enlighet med _3 8“punkt “2b “férsta meningen punkt 3 UStG.
Skattemyndigheten ansag att det mellan A-GmbH och B-GmbH inte forelag nagra
beskattningsbara transaktioner, dawbagge<ingick i samma skatteenhet som
klaganden.

Skattemyndigheten utfdrdade denid mars 2012 ett andrat beslut om mervérdesskatt
for ar 2006.

Klagandens invandning avslogs.
Hessisches Finanzgericht bifoll delvis den talan som klaganden véackte vid denna.

Tilystod for sitt,0verklagande till den hanskjutande domstolen har klaganden gjort
gallande, atthavdraget skulle ha beviljats vid en tolkning av 15 § punkt 1 UStG i
enlighét med ‘unionsréatten, eftersom omkostnaderna for utbyggnaden av végen
ingick®, i foretagets allmdnna omkostnader och som sadana utgjorde
kostnadskomponenter inom dess mervérdesskattepliktiga utgaende transaktioner.
Enligt klaganden foreligger det inte heller nagon 6verlatelse utan erséttning i den
mening som avses i 3 8 punkt Ib tredje meningen punkt 3 UStG
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Det &r i manga avseenden tvivelaktigt om den bedémning som grundar sig pa
nationell ratt ar forenlig med unionsratten i den mening som avses i artikel 267
tredje stycket FEUF

Beddmning enligt nationell ratt

Ett avdrag medges enligt Bundesfinanzhofs hittillsvarande réttspraxis inte,
eftersom klaganden har inkopt de av B-GmbH anskaffade ingaenderestationerna
for att genomfora en leverans utan erséttning till stadskommunen:

Néringsidkaren har ratt till avdrag om denne inférskaffar ingaende,prestationer for
sin rorelse och darmed for sin ekonomiska verksamhet. Enligt 15,8 punki,1 forsta
meningen punkt 1 UStG far en naringsidkare dra av den skatt som‘enligt-lag ska
erlaggas for leveranser och tillhandahallanden som utférs,av-andra naringsidkare
och som hanfor sig till naringsverksamheten. Enligt,15 8'punkt 2uforsta meningen
punkt 1 UStG medges inte avdrag for leveranseryoeh. tillhandahallanden som
naringsidkaren anvander for icke skattepliktiga transaktioner.

Det foljer av EU-domstolens fasta rattSpraxis och,Bundesfinanzhofs rattspraxis att
det i princip krévs ett direkt ochcsomedelbart samband mellan en viss ingaende
transaktion och en eller flera utgaende,transaktioner for vilka ratt till avdrag
foreligger for att avdragsratt, for \ingdende, mervardesskatt ska tillerkannas den
beskattningsbara personenfoch fér att. omfattningen av en sddan ratt ska kunna
avgoras (se exempelvigidomstolens ‘domeavaden 29 oktober 2009, SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, punkt'57, domstolens dom av den 18 juli 2013, AES-3C Maritza
East 1, C-124/124EU:C:2013:488"punkt 27, domstolens dom av den 22 oktober
2015, Sveda, €-126/14; EU:C:2025:712, punkt 27, samt domstolens dom av den
14 september<2017, Iberdrola<lnmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2047:683, punkt 28)

Den‘beskatthingsbara ‘personen tillerkanns dock ocksa avdragsratt nar det saknas
ett direkt och ‘emedelbart samband mellan en viss ingaende transaktion och en
gller flera™utgaende transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, nar
Kosthaderna, for tjansterna i fraga utgor en del av den beskattningsbara personens
allméannavemkestnader och saledes utgor en del av de kostnadskomponenter som
ingar i prisét for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller. Sadana
kostnader har n&mligen ett direkt och omedelbart samband med den
beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet (fast rattspraxis, se
exempelvis domen i malet SKF, EU:C:2009:665, punkt 58 och dar angiven
rattspraxis, domen i malet AES-3C Maritza East 1, EU:C:2013:488, punkt 28,
domen i malet Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, EU:C:2017:683,
punkt 29, samt dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834,
punkt 27)
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Né&ringsidkaren har darmed rétt till avdrag om denne avser att anvénda
prestationer for sin rorelse (2 8 punkt 1 UStG, artikel 4 i direktiv 77/388/EEC) och
darmed for sin ekonomiska verksamhet i syfte att tillhandahalla prestationer mot
vederlag (ekonomisk verksamhet) (dom av den 13 mars 2008, Securenta, C-
437/06, EU:C:2008:166, punkt 1). En avdragsratt foreligger dock inte om
naringsidkaren vid inkopet avser att anvanda den inkopta prestationen for en
omséttning utan erséttning och darmed for en icke-ekonomisk verksamhet, som
inte ingar i tillampningsomradet for mervardesskatt (se dom av den 12 februari
2009, C-515/07, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
EU:C:2009:88, punkt 34 och dom av den 13 mars 2014, Malburg, C-204/13,
EU:C:2014:147, punkterna 36 och 37)

| enlighet med dessa principer berattigar B-GmbH:s_omtvistade, ingaende
transaktioner, vilka inom ramen for skatteintegreringen ska tillraknassklaganden,
inte till avdrag, eftersom de ingdende transaktionerna “inkdptesyi avsikt att
anvandas for en icke-ekonomisk verksamhet (leverans utan ersattning till
stadskommunen).

| fraga om byggarbetena pa véagen ror det sig om Overlatelse av en vara. Om
naringsidkaren — sdsom i forevarande mal— utfor anlaggning pé annans mark mot
vederlag pa grundval av ett exploateringsavtal som ingétts med en stadskommun,
tillhandahaller denne kommunen leverans‘av.arbete'(leverans av anlaggning) i den
mening som avses i 3 § punkt 4 UStG.

Overlatelsen skedde ocksd — i“enlighet med Bundesfinanzhofs hittillsvarande
synsatt — utan ersattninga.l det exploateéringsavtal som ingatts mellan A-GmbH:s
foregangare och stadskommunen angavs for kommunen ingen skyldighet att
betala ett vedeflag. ‘Detmfinns Jinga tillrackliga indikationer pa att
Regierungsprasidiumsy, beslut om “tillstand utgor vederlag for klagandens
utbyggnad av-véagen. Demn malinriktade, formanliga Overlatelse av en vara som
forutsattsaming3 "8 gunkt 1Ih, forsta meningen punkt 3 UStG foljer av att
stadskommunen utan vederlag skulle ha fatt dganderatt till utforda byggarbeten
med’ avseende pandengdkommunala vagen. Det finns inget som tyder pa att
klaganden atminstone ekonomiskt skulle ha velat behalla egendomen eller
dtminstone nyitjanderatten till den kommunala végen, vilket skulle sta i strid med
presumtionen av'senare overlatelse.

Enligt nationell lagstiftning har klaganden darmed ingen avdragsratt.
Beddmning enligt unionsréatten

Angaende av den forsta fragan

Pa grundval av domstolens avgoéranden i malen Sveda (EU:C:2015:712) och
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (EU:C:2017:683) samt pa grundval
av generaladvokat Kokotts forslag till avgorande av den 6 april 2017 i malet
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16 (EU:C:2017:283), rader
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det tvivel om att den beddmning som hittills har gjorts i nationell ratt fortsatt kan
vara giltig. | stéllet skulle klaganden kunna ha réatt till avdrag for ingaende
mervardesskatt avseende de ingaende transaktionerna.

Domstolen har i ndmnda avgoranden tillstyrkt avdrag for anldggning av en vég for
allménheten respektive av en pumpstation, eftersom kostnaderna for de inkdpta
tjansterna ingar i den skattskyldiga personens allmanna omkostnader och — som
sadana — utgor kostnadskomponenter som ingar i de varor som levereras eller de
tjanster som tillhandahalls av denna. En koppling till tjanst utan ersattning i
enlighet med artikel 26 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 nevember 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt (direktiv 2006/112/EG —=under det
ar som tvisten avser gallde dock alltjamt artikel 6.2 i direktiv, 77/388/EEG) — har
dock inte provats (domen i malet lberdrola Inmobiliaria Real EState Tavestments,
EU:C:2017:683, punkt 23) respektive utvecklats av domstolen och en,omedelbar
kostnadsfri anvandning paverkar inte det direkta aeh Omedelbara sambandet
mellan de ingaende transaktionerna och de utgaende transaktioner for vilka ratt till
avdrag foreligger eller den beskattningsbara personens ‘samladesekonomiska
verksamhet (dom i malet Sveda, EU:C:2015:712, ‘punkt 34).%Anvandning utan
erséttning forefaller darmed inte utgora hinder for-avdragettrots att det enligt den
hanskjutande domstolens asikt ar en icke-ekonemisk verksamhet.

Angaende den andra fragan

Dessutom vill den hénskjutande, domstolenyveta,om det antas att klaganden har
avdragsratt for den ingaende, mervardesskatten denna ska anses utgora ett ansprak
pa avdrag med krav pa mervardesskatt frien leverans mot vederlag eller for en
Overlatelse utan erSattning i dem mening som avses i artikel 5.6 i direktiv
77/388/EEC (nu‘artikel 16 1 direktiv'2006/112/EG). Enligt nationell processratt
ska detta provas inom ramen for rattstvisten.

Det &r enligtyunionsratten inte helt klart huruvida klaganden har levererat vagen
till stadskemmunen ‘mot vederlag.

For att.anse att'en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster sker mot
ersattning ar'det enligt fast rattspraxis tillrackligt att det finns ett direkt samband
mellan, leveransén av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna och ett
vederlag sem ‘faktiskt mottas av den beskattningsbara personen. Det ar fraga om
ett sadant direkt samband om det mellan tjansteleverantéren och mottagaren av
tjanstensforeligger ett rattsforhallande som innebér ett 6msesidigt utbyte av
prestationer, varvid den erséttning som tjansteleverantdren tar emot utgor det
faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahalls mottagaren (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 september 2013, Serebryannay vek, C-
283/12, EU:C:2013:599, punkt 37 och dom av den 22 november 2018, Meo —
Servigos de Comunicagdes e Multimedia, C-295/17, EU:C:2018:942, punkt 39).
Vederlaget kan dven utgoras av en leverans av varor, dock under forutsattning att
det finns en direkt koppling mellan tillhandahallandet av tjanster eller av
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leveransen av varor och att vardet av leveransen kan anges i pengar (se dom av
den 10 januari 2019, A, C-410/17, EU:C:2019:12, punkt 35 f.).

Den héanskjutande domstolen lutar visserligen mot att i enlighet med det
hittillsvarande nationella synsattet utga fran att det har rér sig om en leverans utan
ersattning av végen till stadskommunen. Har foéreligger leverans av varor och
inget tillhandahallande av tjanster, eftersom klaganden gett stadskommunen
forfoganderatt Gver vagen

Det &r dock enligt unionsrétten inte helt givet att det ror sig om endeverans utan
ersattning under de forhallanden som rader i det nationella malet, vilka har stor
likhet med forhallandena i malet Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments.
Generaladvokat Kokott har i punkt 50 i sitt forslag till avgorandesi.malet Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (EU:C:2017:283) funnit att'ett foretag sallan
ger nagot till en fraimmande utomstaende part om det, inte. har, fatt, 1o6fte em att
erhalla en motsvarande fordel av namnda part. | forevarande ‘réttstvistiskulle, om
sa ar fallet, denna fordel utgoras av tillstdndét, for utvidgning ech drift av
stenbrottet, vilket Regierungsprasidium endastiutfardatypa villkor att klaganden(s
foregangare) bygger ut den berdrda vagen. Tillstandet for brytning av kalksten
skulle ha upphort om inte utbyggnaden av den kommunala vagen hade avslutats
senast den 31 december 2006. Detta betraktelsesatt skulle —enligt generaladvokat
Kokott — ge vid handen att det &r fraga om, en tjanstumat vederlag som visserligen
medfor avdragsratt men ocksa skulle Utlosa, skatteplikt till motsvarande belopp
med avseende pa det istandsattandeisom utférts'mot betalning.

Angaende den tredje fragan

Om man daremot’~'sa som demhanskjutande domstolen hittills gjort — utgar fran
att det foreligger en leverans utan ersattning ar det alltjamt tveksamt om denna
leverans utan“ersattning av enwwara &r skattepliktig i enlighet med artikel 5.6 i
direktiv #7/388/EEC (nu artikel 16 i direktiv 2006/112/EG).

Den' hanskjutande domstolen har hittills bedomt att sa ar fallet. Att leveransen sker
av skal som ‘galler rorelsen utgor enligt domstolens praxis inte hinder for
beskattning wenlighet med artikel 5.6 i direktiv 77/388/EEC, eftersom det av
sjalvanerdalydelsen i detta direktiv framgar att uttag som en skattskyldig person
goravdvarer ¥ rorelsen, som han sedan éverlater utan ersattning, ska behandlas
som leverans mot vederlag i den mening som avses i denna bestdmmelse, och
darmed underkastas mervardesskatt, da mervardeskatten pa varorna i fraga varit
avdragsgill, oberoende av om denna 6verlatelse sker inom ramen for rorelsen eller
inte (se dom av den 27 april 1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203,
punkt 22). Aven om uttag sker inom ramen for rérelsen maste de betraktas som
leveranser som ska beskattas, savida det inte ror sig om varuprov (dom av den 30
september 2010, EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, punkt 18, 23) eller gavor
av ringa varde (se dom i malet Kuwait Petroleum, EU:C:1999:203, punkt 23). Det
ar uppenbart att bada dessa undantag saknar relevans i forevarande fall.
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Att den kommunala vdgen inte har anvénds av stadskommunen for “privata”
andamal, utan (pa grund av anvandningssattet) for allman véagtrafik skulle
emellertid kunna utgéra hinder for detta synsétt (se, i ett annat sammanhang,
generaladvokat Kokotts forslag till avgérande i malet Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, EU:C:2017:283, punkt 51, samt dom i malet Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, EU:C:2009:88, punkt 35 ff.)

Skattskyldighet enligt artikel 5.6 i direktiv 77/388/EEC dr dessutom ocksa
diskutabel, da det finns ett avvikande domstolsavgorande inom unionen:
Verwaltungsgerichtshof i Osterrike har i ett jamforbart fall inte bifallit beskattning
av uttag eftersom det rér sig om omkostnader inom ramen far rorelsen, vilka
sasom understodjande eller kringliggande verksamheter hor_till ‘transaktionerna
inom rorelsens ram

Detta eventuellt principiellt olikartade synsétt hossen®annan ‘domstaly i en
medlemsstat forpliktar den hénskjutande domstolen att'i'enlighet med-artikel 267
tredje stycket FEUF begéra férhandsavgorandedran EU-demstelens(se dom av
den 5 juli 2018, Marcandi, C-544/16, EU:C:2028:540,"punkt 64, samt dom av den
15 september 2005, Intermodal Transports,«C-495/03, EU:€;2005:552, punkt 39)

Dessutom kan beskattning av en Gverlatelse utan ersattning ocksa ifragasattas
eftersom en sadan gar emot principen. om “mervardesskattens neutralitet.
Klaganden belastas med mervérdesskattypa rorelsens samlade kostnader. Det skal
som anges for bestdammelsen_i artikel 5.6%, direktiv 77/388/EEC (nu artikel 16 i
direktiv 2006/112/EG) &r att forhindra att det uppstéar “situationer dér det slutliga
nyttjandet inte beskattas” %(se exempelvis domen i malet EMI Group,
EU:C:2010:559, punkt'd7 i fraga om artikel 5.6 i direktiv 77/388/EEC samt dom
av den 17 juli 2014, BCRulzeasing,IEN, C-438/13, EU:C:2014:2093, punkt 23 i
fraga om artikeb 16 i“direktiv 2006/112/EG), ar i fall som férevarande mal inte
relevant eftersom de omtvistade’ omkostnaderna &r inrdknade i priserna pa de
reguljarastgaende. tfansaktionerna.



