DA

Sammendrag C-55/20 -1

Sag C-55/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
31. januar 2020
Foreleeggende ret:
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Polen)
Afgarelse af:
24 januar 2020
Appellant:
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Appelindstevnt:

R.G.

Sagens hovedgenstand

Kassationsanke, vedrgrende et retsspargsmal iveerksat af Justitsministeren til
provelse af kendelse af,8. august 2019 om afslutning af disciplinerundersggelse i
advokat RiG.’ s 'sagt

Genstand og ketsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

< Anvendelse‘af kapitel 111 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF
af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked, herunder artikel 10,
stk. 65 I diseiplinaersager mod advokater og udenlandske advokater, som er optaget
i advokatsamfundet;

— Kassationsanke iveerksat ved en domstol, der har vist sig ikke at veere en
uafhaengig og upartisk domstol i henhold til chartrets artikel 47;

— Befgjelserne for Prokuratora Generalnego (generalstatsadvokaten, Polen) og
Rzecznika Praw Obywatelskich (den polske ombudsmand) til at iveerksette
kassationsanke vedrgrende et retsspargsmal til provelse af afgerelser truffet af
adwokackiego sadu dyscyplinarnego (advokatnavnet).
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

8)

Finder bestemmelserne i kapitel 111 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/123/EF af 12. december om tjenesteydelser i det indre
marked (herefter: »tjenesteydelsesdirektivet«), herunder artikel 10,
stk. 6, anvendelse pa undersggelser af disciplineransvaret for
adwokaci (advokater) og udenlandske advokater, som er optaget i
advokatsamfundet, hvorunder advokater kan idemmes bgde, fa
suspenderet deres erhvervsvirksomhed eller blive ekskluderet fra
advokatsamfundet, og hvor udenlandske advokatersserligt kan
idgmmes bgde, blive suspenderet fra at yde juridisk™bistand i
Republikken Polen eller fa et forbud mod at yde, juridisk bistand i
Republikken Polen? Safremt spgrgsmalet besvares bekreeftende, finder
Den Europaiske Unions charter om grundleeggende “rettigheder
(herefter: »chartret«), herunder artikel 47,da anvendelseypa sadanne
sager, som fgres ved advokatnaevnet, hviswafgerelser “ikke kan
appelleres til de nationale domstole €llerhvor sadannevafgerelser kun
undtagelsesvis kan appelleres, hvilkety vil_“weare 1 form en
kassationsanke til Sad Najwyzszys(den gverste domstol), herunder i
tilfelde, hvor samtlige relevantes, forhold “wedrgrer en enkelt
medlemsstat?

| sager som den, der_er neevnt i'det*farste»spargsmal, hvor det organ,
der i henhold til national ret har kempetence til at tage stilling til en
kassationsankesivaerksat til'provelse af afgarelser eller kendelser truffet
af advokatnavnet ellerappelitil provelse afslag pa ivaerksattelse af en
sadan kasSationsankepikke er en uafhaengig og upartisk domstol, som
omhandlety chartrets artikel'47, som folge af Sad Najwyzszys (gverste
domstol)afgarelse“af Sgfdecember 2019, sagsnummer 11 PO 7/18, er
det da ngdvendigt jat se bort fra de nationale bestemmelser, der
fastleegger kompeténcen for et sadant organ, og har advokatnavnet
pligt til at .henvise en sadan kassationsanke vedrgrende et
retsspargsmal til den retsinstans, som ville vaere kompetent, hvis de
ferngevnte bestemmelser ikke forhindrede det?

| sager som den, der er navnt i det farste spgrgsmal, hvor der ifalge
advokatnaevnets praksis hverken kan iveerksettes kassationsanke til
provelse af dette naevns afgarelser eller kendelser af Prokuratorowi
Generalnemu (generalstatsadvokat) eller af Rzecznikowi Praw
Obywatelskich (ombudsmand) er denne praksis da:

a) 1 modstrid med Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszegos
(afdelingen for disciplinersager ved den gverste domstol)
retspraksis, som fglger af afgerelse af 27. november 2019, der
blev afsagt af syv dommere, sagsnummer Il DSI 67/18, dvs. det
organ, som i overensstemmelse med geeldende national ret er
kompetent til at behandle appeller til provelse af afslag pa at
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iveerksaette kassationsanke, men som af advokatnavnet, og i
overensstemmelse med afgerelse truffet af Sad Najwyzszy
(everste domstol) den 5. december 2019, sagsnummer Il PO
7/18, ikke kan anses for at veere en uafhangig og upartisk
domstol, som omhandlet i chartrets artikel 47,

b) i overensstemmelse med den retspraksis, som tidligere er
kommet til udtryk af I1zba Karna Sadu Najwyzszego (afdelingen
for straffesager ved den gverste domstol), dvs. et domstolsorgan,
som ville vaere kompetent til at behandle en sadan appel, hvis
ikke de farnaevnte bestemmelser var til hinder hefor,

kan (eller bar) advokatnavnet da se bort fra denyretspraksis, somylzba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (afdelingendor disciplineersager ved
den gverste domstol) har givet udtryk for?

Hvis der i en sag, som den, der er omtalt i det‘tredje spargsmal, er
indgivet en appel til et af advokatnaevnet afjustitSministeren, og:

a) en af de faktorer, som Sad Najwyzszy. (averste domstol) udtalte
sig om i afgarelse af 5. december2019, sagsnummer 111 PO 7/18,
og som ogsa er/advekatnaevnets wurdering, som begrunder
antagelsen om, at Izbay Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
(afdelingen for disciplinaersagerved den gverste domstol), dvs.
det organ,.demer navntii,spargsmal 3a, ikke er en uafhangig og
upartisk 'domstol,som emhandlet i chartrets artikel 47, foreligger,
nemlig,. ‘den.. udgvende magts indflydelse, herunder
justitsministerens, pa afdelingens sammensatning,

h)¢ Prokuratera Generalnego (generalstatsadvokaten), som — i
overensstemmelse med Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszegos
(@fdelingen for disciplinersager ved den gverste domstol)
retspraksis, dvs. det organ, der er navnt i spgrgsmal 3a — skulle
have “ret til at iveerkseette kassationsanke vedrgrende et
retsspgrgsmal til pravelse af en kendelse afsagt efter appel, mens
det efter lIzba Karna Sadu Najwyzszegos (afdelingen for
straffesager ved den gverste domstol) stillingstagen, dvs. den
retsinstans, der er navnt i spgrgsmal 3b, og i overensstemmelse
med advokatnaevnets praksis, ikke har kompetence til at
iveerkszette en sadan kassationsanke, idet denne kompetence i
henhold til loven er tillagt justitsministeren,

bgr advokatnzvnet da udsaette sagen uden at treeffe afgerelse, hvis
dette er den eneste made, hvorpa man kan efterleve chartrets artikel 47,
og i serdeleshed undga indblanding fra et organ, som ikke er
uafhaengigt og upartisk, som omhandlet i denne artikel?
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Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked, artikel 10, stk. 6

Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 47

Anfgrte nationale bestemmelser

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (lov af¢26.5.1982 om
advokater) (herefter »advokatloven«), artikel 11, stk. 2, artikel 39,%r. 1, artikel 40,
nr. 1 og 2, artikel 51, artikel 54, stk. 1, artikel 56, nr. 1 og 3, artikel 63, artikel 80,
artikel 81, stk. 1, artikel 82, stk. 2, artikel 86, artikel 88a/Stk. 15004, ‘artikel"89,
artikel 91, artikel 91a, stk. 1, artikel 91b, artikel 91c, artikel'Q5n;

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (loviafb.7:2002 omcudenlandske
advokaters juridiske ydelser i Republikken Rolen)‘(herefter,»lovem udenlandske
advokater«), artikel 4, stk. 1, artikel 10, stki\1 0g 2;

Kodeks postepowania karnego (strafferetsplejeloven) (herefter
»strafferetsplejelovenc), artikel 100 § 8, artikel.521;

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r.*= Prawo 0 prokuraturze (lov af 28.1.2016 om
den offentlige anklagemyndighed) (herefter »anklagemyndighedsloven«), artikel
1, 82;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov af 8.12.2017 om den
gverste domstal) (herefter »lov. om<sden gverste domstol«), artikel 24, artikel 27,
81, nr. 1, litra b), forste led;

Kortsfremstilling af,de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Den 8 august“2017 modtog Rzecznika Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w
Warszawie (formanden for advokatradet ved advokatsamfundet i Warszawa) en
skrivelse, afy20. juli 2017 fra Prokuratora Krajowego — Pierwszego Zastepcy
Prokuratora,, Generalnego (statsadvokaten — farste vicegeneralstatsadvokat)
(herefter »statsadvokaten«) med en anmodning om at igangsaette en
disciplinerundersggelse af advokat R.G. Det var statsadvokatens vurdering, at
advokat R.G.’s ytringer af 10. og 11. oktober 2016, hvor han kommenterede pa en
hypotetisk mulighed for at beskylde hans klient, D.T., Formand for Det
Europeziske Rad, for at have begaet en forbrydelse, gik ud over advokatens
ytringsfrihed, da ytringerne kunne anses for at have karakter af ulovlige trusler,
hvilket — idet der er tale om en strafbar handling — kan medfare
disciplingrforfglgning.
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Ved kendelse af 7. november 2017 afviste Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (formanden for advokatradet ved advokatsamfundet i
Warszawa) at indlede en disciplingerundersggelse. Kendelsen blev som falge af
statsadvokatens appel, opheevet af Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
(advokatnaevnet) i Warszawa (herefter »advokatnaevnet«) den 23. maj 2018,
hvorefter sagen blev henvist til formanden for advokatradet. Ved kendelse af 18.
juni 2018 indledte formanden for advokatradet en disciplineerundersggelse i sagen
om advokat R.G.’s overskridelse af grenserne for ytringsfriheden den 10. og 11.
oktober 2016. Ved kendelse af 28. november 2018 indstillede formanden for
advokatradet undersggelsen, da den begaede handling ikke viste nogen tegn pa, at
der havde veret tale om en discipliner overtraedelse. Som fglge afistatsadvokatens
og justitsministerens appel blev kendelsen den 13. juni@2019yophavet af
advokatnavnet, og sagen blev hjemvist til fornyet behandling ved«formanden,for
advokatradet. Ved kendelse af 8. august 2019 indstillede fermanden for
advokatradet igen disciplinerundersggelsen af advokat R.GhBenne“kendelse er
blevet appelleret af bade statsadvokaten og justitsministeren:

Sagens genstand for advokatnavnet er (kan, vere),justitsministerens appel, mens
formanden for advokatradet for sa vidt angar statsadvokatens appel afviste denne
ved kendelse af 30. august 2019; Dog ernkendelsen den'd0. december 2019 blevet
opheaevet af advokatnavnet; appellen, ertil\ dagstdato; ikke blevet henvist til
formandet for advokatradet.

Kortfattet begrundelse for. foreleeggelsen

Det er advokatnzvnets, vurderingy, at det har kompetence til at forelegge
preejudicielle spargsmal for, Domstolen.” Advokatnaevnet er en ret i artikel 267
TEUF’s forstand, 1det der er tale om et organ, som er oprettet ved lov, som har en
fast karakterg'som er‘uafhaengig (advokatlovens artikel 89, stk. 1), som behandler
tvister, som afger,sager, indbragt af formanden for advokatradet om straf af
advokater samt appelsageriem ombudsmandens kendelser om at nagte at indlede
ellervat, indstillesdisciplingerundersggelser, anvender processuelle bestemmelser,
somufelger af,lov's advokatloven og strafferetsplejeloven —, dets afgarelser er
bindende og,handha&ves ved magt, den handler efter parternes anmodning og ikke
ex, officiop,0g det er forpligtet til at anvende loven. Desuden er det som sidste
instans - inartikel 267 TEUF’s forstand forpligtet til at forelegge prejudicielle
spgrgsmal.

Om det farste preejudicielle spargsmal - tjenesteydelsesdirektivet

Advokatnevnet er i tvivl om fortolkningen af bestemmelserne i
tjenesteydelsesdirektivet, og mere specifikt om bestemmelserne i direktivets
kapitel 111 finder anvendelse i sager, som vedrgrer advokaters og udenlandske
advokaters, som er optaget i advokatsamfundet, disciplinaeransvar, selv om de
vaesentligste elementer alene er til stede i én stat. Spargsmalet er ngdvendigt for
sagens afgerelse. Hvis bestemmelserne i tjenesteydelsesdirektivets kapitel 111
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finder anvendelse i sager, som vedrgrer advokaters og udenlandske advokaters,
som er optaget i advokatsamfundet, disciplingeransvar, falder behandlingen af
disse sager ind under EU-rettens anvendelsesomrade, og er derfor underlagt dens
bestemmelser — bade for sa vidt angar sager, der verserer for advokatnavnet, savel
som sager, der verserer eller kan versere for domstolene eller andre nationale
organer pa baggrund af appeller til prevelse af advokatnavnets afgarelser — og
under chartrets anvendelsesomrade, serligt artikel 47. | sa fald har advokatnavnet
en forpligtelse i henhold til EU-retten til at sikre, at sager, som verserer for det, er
I overensstemmelse med standarden for retfeerdig rettergang, som .beskrevet i
bestemmelsen.

Advokatnevnet halder til, at det ovenstdende spgrgsmal ‘skal besvares
bekraeftende. Ydelse af juridisk bistand fra advokater, som_er etablereti, Unionen,
falder bestemt inden for anvendelsesomradet af tjenesteydelsesdirektivets, artikel
2, stk. 1 — en sadan bistand er en tjenesteydelse, der udfgres af tjenesteydere; som
er etableret i en medlemsstat, ogsa set i lyset af polsk lov, da advokater'i, henhold
hertil er erhvervsdrivende, som udfagrer gkonomisk aktivitet, sDesuden er
advokaters ydelse af juridisk bistand ikke omfattet af,negen afyundtagelserne i
direktivets artikel 2, stk. 2, litra a)-1). Detyer advokatna@vhets vurdering, at
systemet til registrering og sletningsafra. advokatfortegnelsen svarer til en
»tilladelsesordning«, som er omhandlet i, ‘tjenesteydelsesdirektivets artikel 4,
nr. 6). Disciplinerundersggelser afladvokateriindgar ogsa som et element i dette
system, da advokatnaevnet de_factojkan udsztte afgarelser om tilladelse til at
udfgre advokatvirksomhed (ved idgmmelse af en®straf i form af suspension af
retten til udevelse af erhvervsaktiviteter-eller suspension af retten til at udgve
juridisk bistand pa Republikken®Polens omrade) eller tilbagekalde en sadan
beslutning med vitkningsi mindst, tivar (ved idemmelse af en straf i form af
eksklusion fra advokatsamfundet) eller forbud mod at yde juridisk bistand pa
Republikken Polens, omrade).\Sawsnart en afgerelse fra advokatnavnet bliver
endelig, mister den udenlandske advokat — midlertidigt eller permanent — retten til
at udfgre tjenesteydelsery Dette udger 1 det veesentlige en inddragelse af en
tilladelsesomomhandlet i direktivets artikel 10, stk. 6.

Det er, ligeledes, advokatnaevnets vurdering, at tjenesteydelsesdirektivets artikel 3,
stk. 1, ‘ikkewudeldkker anvendelsen af bestemmelserne i kapitel 11l pa de
omhandlede, diseiplinersager. Bestemmelser i andre direktiver, som regulerer
specifikkewaspekter af adgangen til at optage og udgve virksomhed, som bestar i at
yde juridisk bistand, inden for rammerne af den fri udveksling af tjenesteydelser
eller etableringsretten, kolliderer ikke med bestemmelserne i kapitel I1l. Under
alle omstandigheder vil en sadan kollision, selv om nogle af aspekterne ville vere
reguleret af direktivets kapitel 111, ikke pavirke dens helhed. Disse serdirektiver
regulerer alene ydelse af juridisk bistand i det omfang, disse ydelser indeholder et
graenseoverskridende element, og som er omfattet af traktatens ret til fri
udveksling af tjenesteydelser eller etableringsretten.  Imidlertid er
anvendelsesomradet for tjenesteydelsesdirektivets kapitel 11 bredere, da det ogsa
omfatter situationer, som alene har en national karakter (Domstolens dom af
30.1.2018, forenede sager C-360/15 og C-31/16, College van Burgemeester en
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Wethouders van de gemeente Amersfoort og Visser Vastgoed Beleggingen BV). |
rent nationale situationer bar anvendelsen af tjenesteydelsesdirektivets kapitel 111
saledes ikke blive bergrt af artikel 3, stk. 1.

Artikel 1, stk. 5, udelukker heller ikke anvendelsen af tjenesteydelsesdirektivets
kapitel 111 pa sager ved advokatnavnet. | overensstemmelse med advokatlovens
artikel 86 fares disciplinersagerne uafhangigt af straffesager. Desuden er
formalet med disciplinersager vesentligt anderledes end formalet med
straffesager.  Disciplinersagernes formal er at sikre effektiviteten af
adgangskontrolsystemet for levering af juridiske ydelser. Det er i den forbindelse
et element i »tilladelsesordningen«, uden hvilken sadanne sager ille miste deres
raison d’étre.

Om det andet prejudicielle spgrgsmal — kompetence, til atybehandle en
kassationsanke iveaerksat til afgarelse af et retsspargsmal eller'appellerover afslag
pa antagelse til realitetsbehandling af sddanne kassationsanker

Det andet prajudicielle spargsmal vedrarer spgrgsmalet,om, hvilket organ, der har
kompetence til at behandle en kassationsankeivarksaty til prgvelse af
advokatnavnets afgarelser eller appeller til provelse af kemdelser, hvorved der
gives afslag pa adgangen til atmiveerkseette em sadan kassationsanke. |
overensstemmelse med lov om den gverste, domstels artikel 27 8 1, nr. 1, litra b),
forste led, er sager, som behandles af Sad Wajwyzszy (everste domstol) i
forbindelse med disciplinazrsager, semyer anlagt pa grundlag af advokatloven,
omfattet af Izba Dyscyplinara “Sadu,« Najwyzszegos (afdelingen for
disciplinaersager ved den ‘gverste doemstal) kompetence (herefter »afdelingen for
disciplinaersager«). ¢ Spgrgsmaletwom, afdelingen for disciplineersager er en
uafhaengig og upastiskydomstel, somomhandlet i chartrets artikel 47, har allerede
veeret genstand foryentsag ved“Domstolen og for Sad Najwyzszy (gverste
domstol). Under henvisningytil.Domstolens dom af 19. november 2019, forenede
sager C+585/18,'C<624/18v0g C-625/18, A.K. (om afdelingen for disciplinarsager
ved _den“gverste ‘domstols uathangighed) afsagde Sad Najwyzszy (everste
domstoP),dom af 5ydecember 2019, sagsnummer 111 PO 7/18, hvorefter afdelingen
for disciplinersager ikke fandtes at veere en uafhangig og upartisk domstol i
chartrets-artikel 47°s forstand. En af de faktorer, der forte Sad Najwyzszy (everste
domstol) tiken sadan konklusion, var indflydelsen fra den udgvende magt, sarligt
justitsministeren, pa sammensatningen af dette organ.

I denne situation ser det ud til, at det er bade muligt og ngdvendigt at se bort fra de
nationale bestemmelser, der fastleegger kompetencen for Izba Dyscyplinarna
(afdelingen for disciplinearsager), dvs. lov om den gverste domstols artikel 27 § 1,
nr. 1, litra b), ferste led. | overensstemmelse med lov om den gverste domstol
artikel 24 ville 1zba Karna Sadu Najwyzszego (afdelingen for straffesager ved den
gverste domstol) (herefter »afdelingen for straffesager«) i dette tilfelde have
kompetence til at behandle kassationer og appeller, eftersom advokaters
disciplinersager er sager, som behandles efter bestemmelserne i
strafferetsplejeloven. Der kreeves dog en pracisering fra Domstolen, navnlig om
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den ovennavnte konklusion ogsa er berettiget i det omfang beslutningen om at se
bort fra de navnte nationale bestemmelser ikke ville blive truffet af Sad
Najwyzszy (overste domstol), men af advokatnavnet selv.

I overensstemmelse med national ret er advokatnavnet efter offentliggarelse eller
forkyndelse af en afgarelse forpligtet til at oplyse sagens parter (eventuelt ogsa
justitsministeren) om fristen og maden for at indbringe en appel eller oplyse om,
at der ikke er appelmuligheder. Advokatnavnet gnsker derfor oplyst, om den —
henset til indholdet af dommen afsagt af Sad Najwyzszy (gverste domstol) den 5.
december 2019 — skal se bort fra ordlyden af lov om den gverste domstols artikel
27 81, nr. 1), litra b), farste led, og oplyse om, at appellen —qsafremt navnet
finder, at der kan iveerksettes kassationsanke til prgvelse af dens afgarelse,— skal
indgives til I1zba Karna Sadu Najwyzszego (afdelingen for straffesager):

Det andet spgrgsmal er stillet for det tilfeelde, at sager, Sem emhandlet i det'farste
spgrgsmal, herunder den foreliggende sag, _falder, \ind“, underchartrets
anvendelsesomrade, herunder serligt artikel 47.“Denne\forudsetnifig, som er
afgerende for, om dette spargsmal kan antages til realitetsbehandling, vil veere
opfyldt, safremt det forste spgrgsmal besvares, bekreeftende."For det andet er der
ifalge advokatnavnet grund til at betvivle, at ‘den foreliggende sag har en rent
national karakter, eftersom den vedrerervadvokatWR.G.’s handlinger, og denne
fungerer som befuldmaegtiget for Formanden. for, Det“Europaiske Rad, D.T. For
det tredje vil Domstolen — safremt sagen eller den anvendelige lovgivning har et
blot potentielt graenseoverskridende, element - finde det EU-element, som er
afgagrende for dens kompetencey,Det ersaledes tilstreekkeligt, at erhvervsdrivende
fra andre medlemsstater kan veere interesserede i at udgve et reguleret erhverv i en
anden medlemsstat (Se demmeraf,11:6.2015, C-98/14 Berlington den deri naevnte
retspraksis; af 1.6.2020, forenede sager C-570/07 og C-571/07, Blanco Perez og
Chao Gomez;af 19:07.2012, sag €<470/11 Garkalns; af 15.11.2016, sag C-268/15
Ullens de Séhooten, preemis, 50). For at fastsla, at der findes et EU-element, og at
Domstolenshartkompetence, ‘er det tiltreekkeligt, at der blandt statsborgere, der
anmoderiom ‘at udgve eng/nationalt reguleret gkonomisk aktivitet, potentielt kan
vaere statsborgereyfrayandre medlemsstater (domme af 11.06.2015, sag C-98/14
Berlington; af'15.11.2016, sag C-268/15 Ullens de Schooten, preemis 51). Der kan
uden tvivl findes¢statsborgere fra andre medlemsstater blandt klienterne hos
advokaterne, i advokatsamfundet i Warszawa, og endda hos advokat R.G selv. For
det fjerderkarnDomstolens kompetence til at besvare preejudicielle spgrgsmal i en
sag, hvor samtlige elementer er begranset til en enkelt medlemsstat, begrundes i
den omstendighed, at den nationale lovgivning palegger den foreleeggende ret at
fastsla, at en statsborger fra den medlemsstat, hvor denne ret befinder sig, skal
have de samme rettigheder som dem, en statsborger fra en anden medlemsstat vil
kunne stgtte pa EU-retten i en tilsvarende situation (dom af 15.11.2016, sag C-
268/15, Ullens de Schooten, premis 52 og den deri naevnte retspraksis). Det er
vanskeligt at forestille sig, at der i henhold til polsk ret skulle anvendes andre
(hgjere) standarder ved behandlingen af disciplinersager for udenlandske
advokater fra Unionens medlemsstater, der er optaget i advokatsamfundet, og
advokater, der er statsborgere i disse medlemsstater, eller advokater, der yder
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tjenesteydelser til statsborgere i andre med medlemsstater, mens andre (lavere)
standarder skal anvendes pa de resterende advokater, nemlig advokater med polsk
statsborgerskab, der arbejder for polske klienter. En sddan omvendt
forskelsbehandling er ikke acceptabel i henhold til polsk ret.

Om det tredje praejudicielle spgrgsmal — afgerelse om muligheden for at
indbringe en kassation

Af de grunde, der allerede er anfart til stgtte for det andet spargsmalger det ikke
blot ngdvendigt at precisere, hvilken myndighed, der har kompetence.til at traeffe
afgarelse i eventuelle kassationsankesager anlagt til pravelse aftadvokatnavnets
afgarelser eller af appeller til prevelse af kendelser om afslagypa tilladelse til at
iveerksaette en sadan kassationsanke vedrgrende et retsspgrgsmal, “‘memyligeledes,
om der i det hele taget er en sadan kassationsadgang. Dette galder ‘savel med
hensyn til indholdet af den udtalelse, som advokatnevnet har “pligt til at
offentliggere eller forkynde, men ligeledes med hensyn til dets™fortsatte
forpligtelser i tilfelde af en kassationsanke, navaligiat'sikre,overholdelsen af den
standard, der falger af chartrets artikel 47. Af de grunde, derer anfort i punkt 12
ovenfor, henhgrer dette spgrgsmal undér EU-retten, og det henhgrer under
Domstolens kompetence at afklare dette‘spargsmal,

Advokatnavnets tvivl skyldes den omstendighed, at det hidtil har fulgt af
retspraksis fra Izba Karna Sadu-Najwyzszego,(afdelingen for straffesager ved den
gverste domstol), af den juridiske litteratur samt af advokatnaevnets praksis, at det
i sager, som den foreliggendeyikke ‘kun“er parterne, men ogsa Prokuratorowi
Generalnemu (generalstatsadvokaten) 'og Rzecznikowi Praw Obywatelskich
(ombudsmanden), dér ikke,har adgangtil kassationsappel. | sadanne sager er disse
organer navnlig ‘ikkesomfattet af begrebet ekstraordineger kassationsappel, som
omhandlet istrafferetsplejelovensartikel 521. Advokatnavnet tilslutter sig
ligeledes denpe fortolkning. /Jmidlertid har Izba Karna Sadu Najwyzszego
(afdelingen“for disCiplinarsager ved den gverste domstol) i sin afgerelse, truffet i
sammens&tningen ‘af syv<dommere, af 27. november 2019, sagsnummer Il DSI
67/18, 1'en anden sag vedragrende advokat R.G., fundet, at kassation vedrgrende et
retsspargsmal “i,denne sag kunne antages til realitetsbehandling i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 521. Dette er ensbetydende med, at Prokurator
Generalny %, (generalstatsadvokaten) og Rzecznik Praw  Obywatelskich
(ombudsmanden) i sadanne sager kan iveerksatte kassationsanke vedrgrende
retsspgrgsmal. Advokatnavnet er derfor i tvivl om, hvorvidt den skal tage hensyn
til 1zba Dyscyplinarnas (afdelingen for disciplingersager) fortolkning, som i gvrigt
ikke formelt er bindende for naevnet, eller om den ma anses for at vare uden retlig
betydning, eftersom Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (afdelingen for
straffesager) ikke er en uafhangig og upartisk domstol som omhandlet i chartrets
artikel 47, som beskrevet ovenfor, jf. Sad Najwyzszy (everste domstols) afgarelse
af 5. december 2019, sagsnummer 111 PO 7/18.
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Om det fjerde praejudicielle spgrgsmal — forsikring om, at sagen behandles af en
uafhaengig og upartisk domstol, som omhandlet i chartrets artikel 47

| det foreliggende tilfeelde skal advokatnaevnet treeffe afgerelse vedrarende den af
justitsministeren iveerksatte kassationsanke, idet ministeren ikke har iveerksat
anken i sin egenskab af part, men som et serligt organ i henhold til advokatlovens
artikel 88a, stk. 4, hvilket giver justitsministeren ret til at appellere alle afgarelser.
| overensstemmelse med den retspraksis, som lIzba Karna Sadu Najwyzszego
(afdelingen for straffesager) hidtil har fulgt, med juridisk litteratur og med
advokatnavnets praksis, kan en eventuel afgarelse truffet af advokatngevnet om at
stadfaeste en appelleret afgerelse ikke geres til genstand for en<kassationsappel.
Den modsatte tilgang blev dog fastslaet i sagen om sammensatningen afide syv
dommere i Izba Dyscyplinarna  Sadu Najwyzszego “\(afdelingen™, for
disciplinaersager ved den gverste domstol) af 27. november 2019,%sagsaummer-1|
DSI 67/18, hvori det blev anfert, at Prokuratorowi Generalnemu
(generalstatsadvokaten) har ret til at iveerksaette kassationsankeitil prgvelse af en
sadan kendelse, og i overensstemmelse med anklagémyndighedslovéns artikel 1
8 2, tilkommer denne ret tillige justitsministeren.y, Det “afgarende i denne
sammenhang er, at et af de forhold, som fik Sagd Najwyzszy (@verste domstol) til
at fastsld, at lIzba Dyscyplinarnas, Sadu “Najwyaszego (afdelingen for
disciplinersager ved den gverste demstol) ikke ‘er_en wafhangig og upartisk
domstol, som omhandlet i chartretsiartikeh4 7,.skyldtes forholdet til den udgvende
magt, herunder bl.a. den indflydelse, som“justitsmitnisteren (i sin egenskab af
Prokuratorem  Generalnym_  (generalstatsadvokat)) havde  pa  dets
personsammensatning.

Henset til disse forhold og, til"demomsteendighed, at den foreliggende sag samt sag
Il DSI 67/18 vedrorte den 'samme ‘advokat, blev den foreliggende sag anlagt af
Pierwszego Zastepey ProkuratoragGeneralnego (forste vicegeneralstatsadvokat),
og anklagerne mod advokaten vedrgrte dennes ytringer om anklagemyndighedens
handlingerpser-advokatnaynet en risiko for — selv om foranstaltningerne, der er
omhandlet i det andet og.det tredje spargsmal, anvendes, og selv i tilfelde af, at
advokatnzvnet finderys 'at der i den foreliggende sag ikke foreligger
kassationsadgang, 0g eventuelt, at appeller ivarksat til provelse af afslag pa
behandlingemaf sadanne kassationer hgrer under Izba Karna Sadu Najwyzszego
(afdelingenyfor straffesagers) kompetence — at den af Prokuratora Generalnego
(generalstatsadvokaten) (justitsministeren) indbragte kassation alligevel vil blive
behandlet af Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (afdelingen for
disciplineersager). En sadan mulighed rejser spgrgsmalet om, hvordan
advokatnavnet skal handle (bgr handle) — hvis det anser risikoen for reel — for at
undgd en sadan situation, og saledes sikre, at standarden i chartrets artikel 47
overholdes i det foreliggende tilfelde.

Justitsministerens mellemkomst som et sarligt organ begrunder en undersggelse
af, om advokatnavnet, nar der foreligger en reel risiko som den ovenfor navnte,
skal afvise kassationsankesagen vedrgrende et retsspgrgsmal, selv om den prima
facie synes at kunne antages til realitetsbehandling i medfer af de geeldende
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bestemmelser. Hvis dette ikke er tilfeeldet, vil der de facto veere tale om en
situation, hvor det samme organ til tider handler i sin egenskab af justitsminister, i
andre tilfeelde i sin egenskab af Prokurator Generalny (generalstatsadvokat), og
yderligere i andre tilfelde, som det organ, der beslutter personsammensatningen
af Izba Karna Sadu Najwyzszego (afdelingen for disciplinarsager ved den gverste
domstol), og efterfalgende gives befgjelse til at iveerksaette kassationsanke
vedrgrende et retsspargsmal, der ikke kan antages til realitetsbehandling i medfar
af ustawa kasacji (kassationsloven), og som endelig, nar den undersgges som en
kassationsanke, vil medfare, at den foreliggende sag ikke vil blive_ behandlet i
overensstemmelse med betingelserne i chartrets artikel 47 om enduafhangig og
upartisk domstol.
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