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OSZTRAK KOZTARSASAG
Landesgericht Korneuburg [omissis]

A fellebbyiteli, birésagkent eljar6 Landesgericht Korneuburg (korneuburgi
regiondlis birésag, Ausztria) a JR [omissis] felperes &ltal az Austrian Airlines
AG f[omissis |'becsi repiilotér, [omissis] alperessel szemben 4675 euro és jarulékai
irant, inditotth\ugyben~a Bezirksgericht Schwechat (schwechati kerlleti birdsag,
Ausztria) 20205, marcius 15-i itélete [omissis] ellen a felperes altal benyujtott
tcliebbezés tekintetében tartott zart tilésén a kdvetkezo

végzést
hozta:

I. A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdeseket terjeszti az Europai Uni6 Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépa Kozosség altal 1999. december 9-én alairt és a
2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tanéacsi hatarozattal az Europai Kozdsség nevében
jévéhagyott, Montrealban 1999. majus 28-4n megkotott, a nemzetkdzi 1égi
szallitas egyes szabalyainak egységesitésérol szolo egyezmény (kihirdette:
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2005. évi VII. torveny) 17.cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezes
értelmében vett [eredeti 2. 0.] ,,baleset” fogalom Kiterjed az olyan tényallasra,
amelynek esetében az utas a repiilogépbél torténd Kkiszallas soran a
kiszallashoz hasznalt mobil 1épcsé utolsé harmadan — megéllapithato ok
nelkul — elesik, és ennek sordn megséril, mindamellett a sérilést nem a
Birdsag 2019. december 19-i itélete (C-532/18) értelmében vett, az utasok
kiszolgalasara hasznalt targy okozta, a 1épcsé nem volt hibas, és kiilonosen
nem volt csuszds sem?

2. Ugy kell-e értelmezni az Europa Kozosség altal 1999. decemberg-én alairt
és a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tanéacsi hatarozattal az Eurdpai \Kézosseq
nevében jovahagyott, Montrealban 1999. majus 28-an megkdtitt,»awnemzetkozi
légi szallitas egyes szabalyainak egységesitésérl szolo egyezmeényy20., Cikkét,
hogy a légifuvarozo esetleges felelossége teljes egészében megsziinik, ha, az
1. pontban ismertetetthez hasonld korilmények allnak“fenni\és az utas az
elesés idépontjaban nem kapaszkodott a 1épcsé korlatjaba?

I1. [omissis] [felfuggesztés]
Indokolas

A felperes 1égi szallitasrol sz0l6 szerzddéstikotdttaz alperessel. 2019. majus 30-an
AK férjével és a két éves fiaval [jomissis], Szalenikibol'Bécsbe utazott. A jaratot az
alperes Uzemeltette. [eredeti 3:.0.]

A felperes a kiszallas soran varakozettia csaladjaval, és engedte, hogy eldszor a
tobbi utas szalljon le. ‘A felperes, a repiilogépet utolsoként elhagyd utasok kozott
volt. A repiil6gépiahatsoy részén, wwalamint az elején egy-egy mobil 1épcsot
bocsatottak rendelkezeste a“kiszallashoz. A felperes és a csaladja a repiildgép
elején talalhaté, IépcsOtyhasznaltaca kiszallashoz. El6ttik kortilbeliil hatvan utas
hasznalta_a Iépcsét a kiszéllashez. E hatvan személy koziil senki sem csuszott el
vagy tett panasztiamiattphogy cstiszos részek talalhatok a 1épcson.

Agepiildgepielején talalhato 1épesd fémbdl késziilt, és nem volt lefedve. A 1épcsd
fellete barazdalt fémlemez volt, és az elég széles volt ahhoz, hogy két személy
egyidejtileghegymas mellett kozlekedjen rajta. A 1épcsé mindkét oldalan korlat
volthA Iépeso kifogastalan allapotban volt, €s nem volt hibas vagy sériilt. A 1épcsd
feltilete'a korabbi esd miatt nedves volt, de nem csuszos. A kiszallas idépontjaban
nem esett az esd. A 1épcso feliilete nem volt sem olajos, sem ragadds, sem pedig
barmilyen modon nagy fellleten szennyezett. Csupan az utols6 harom
Iépcséfokon volt néhany ismeretlen allag, pontszerli szennyez6dés. Nem volt
megallapithatd, hogy ragdgumi ragadt volna a lépcsd feliiletére, €s az sem, hogy a
kisebb szennyezddések csuszosak lettek volna. A 1épcsd bordazott feliilete
rendkivili csuszasmentességet biztosit. A Bécs-Schwechat repiil6téren mindig
hasznalnak ilyen lépcsoket. Fedett 1épcsék a Bécs-Schwechat repiildtéren nem
allnak rendelkezésre. Tanusitott és a TUV 4dltal vizsgalt eszkozrél van szo.
[eredeti 4. 0.]
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A kiszallaskor AK ment elére, és ennek soran mindkét kezében kerekes
kézipoggyaszt tartott. A felperes a jobb kezében a kézitaskajat tartotta, a fiat pedig
a bal karjara vette. AK a lépcsd alsd6 harmadan majdnem elesett, ezt azonban meg
tudta akadalyozni. A felperes észlelte ezen eseményt, ezt kdvetden azonban
ugyanazon helyen, ahol a férje majdnem elesett, 6 maga elesett, és a bal alkarjat
beiitotte a 1épcsd élébe. A korlatot sem AK, sem a felperes nem hasznalta. A
felperes az esés soran csonttorést szenvedett a bal alkarjan, és véromleny
keletkezett a fenekén. Nem volt megallapithatd, hogy miért esett el a felperes.

A felperes 4675 eurd 2019. augusztus 10-t61 szamitott 4%-0s kamattal novelt
0sszegének megfizeteését kéri, és indokolaskent lényegében arra hivatkozik, hogy
a 1épcs6 olyan sikos volt, hogy korabban mar a férje is megcsuszott;, és\néhany
Iépcsofokot leesett, azonban nem sériilt meg. A felperes ésZlelte ¢zt az, eseményt,
és ezért a két éves fiat a karjara vette annak érdekébenghogyaz nescsusszon, el.
Ezt kovetéen nagyon Ovatosan ment le a Iépcson. Ennckyellenére ugyanazon
magassagban, illetve ugyanazon lépcséfoknal, ahol korabbam manga férje is
megcsuszott, a felperes elcsuszott. Kovetkezeskeppen,, azs, alperes altal
rendelkezésre bocsatott 1épcsd semmiképpen aemifelelt meg alperesnek az utasok
és a szikséges kozlekedésbiztonsag veédelmére iranyuldo szerzddéses
kotelezettségeinek, mivel kiilonos elovigyazatossagiellenére, megtortént a széban
forgd elcsuszds. Az alperes a szemerkeéld “esé, miatt, nedves iddjaras ellenére
fedetlen 1épcsét bocsatott rendelkezésre, amely Jeredeti 5. 0.] a nedvesség miatt a
csuszas fokozott veszélyét rejtette,magaban. Ezenkiviil az a 1épcséfok, amelyen a
felperes elcsuszott, olajos/ragadods s, volthA légi szallitasrol szold szerzddés
megkotése soran az utasok, biztensagémak biztositidsara és testi épségének
megorzésére vonatkozé jarulékos “szerzodéses kotelezettség keletkezik a
kozlekedési eszkozdizemeltetoje szamara. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a
szoban forgd védelminés gondossagi- kotelezettség arra is vonatkozik, hogy a
kozlekedési eszk@zokhoz “kapesolodo feljardkat vagy lejardkat olyan allapotban
tartsak, amely Iehetove teszi az utasok altali biztonsagos hasznalatot. Az alperes
nem tetteleget o, kotelezettségeknek. A repiilogépbdl a szabadba torténd
kiszallasra vonatkezonszokasos kovetelményeknek az felel meg, hogy fedett
Iépcséket “bocsatanak rendelkezésre a kiszallashoz, és hogy e Iépcsdk
semmikeéppenysinesenek ragadds/csiszos allapotban. Az alperes ennélfogva
barmely, Ichetséges jogalapon felelsséggel tartozik a keletkezett karért, és az
(osztrak) “Allgemeines Biurgerliches Gesetzbuch (polgéari torvénykonyv, a
tovabbiakban: ABGB) 1298. §-a alapjan az alperesnek bizonyitania kell a
felrohatosag allitdlagos hidnyat. A felperes 3500 eurd Osszegli méltdnyos nem
vagyoni Kkartéritést, valamint az 0sszesen 75 éranyi haztartasi segitségnyujtas
oranként 15 euro, azaz 0sszesen 1125 eurd Osszegii koltségének és 50 eurd koltség
megtéritését kéri.

Az alperes vitatja a kereseti kérelmet, és a kereset elutasitasat kéri, 6sszefoglalva
arra hivatkozik, hogy a 1épcsok feliilete lyukacsos, illetve barazdalt, aminek
kovetkeztében az esetleges viz gyorsan el tud folyni, és a 1épcsd feliiletének
szdrazsdga szinte azonnal biztosithato. Ilyen lépcsOk hasznélataval csokkentik a
csuszasveszélyt. A 1épcsok és azok felillete kifogastalan [eredeti 6. 0.] miszaki
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allapotban volt, és nem volt sikos sem. Sem a szerzddéses védelmi vagy
gondossagi kotelezettsegek megsértése, sem a jogellenes karokozasért valo
felel6sség nem rohatd az alperes terhére. Az alperes —és a bécsi repiilétér —
vétkesen vagy jogellenesen sem jart el. A felperestél mindenképpen elvarhat6 lett
volna — kuléndsen, amikor mar észlelte, hogy a férje majdnem elesett —, hogy
hasznalja a 1épcsé korlatjat. Nem zarhato ki, hogy az elesés tobbek kdzott éppen
amiatt tortént, hogy a fiat a karjaban vagy a karjan tartotta. Az alperes nem sértette
meg a jarulékos szerzddéses kotelezettségeit sem. A 1épcsd biztonsagos hasznalata
lehetséges volt a felperes szaméara. A felperes orvosi utasitas és tanacs ellenére
lemondott egy kozeli korhazban torténd azonnali tovabbi kezelésr6ly, Ehelyett
visszautazott Linzbe, ahol valdsziniileg csak 2019. majus 30-atnkésOyeste vett
igénybe kezelést. Nem zarhato ki, hogy a felperes sérilései a késedelmes kezelés
miatt sulyosbodtak, vagy hogy e késedelmes kezeles “okozta, ay, Sértilések
hivatkozott mértékli sulyossagat. A felperes ezaltal megsértette az, otyterheld
karenyhitési kotelezettséget.

Az elsé fokon eljard Bezirksgericht Schwechat (schweehati kotzeti birosag) a
megtamadott itélettel teljes egészében elutasitotta a, Keresetinkérelmet. A fent
ismertetett megéllapitott tenyallas alapjanive “birdsagy, jogi szempontbdl
megéllapitotta, hogy az ABGB 1295. 8;anake(1) bekezdése szerint a jogellenesség
szerzddéses vagy szerzOdésen kiviili kotelezettség meogsertesebol kovetkezhet. A
szerz6déses kotelezettségek megallapitasa szempontjabol a [eredeti 7. 0.] konkrét
megallapodas bir jelentdséggel. Mind a fészolgaltatadssal, mind pedig a jarulékos
szolgéltatassal kapcsolatos (kotelezettségeky, (vedelem, gondossag, tajékoztatas)
megsértése  jogellenesnek “mindsiil. s Aw, legt  szallitdsrol sz6lo  szerzOdés
megkotésével az utasok “biztonsagamaky, biztositasara vonatkozo szerzédéses
kotelezettség  keletkeziky, az “iizemeltetd légifuvarozd szdmara. E jarulékos
szerzddéses kotelezettség Kiterjedya reptildgépre torténd biztonsagos beszallas és
az onnan torténd, biztonsagos, kiszallas biztositasara is. Az alland6 itélkezési
gyakorlat értelmében a kozlekedéshiztonsagi kotelezettségeket nem lehet olyan
mértékbennkiterjeszteni, hegy a gyakorlatban a torvény altal el6 nem irt és
vétkessegtoly, fiiggetlen ““felelosség  keletkezzen. A kozlekedésbiztonsag
biztositasara, kételezett személynek ennélfogva csak olyan intézkedéseket kell
megtennie, amelyek az altalanosan elfogadott szempontok szerint elvarhatok tdle.
A rendkiviil cstszasmentes feliiletek hasznalatdval mindenképpen megfeleléen
gondoskodnakarrol, hogy ne kovetkezzen be a kozlekedés résztvevdinek sériilése.
Nem, kévetelhetd meg fedett 1épcsd biztositasa. Az alperes ennélfogva nem sértett
meg kozlekedésbiztonsagi kotelezettséget. Ettdl eltekintve minden gyalogostol
megkovetelhetd, hogy a laba elé nézzen. Miutan a felperes az esése elott észlelte,
hogy a férje azon a helyen majdnem elesett, nyilvanval6an nem tett intézkedéseket
a sajat esése megakadalyozasa érdekében. Elvarhato lett volna téle, hogy
megalljon, és haszndlja a korlatot. Lehetség lett volna arra is, hogy igénybe
vegye a férje segitségét. A korlat hasznalatanak annak ellenére torténd
elmulasztasa, hogy felismerhetd volt a veszély, nyomos Onhibanak mindstil.
[eredeti 8. 0.]
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Ezen itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be a kérdést elbterjesztd
birésaghoz azzal a kérelemmel, hogy a megtamadott itéletet ugy valtoztassak meg,
hogy a kereseti kérelemnek teljes kortien helyt adnak. A fellebbezd 1ényegében
azzal érvel, hogy az alperes felelossége mar abbol kovetkezik, hogy nem hasznalt
fedett 1épcsoket. Az alperes a kimentés tekintetében nem teljesitette az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettséget. A felperesnek azzal sem kellett sz&molnia, hogy a
1épcs6é olyan csusz6s, hogy a rendkivil oOvatos kozlekedés ellenére elesik.
Ennélfogva a kézrehatas megallapitasa sem indokolt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében ezzel szemben lényegében arra
hivatkozik, hogy az alperestdl nem kdvetelhetd meg fedett 1épcs@ybiztositasa. Az
alperes a fedetlen 1épcsd hasznalatdval nem sértett meg kozlekedésbiztonsagi
kotelezettseget. A kozlekedéshiztonsagi kotelezettsegeket nem lehet kiterjeszteni,
hanem ezeket észszerti mértékre kell korlatozni.

A felperes koveteléseir6l valo dontéshozatalra mased- és, egyben végsd fokon a
fellebbviteli birdsagként eljaro kérdést cléterjeszté “birosag rendelkezik
hataskorrel.

[eljarésjogi vonatkozasok] [omissis] [eredeti 9. 0.]\[omissis]
[omissis]

Az elozetes dontéshozatalra_eléterjesztett kérdésekkel kapcsolatban elészor
arra kell utalni, hogy elkeriilte az,clséfoku birdsag ¢s a jelen iigyben részt vevo
felek figyelmét, hogy az. alperes feleléss€get a nemzetkozi 1égi szallitds egyes
szabalyainak egységesiteserol, szolo egyezmény (Montreali Egyezmény) alapjan
kell megitelni. Ezemegyezménysalkalmazhatosaga abbol kévetkezik, hogy a jarat
indulasi és [eredeti 20%0.] érkezési helye kiilonb6z6 szerz6dd allamokban volt
(Gorogorszag, VAusztria), gy ayMontreali Egyezmény 1. cikke értelmében vett
nemzetkdzi légi szallitasral vaniszo.

A Montreali"Egyezmenyt 1999. december 9-én irta al& az Eurdpai Kozosség, és
azt, a"20015aprilis *5=i 2001/539/EK tanacsi hatarozat hagyta jova az Europai
Ko0zdsseg,nevébeny Az egyezmény (ezért) az unios jogrend szerves részét képezi,
ennélfogvaaz Eurdpai Unid Birosaga hataskorrel rendelkezik arra, hogy elézetes
dontéshozatal keretében értelmezze azt (a Birésag C-6/14. sz. igyben hozott
itélete, 33: pont [omissis]).

Az elso Kérdésrol:

A Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdese szerint a fuvarozé kizérolag
abban az esetben felelds az utasok halalaval vagy testi sériilésével jard karokeért,
ha a halalt vagy a sériilést okozd baleset a repiildgép fedélzetén, vagy a
beszallassal vagy kiszallassal kapcsolatos miiveletek soran kovetkezett be.

E rendelkezés szerint a fuvarozd a felelésségnek a Montreali Egyezmény
21. cikkének (1) bekezdése szerinti fels6 hataraig felel —amelyet a jelen gybeli
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kereseti kerelem nem ér el — a vétkességére tekintet nélkul, minek soran a
felelésségével szemben mar csak a Montreali Egyezmény 20. cikke szerinti
karosulti kozrehatas kifogasaval élhet.

A Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése szerinti felelésség feltétele
»baleset” altal okozott személyi kar (halal vagy testi sériilés); a baleseti esemény
tehat a kar conditio sine qua nonja. Az egyezmény szovege szerint tehat a
,baleset” fennallasa bir dontd jelentdséggel. Sem a Montreali Egyezmény, sem a
kordbbi Vars6i Egyezmény nem tartalmazza e fogalom meghatarozasat. A Varsoi
Egyezmennyel kapcsolatban kialakitott [eredeti 11. 0.] itélkezési gyakorlat szerint
e tekintetben olyan kiilsé hatason alapul6 varatlan eseményrdl van szojamely az
utas halalat vagy sérllését okozza. Az érintett 6nmaga szamara varatlanuhkart
szenved [omissis].

A jelen tgyben a felperes testi sériilést szenvedett,qmivel, a kiszallas seran a
kiszallashoz hasznalt mobil 1épcso alsé harmadan —a 1épeso kifogastalan allapota
mellett — meg nem allapithatd okbdl elesett. Kérdeses;, hegy ezen esemeny a
Montreali Egyezmény 17.cikkének (1) bekezdése értelmeben vett ,baleset”
fogalom ala vonhaté-e.

A Birdsag a C-532/18. sz. ligyben 2019."december19+€n hezott itéletében kifejti:

Mivel a ,baleset” fogalmat a Montreali Egyezménys egyaltalin nem hatarozza
meg, e fogalomnak az azon, 0Sszefliggésbentyszokasos értelmere kell utalni,
amelybe az illeszkedik, ezen egyczményatargyara ¢s az altala kovetett célkitiizésre
figyelemmel.

A ,baleset” fogalméat a szokasos éstelemben ugy kell érteni, hogy az egy eldre
nem lathato, az akarattohfuggetlen; kart okoz6 esemény.

A fuvarozo felelésségének azen feltétel ala rendelése, miszerint a kar a légi
kozlekedestre, jellemzé,, kockdzat megvalosulasa miatt, vagy annak okan
kovetkezzen bemhogy kapcsolat all fenn a ,,baleset” és a 1égi jarmi lizemeltetése
vagy mozgasa kozotty nem egyeztethetd 0ssze sem a ,balesetnek” a Montreali
Egyezmeény 17, cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma szokasos jelentésével,
sem pedig az ezen egyezmény altal kovetett célkittizésekkel. A 1égifuvarozokra
harulg “kartéritési kotelezettseg kizardlag azon balesetekre torténd korlatozasa,
amelyckea, 1egi kozlekedésre jellemz6 kockazathoz kapcsolddnak, [eredeti 12. 0.]
nem szukséges ahhoz, hogy el lehessen kerilni a légifuvarozok talzottan salyos
kartéritésre torténd kotelezését. E fuvarozok ugyanis kizarhatjdk vagy
korlatozhatjak felel8sségiiket (34., 35., 41. és 42. pont). Osszességében a Birdsag
ebben az itéletben tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az e rendelkezés (a
Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése) értelmében vett ,baleset”
fogalom kiterjed a repiilégép fedélzetén bekovetkez6 minden olyan tényallasra,
amelyben valamely, az utasok kiszolgalasara hasznalt targy az utas testi sériilését
okozta, anélkul hogy meg kellene allapitani, hogy a tényallas a Iégi kozlekedésre
jellemzo kockazat miatt kvetkezett-e be.
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A Montreali Egyezmeny fent ismertetett 17. cikkének (1) bekezdése szerint ennek
tehat olyan tényallasokra is vonatkoznia kell, amelyek — mint a jelen Ggyben — a

repiilégépre vald beszallas, illetve a repiil6gépbdl valo kiszallas soran kdvetkeztek
be.

A jelen ténydllas azonban annyiban kilénbdzik a C-532/18. sz. itélet alapjaul
szolgald tényallastdl, hogy a jelen Ugyben a felperes esését es ezaltal sériléset
nem valamely, az utasok kiszolgalasara hasznalt targy okozta, ¢s a feleldsség
alperesnek torténd betudasanak semmilyen egyéb oka — kiilondsen a 1épcs6 hibas
allapota vagy a gondossagi vagy kozlekedésbiztonsagi kotelezettségek
megsertése — nem allt fenn.

A masodik kérdésrol:

A Montreali Egyezmény 20. cikke ugy rendelkezik, “hogy asfuvarozételjes
mértékben vagy részben mentesiil az utassal g szembenty, feleldssege alol,
amennyiben bebizonyitja, hogy az utas gondatlansaga; egyeh, jogtalan magatartasa
vagy mulasztésa okozta a kért, vagy ahhoz hozzajarult. [eredeti,13.0.]

A jelen tgyben a felperes —annak ellenére, hogy“észlelte, hogy a férje majdnem
elesett — elmulasztotta a rendelkezésre “alg “korlatban' *vald kapaszkodast.
Ennélfogva a felperesnek nem yolt lehetosége, az ‘esés megakadalyozasara.
Kovetkezésképpen a felperes ezéltal maga 1s, legalabb hozzajarult ahhoz, hogy
elesett. Tekintettel arra, hogy,a 1épesé kifogastalan allapotban volt — tehat nem
volt sérilt vagy hibas, és cslszo6s semvelt — éswa felperes seriiléseit nem valamely,
az utasok kiszolgalasaraghasznalt targynokozta, és ennélfogva (eltekintve attol,
hogy az esés a repiilogepbolntonténd kiszallas soran kdvetkezett be) nem alltak
fenn a feleldsség alperesnek tortend betudasanak okai, illetve ezek a felperes
kozrehatdsaval szembenncsak, alarendelt szerepet jatszottak, felmerll tovabba a
kérdés, hogy “a ‘felperes. kozrehatasa a Montreali Egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdésenalapjan olyan *mddon héttérbe szoritja-e a gondossagi és
kozlekedésbiztonsaghy, kotclezettségeket meg nem sérté alperes esetleges
felelésségét, hogyea feleldsség megsziinik.

Miveh, enkérdéseket az Eurdpai Unio Birosaganak itélkezési gyakorlata —
amennyire ‘a, kérdést eldterjeszté birdsag szamara megallapithato — még nem
tisztazta, véglegesen, az emlitett kérdéseket eldzetes dontéshozatal céljabol a
Birosag elé kellett terjeszteni.

[omissis]



