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Overklagandenamnden (Gppetoetuste vaidlustuskomisjon, Rootsi) on teinud
jargmise

OTSUSE
Kéesolevas asjas taotletakse ELTL artikli 267 alusel eelotsust.

Overklagandenamnden  (Gppetoetuste  vaidlustuskomisjon, Rootsi) peatab
menetluse kuni Euroopa Liidu Kohus on andnud vastuse.
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[Ik 3] EELOTSUSETAOTLUS
Juhtumi faktilised asjaolud

MCM on nagu tema isagi Rootsi kodanik ja on elanud silinnist saati Hispaanias.
Mértsis 2020 esitas MCM CSNile (mis on Rootsis dppetoetuste andmise eest
vastutav asutus) taotluse seoses ulikoolidpingutega Hispaanias, mis olid alanud
jaanuaris 2020. MCM maérkis taotluses muu hulgas, et tema isa on elanud ja
tootanud Rootsis alates 2011. aastast, enne seda aga tegutsenud ligikaudu 20
aastat voortdotajana Hispaanias.

CSN jattis MCMI taotluse rahuldamata p6hjendusel, et ta ei yasta Gppetoetuse
seaduse (studiestddslagen (1999:1395); edaspidi ,,0ppetoetuse seadus) 3. peatuki
8 23 esimeses 10igus satestatud Rootsis elamise ndudele ja et,tallesei voimalda
anda rahalist toetust tkski erand, mis on ette ndhtud CSNi Oppetoetuse, andmise
eeskirjade ja tldsuuniste (Centrala studiestodsnamndens, foreskrifter och“allméanna
rad om beviljning av studiemedel (CSNFS 2004:1);%edaspidi 0ppetoetuse
andmise eeskirjad ja iildsuunised*) 12. peatiiki 8-des'6~6b.

CSN pdhjendas seda otsust ka sellega, et litdu“@igusest ei, tulene thtegi alust
elukohandudest erandi tegemiseks. Nimetatud, asutus asus seisukohale, et MCM ei
vasta alternatiivsele ndudele, mille “kohaseltyisikiypeab” olema integreerunud
[Rootsi] (hiskonda ja mille see\asutus, on kehtestanud nende suhtes, kes
elukohandudele ei vasta ning taetlevad Oppetoetust teises Euroopa Liidu riigis
dppimiseks.

Peale selle mérkis CSN, et MCMile‘ei tulene dppetoetuse saamise digust sellest, et
tema isa on varemskasutanud tottajana oigust lilkumisvabadusele Hispaaniasse
elama asudes. Selles aspektis ali,nimetatud asutus seisukohal, et tema isa ei saa
enam pidadav80rto6tajaks, ‘sest alates 2011. aastast on ta elanud ja t06tanud
Rootsis.

MCM«esitas ,selle otsuse” peale kaebuse. Oma kaebuses viitas MCM
pohimotteliselt asjaoludele, mis tema sdnul toetavad tema argumenti, et teda tuleb
pidada, Rootsi “tihiskonda integreerunud isikuks ja et tema isa tuleb jatkuvalt
pidada Hispaaniaga seotuks.

Oma Wseisukohtades kaebuse kohta, mis esitati Overklagandenamndenile
(6ppetoetuste vaidlustuskomisjon, Rootsi), mis on dppetoetuse seaduse 6. peatiki
8 11 esimese 16igu kohaselt kaebusi lahendav organ, jai CSN oma varasema
hinnangu juurde. [Ik 4] Samal ajal markis CSN, et MCMile vélismaal dppimiseks
Oppetoetuse andmisest keeldumist vOib pidada takistuseks tema isa
liilkumisvabaduse suhtes, sest niisugusest tagajarjest teadmine oleks voinud
heidutada tema isa tildse Hispaaniasse elama asumast.

CSNi sonul aga ei ole selge, kas kdnealune olukord kuulub liidu &iguse
reguleerimisalasse, sest sellest, kui tema isa kasutas digust litkumisvabadusele, oli
moddunud niivord kaua aega. Selles kontekstis kisis CSN samuti, kas
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vOOrtootaja, kes podrdub tagasi oma péritoluriiki, voib selle riigi suhtes tahtajatult
tugineda tagatistele, mida kohaldatakse vdortdotajate ja nende pereliikmete suhtes
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maé&rusele (EL)
nr 492/2011 too6tajate litkumisvabaduse kohta liidu piires [(ELT 2011, L 141,
Ik 1)].

Oiguslik raamistik ja vajadus eelotsuse jarele

Rootsi riigi Oppetoetust vdidakse anda muu hulgas Rootsi kodanikele ja
teatavatele valisriigi kodanikele! keskharidusjargseteks Gpinguteksy valismaal.
Aastal 2019 maksti  keskharidusjargseteks — dpinguteks  véalja. ligikaudu
26,5 miljardit Rootsi krooni (ligikaudu 2,6 miljardit eurot) dppetoetust. Sellest
summast ligikaudu 2,4 miljardit Rootsi krooni (ligikaudu 235 miljenit euret) anti
dpinguteks valismaal.2 Oppetoetus koosneb osalt abirahast (iliGpilase. abiraha) ja
osalt laenust (Oppelaen) ning selle suurus on téisajagay Opingute Korral
10 860 Rootsi krooni (ligikaudu 1050 eurot) kuus. Peale selle“saavad“@ppurid
taotleda Oppelaene teatavate tavaliselt seoses valismaaly@ppimisega tekkivate
lisakulude tarvis. See puudutab peamiselt dppemaksuy, reisimise 4a kindlustuse
kulusid. Lastega Oppuritel on peale selle digus, saada Suuremat abiraha, mille
summa oleneb laste arvust.

Rootsis ei olene dppetoetuse saamise Olgus ega summa,vanemate sissetulekust ega
muudest sotsiaalsetest teguritest. Siiski“saab taielikult v6i osaliselt keelduda
Oppetoetuse andmisest dppuriteley kelle endaysissetulek tletab teatava tlempiiri.
Oppetoetust saab Uldiselt andankokku,240. nadala‘pikkuseks dppeajaks, mis vordub
ligikaudu 12 semestriga. (Oigus ‘saaday [Ik'5]» ppetoetust vaheneb jark-jargult
vanusega ja lakkab olemast, kohaldatav alates sellest, kui isik saab 56aastaseks.
Oppelaenud tuleb tagasi'maksta kuni 25 aasta jooksul ning peavad olema taielikult
tagasi makstud hiljemalt sellel kalendriaastal, mil isik saab 60aastaseks.

Oppetoetust Opinguteks walismaal voidakse anda Gppetoetuse seaduse 3. peatiiki
823 esimese 10igu alusel, kui 6ppur on eelnenud viie aasta jooksul vahemalt kaks
aastat pidevalt Rootsis elanud.

Kui oppur elukahandudele ei vasta, saab dppetoetust anda ka mdjuvatel pdhjustel
vastavalti@ppetoetuse andmise eeskirjade ja tldsuuniste 12. peatiiki §-le 6b.

Maaruse [nr] 492/2011 artikli 7 18iget 2 arvesse vottes ei kohaldata 6ppetoetuse
seaduse 3ypeatiki 8 23 esimeses 16igus sétestatud elukohanduet Rootsis isikutele,
keda CSN peab voortootajateks voi nende perelitkmeteks. Valja arvatud juhul, kui

! Sealhulgas isikutele, kellele tuleneb liidu digusnormidest digus ja kellele tuleb Gppetoetuse
seaduse 1. peatiiki §-de 4—7 kohaselt anda sama staatus nagu Rootsi kodanikele.

2 Arvutatud vastavalt vahetuskurssidele 11. novembri 2020. aasta seisuga.
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pereliige on laps, nduab CSN Oppetoetuse andmiseks selle asemel seost Rootsi
tihiskonnaga.®

Samuti ei kohaldata elukohanduet isikutele — nende seas Rootsi kodanikele —, kes
sellele nbudele ei vasta ja kes taotlevad dppetoetust dpinguteks vélismaal Euroopa
Liidu piires. PGhjus on selles, et Euroopa Liidu Kohus on asunud seisukohale, et
samalaadsed elukohanduded on wvastuolus liidu kodanike 0Oigusega vabale
liitkumisele, mis on satestatud [ELTL] artiklites 20 ja 21 (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 24. oktoobri 2013. aasta otsus Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viimati nimetatud olukorras nGuab CSN dppetoetuse andmiseksgselle asemel seost
Rootsi hiskonnaga vastavalt kriteeriumidele, mis on ette ndhtud“EuroopayKohtu
18. juuli 2013. aasta otsuses Prinz ja Seeberger, C-523/i1 ja, C-587/11,
EU:C:2013:524, punkt 38. [Ik 6]

Eelotsuse taotlemine Euroopa Kohtult

Nagu eespool margitud, on CSN otsustanud, et “MCMileyei’ tulene Oigust
Oppetoetusele tema isa varasemast tegevusest wo8rt00tajana, Hispaanias. Samuti
néhtub eespool viidatud kohtuotsusest Prinz, ja Seeberger, et olenemata ELTL
artiklites 20 ja 21 satestatud liidu_kodanike “@igustest vabale liikumisele saab
liilkmesriik eelarvega seotud pdhjustel kehtestadaindude, et kodanik, kes taotleb
dppetoetust dpinguteks teises Iidu liikmesriigis, peab tdendama, et tal on selle
liilkmesriigiga seos (vt eriti_selle kohtuotsuse punkt 36).

Ké&esolevas asjas tekib kusimus, “kas “hiisuguse seose nduet vdib kohaldada
voortootaja lapselesrkes, elab Euroopa Liidus, kui vdortootaja ise on oma
paritoluriiki,naasnud.

Overklagandenamngeni®y(oppetoetuste vaidlustuskomisjon, Rootsi) sénul voib
niisugune ndue olla vastuolus madruse [nr] 492/2011 artikli 7 16ikega 2. Samuti
vOIb seose,noude kohaldamine — vottes arvesse Rootsi vastutulelikku dppetoetuste
slisteemi — “heidutada/ praegusi vOi tulevasi vanemaid kasutamast [ELTL]
artiklis 45 ette nahtud liikumisvabadust vdrtdotajatena.

Viimati nimetatud kisimusega seoses on Overklagandenamnden (Gppetoetuste
vaidlustuskomisjon, Rootsi) seisukohal, et ELTL artiklis 45 tootajatele ette nahtud
liilkumisvabaduse piiramine ndudega, et Oppetoetuse saamiseks on vaja seost
uhiskonnaga, peab olema ELTL artikli 45 1dike 3 alusel sistemaatiliselt
pdhjendatav viitega samadele eelarvega seotud kaalutlustele, mida on Euroopa
Liidu Kohtu praktikas aktsepteeritud seoses samalaadsete nduetega, mis
puudutavad ELTL artikleid 20 ja 21.

8 CSNi sisejuhend, viited 2013-113-9290 ja 2014-112-8426.
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Overklagandenamnden (8ppetoetuste vaidlustuskomisjon, Rootsi) mérgib siiski, et
kohtupraktikas ei leidu niisugusele jareldusele konkreetset toetust. Seetdttu on
moneti ebaselge, kas liidu kodanike liikumisvabaduse piirangute p&hjenduste
ulatus on vaidlusaluses kontekstis sama mis tO6tajate litkumisvabaduse
piirangutel.

Mé&arusega [nr] 492/2011 seoses tekib CSNi hinnangust kisimus, milline on
sellest mé&arusest tuleneva kaitse ajaline kohaldamisala tagasip66rdunud
vOOortootajate suhtes, kelle tegevus ei ole piiritlene. Kisimus on selles, kas
sedalaadi tooOtajat saab pidada selle madrusega ette nadhtud« eritagatiste
kohaldamisalasse kuuluvaks ka siis, [Ik 7] kui tema paritoluriiki¢naasmisest on
mo6dunud palju aega, nagu kaesoleval juhul.

Samuti ei ole sel juhul selge, kas vo0rto6taja niisugune “kaitstus “paritoluriigis
tdhendab seda, et tootaja lapsel, kes ei ole paritoluriki tagasi péérdunud, on
parem Qigus saada Oppetoetust vorreldes sellega, mis‘muidu, kehtib pariteluriigi
kodanikele, kes ei vasta elukohandudele, voi kas péaritolariik saab, kehtestada
proportsionaalse ndude, et ka sellel lapsel oleks pariteluriigiga,seos.

TeisisOnu tekib kisimus, kas seda lastytuleb, valismaal “®&ppimiseks antavale
dppetoetusele kvalifitseerumise kiisimuses pidada‘maaruse [nr] 492/2011 artikli 7
I6ike 2 alusel paritoluriigi  kodanikuks, Kkes, vastab ~elukohandudele, voi
niisuguseks kodanikuks, kes _elukohangudele “ei vasta ja peab valismaal
Oppimiseks Oppetoetuse saamiseks ‘seetdttuntdendama, et ta on péritoluriigiga
piisavalt seotud.

Overklagandenamnden (Sppetoetusteyvaidiustuskomisjon, Rootsi), mis on riikliku
haldusasutuse juures teguisevispetsiaalne otsuseid tegev organ ja vastab riigisisese
kohtupraktika* kohaselt ka nouetele,millele vastavat vaidlusi lahendavat organit
saab pidadagrkehtuks, Eurogpa inimdiguste konventsiooni artikli 6 1dike 1
tdhenduses ja mis on Oppetoetuse andmisega seotud kiisimustes viimase astme
kehus, on seisukohal, et nendel kaalutlustel on vaja taotleda ELTL artikli 267
I61ke3 alusel eelotsust Euroopa Liidu Kohtult.

KUsimus

Kasyliikmesriik<(edaspidi ,,paritoluriik) vbib — olenemata ELTL artiklist 45 ja
madruse, [nr] 492/2011 artikli 7 10ikest 2 ning vottes arvesse péritoluriigi
eelarvegaiseotud huve — kehtestada ndude, et tagasipoérdunud vodrtootaja lapsel
peab selleks, et ta saaks dppetoetust dpinguteks teises liidu litkmesriigis, kus tema
vanem varem t0dtas (edaspidi ,,vastuvottev riik*), olema seos péritoluriigiga, kui

1) selle lapse vanem on pérast vastuvGtvast riigist tagasipoordumist
elanud péritoluriigis vahemalt kaheksa aastat, [Ik 8]

4 Hogsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi kdrgeim halduskohus) 17. maértsi 2015. aasta otsus
kohtuasjas nr 4160-14 (HFD 2015 ref. 6).
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2) laps ei tulnud koos oma vanemaga padritoluriiki, vaid on olnud
vastuvotvas riigis stinnist saati ja sinna jdanud, ning

3)  péritoluriik kehtestab samasuguse seose ndude ka teiste paritoluriigi
kodanike suhtes, kes ei vasta elukohandudele ja kes taotlevad
Oppetoetust dpinguteks teises Euroopa Liidu riigis?
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