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Sag C-187/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

28. april 2020
Foreleeggende ret:

Landgericht Ravensburg (Tyskland)
Afgarelse af:

31. marts 2020

Sagseger:
JL
DT
Sagsagte:
BMW Bank‘GmbH

Volkswagen Bank GmbH

Hovedsagens/genstand

Forbrugerkreditaftale — oplysninger, der skal angives — direktiv 2008/48/EF —
fortrydelsesrets= henvisning til muligheden for en udenretslig tvistbileeggelse —
fortabelse afifortrydelsesret — misbrug af rettigheder

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Preajudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 10, stk.2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
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ophavelse af Radets direktiv 87/102/EQF (herefter »direktiv
2008/48/EF«) fortolkes saledes, at kreditaftalen for sa vidt angar
oplysninger om kredittypen i givet fald skal angive, at der er tale om
en tilknyttet kreditaftale og/eller en tidsbegraenset kreditaftale?

Skal artikel 10, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes,
at kreditaftalen, nar der er tale om tilknyttede kreditaftaler, som indgas
til finansiering af keb af en vare, og kreditbelgbet udbetales til
saelgeren, med hensyn til betingelserne for at udnytte kreditmuligheden
skal angive, at kredittageren fritages for sin pligt il at betale
kgbsprisen i tilsvarende omfang, og sa&lgeren er «forpligtet til at
udlevere varen til ham, safremt kgbsprisen er erlagtfuldtud?

Skal artikel 10, stk. 2, litra I, i direktiv 2008/48/EF fortolkes\saledes,
at kreditaftalen

a) skal angive den geeldende sats for morarenter patidspunktet for
indgaelse af aftalen som et absolut taljsmen som minimum den
geldende  referencesats, “W(i det “foreliggende tilfeelde
basisrentesatsen i henhold tiINBGB%, §8247), pa grundlag af
hvilken den geeldende sats for morarenter beregnes ved et tilleg
(i det foreliggende tilfelde femyprocentpoint i henhold til BGB’s
§ 288, stk. 1, andet'punktum), sem et,absolut tal?

b) skal forklare“konkret, hvordan satsen for morarenter tilpasses,
men som minimum skal henvise til de nationale bestemmelser,
hvorafytilpasningen, af 'satsen for morarenter fremgar (BGB’s
8§ 247/ og 81288, stky, 1,vandet punktum)?

a)l  Skahartikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv 2008/48/EF fortolkes
saledesyat kreditaftalen skal angive en konkret, for forbrugeren
forstaeligimetode til beregning af den kompensation for fartidig
indfrielse, der skal betales ved fartidig tilbagebetaling af lanet,
saledes at forbrugeren som minimum tilnermelsesvis kan
beregne, hvor meget den kompensation, der skal betales i tilfelde
affertidig indfrielse, andrager?

b) " [Safremt spagrgsmal a) ovenfor besvares bekraftende]:

Er artikel 10, stk. 2, litra r), og artikel 14, stk. 1, andet punktum, i
direktiv 2008/48/EF til hinder for en national ordning, hvorefter
fristen for udevelse af fortrydelsesretten i henhold til artikel 10,
stk. 2, litrar), i 2008/48/EF i tilfeelde af ufuldsteendige angivelser
I kreditaftalen alligevel begynder at lgbe ved kontraktens
indgaelse, og den eneste retsfalge, der indtraeder, er bortfald af
kreditgiverens ret til kompensation for den faertidige
tilbagebetaling af kreditten?
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Skal artikel 10, stk. 2, litra s), i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes,

a)  at kreditaftalen ogsa skal angive parternes rettigheder vedrgrende
opsigelse af kreditaftalen i henhold til national ret, navnlig ogsa
lantagerens ret til at opsige af en veesentlig grund i henhold til
BGB’s § 314 i forbindelse med tidsbegraensede laneaftaler, og at
den paragraf, der regulerer denne opsigelsesret, skal navnes
udtrykkeligt?

b)  [Safremt spgrgsmal a) ovenfor besvares benagtende]:

at bestemmelsen ikke er til hinder for en national “erdning,
hvorefter en national serlig opsigelsesret “skal angivesysom
omhandlet i artikel 10, stk. 2, litra s), i direktiv 2008/48/EF?

c) at kreditaftalen i forbindelse med samtlige opSigelsestettigheder,
som tilkommer kreditaftalens “parter, \skal “eplyse om det
geldende varsel for udevelsen“af opsigelsesrettentog den form,
hvori opsigelseserklaeringeniskal afgives?

Skal artikel 10, stk. 2, litra t)ni direktiv, 2008/48/EF fortolkes saledes,
at kreditaftalen skal angive, deyvesentlige formelle betingelser for
indbringelse af en klage og/eller “tvistbileeggelse i henhold til
proceduren for udenretslige klageriog/eller bileggelse af tvister? Er det
utilstreekkeligt, hvis,der i'sa henseende henvises til et procesreglement
for den udenretslige klage og/eler tvistbileeggelse, der kan findes pa
internettet?

Er dét, i “forbindelse med en forbrugerkreditaftale udelukket, at
kreditgiverenkan ‘gere  geldende, at forbrugeren har fortabt sin
mulighed forat udgve fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1,
farste\punktumy,i direktiv 2008/48/EF,

a)_  nar endaf de obligatoriske oplysninger i henhold til artikel 10,
stk.2, i direktiv 2008/48/EF hverken er indeholdt behgrigt i
kreditaftalen eller efterfalgende er blevet givet behgrigt, og den
periode, hvori denne fortrydelsesret kan udgves 1 henhold til
artikel 14, stk. 1, direktiv 2008/48/EF, ikke er begyndt at Igbe?

b)  [safremt spargsmal a) ovenfor besvares benagtende]:

nar fortabelsen i det vasentlige stattes pa den tid, der er gaet
siden aftalens indgaelse, og/eller pa den omstaendighed, at begge
kontrahenter har opfyldt aftalen fuldt ud, og/eller at kreditgiveren
har disponeret over det tilbagebetalte lanebelgb eller
tilbageleveringen af kreditgarantier, og/eller (i tilfelde af, at
kreditaftalen er knyttet til en kebsaftale) pa, at forbrugeren har
brugt eller solgt den finansierede genstand, men forbrugeren i
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den relevante periode og pa det tidspunkt, hvor de relevante
omstendigheder indtradte, ikke havde kendskab til sin fortsatte
fortrydelsesret og heller ikke er ansvarlig for dette manglende
kendskab, og kreditgiveren heller ikke kunne ga ud fra, at
forbrugeren havde kendskab hertil?

8. Er det i forbindelse med en forbrugerkreditaftale udelukket, at
kreditgiveren kan gere geldende, at forbrugerens udgvelse af
fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, farste punktum, i
direktiv 2008/48/EF, udger et misbrug af rettigheder,

a) nar en af de obligatoriske oplysninger i henholdhtil artikel 10,
stk. 2, i direktiv 2008/48/EF hverken er angivetybehgrigt i
kreditaftalen eller efterfalgende er blevet givet behgrigt;, og den
periode, hvori denne fortrydelsesret (kan “udgves i henhold til
artikel 14, stk. 1, direktiv 2008/48/EF, saledes ikke er hegyndt at
lgbe?

b)  [safremt spergsmal a) ovenfor besvares benzgtende]:

nar udgvelsen af rettigheder pa enymade,der‘udger misbrug, i det
vaesentlige stattes pa den tid, der er gaet siden aftalens indgaelse,
og/eller pa den omstendighedyat begge kontrahenter har opfyldt
aftalen fuldtd “eg/eller at kreditgiveren har disponeret over det
tilbagebetaltelanebelgbteller tilbageleveringen af kreditgarantier,
og/eller (i tilfeelde af, at kreditaftalen er knyttet til en kgbsaftale)
pa, atsforbrugeren har brugt eller solgt den finansierede genstand,
men, forbrugeren i"denitelevante periode og pa det tidspunkt, hvor
deyrelevante ‘emstendigheder indtradte, ikke havde kendskab til
sin fortsatte fortrydelsesret og heller ikke er ansvarlig for dette
manglenhde ‘kendskab, og kreditgiveren heller ikke kunne ga ud
fra, at forbrugeren havde kendskab hertil?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

EuropasParlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv 87/102/EQF (herefter
»direktiv 2008/48«), navnlig artikel 10, stk. 2, litra a), d), 1), r), s) og t)

Anfgrte nationale retsforskrifter

Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (lov om ikrafttreeden af den
borgerlige lovbog, herefter \EGBGB«), artikel 247, 8§ 3, 6 og 7

Burgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog, herefter »BGB«), navnlig
88 242, 247, 288, 314, 355, 356b, 357, 3574, 358, 492, 495
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

To forenede sager ligger til grund for den prajudicielle sag C-187/20.

| sagen JL mod BMW Bank indgik sagsggeren en laneaftale med Volkswagen
Bank vedrgrende et nettolanebelgb pa 24 401,84 EUR, der var gremerket til kab
af et karetgj til privat brug. | aftalen angives lanetypen ikke neermere. | De
standardiserede europaiske forbrugerkreditoplysninger, der er vedhaftet aftalen,
og som er blevet en bestanddel af aftaledokumentet, anfares kun«f@lgende om
lanetypen: »ratekredit med lige store manedlige rater og fast rente«. Med hensyn
til udbetaling af lanebelgbet oplyses lantageren i aftalerubrikken “»vigtige
oplysninger« om, at lanet udbetales pa det tidspunkt, hvor, karetgjet,leveres til
seelgeren.

Hvad angar satsen for morarenter angiver laneaftalen falgende:»Kommer lantager
[...] 1 restance med betalinger, opkraves der morarenter pa,fem ptocentpoint over
den aktuelle basisrentesats pr. ar. Basisrentesatsen, fastsattesshvert ar pr. 7. januar
og 7. juli og bekendtgeres af Deutsche Bundeshank:\i Bundesanzeiger
[forbundstidende].«

For sa vidt angar en eventuel kompensation forfartidigiindfrielse anfares falgende
i laneaftalen: »Ved fartidig tilbagebetalingy[...}, kansbanken i henhold til BGB’s
8§ 502 kraeve en passende kompensation foridet“tab, der er forbundet med den
fartidige tilbagebetaling. Tabet,beregnesypa grundlag af de af Bundesgerichtshof
fastsatte finansmatematiske rammer, “der "Aavnlig tager hensyn til indtradte
andringer i renteniveauet, ‘de oprindeligt aftalte pengestramme i lanet, bankens
tabte fortjeneste og sparede risiko- 0g administrationsomkostninger, samt den
administrative . byrde®, i forbindelse med den fartidige tilbagebetaling
(ekspeditionsgebyr)«.

For sa vidt angarén eventuel fartidig opsigelse af laneaftalen angives det ganske
vist iglanebetingelserne, at lantagerens ret til at opsige af en vasentlig grund ikke
bergres. Den‘relevante'bestemmelse, BGB’s § 314, navnes imidlertid ikke, og der
henvisesheller ikke til, at en opsigelse i henhold til BGB’s § 314, stk. 3, skal ske
inden foren rimelig frist.

For sd vidtsangar muligheden for at benytte en ombudsmandsprocedure henvises
der i laneaftalen til, at det med henblik pa bileeggelse af en tvist i forhold til
banken er muligt at indbringe sagen for ombudsmanden for de private banker.
Forholdet reguleres naermere i »procedurereglerne for maegling i forbindelse med
kundeklager i den tyske banksektor«, der stilles til radighed pa anmodning herom
eller kan findes pa Bundesverband der Deutschen Banken e. V.’s [den tyske
banksammenslutnings] internetside, www.bdb.de. Klagen skal fremsattes
skriftligt og sendes til banksammenslutningens kundeklagenavn.

Karetgjets kabspris androg 23 500 EUR. Sagsggeren erlagde en udbetaling pa
1 000 EUR til szlgeren (en bilforhandler) og finansierede det resterende belgb pa
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22 500 EUR og de tre engangsbelgb for forsikringer pa i alt 1 901,84 EUR via
navnte lan. | forbindelse med forberedelsen og indgaelsen af laneaftalen gjorde
sagsegte brug af selgerens bistand som formidler af lanet. | laneaftalen blev det
desuden aftalt, at sagsegeren skulle tilbagebetale lanebelgbet pa 25 814,98 EUR
(nettolanebelgb pa 24 401,84 EUR med tilleeg af renter pa 1 413,14 EUR) fra den
5. maj 2017 i 47 lige store manedlige rater pa 309,25 EUR og en slutrate pa
11 280 EUR, der skulle betales den 5. april 2021. Sagsggeren fortrgd dog ved
skrivelse af 13. juni 2019 sin viljeserkleering om indgaelsen af laneaftalen.

Sagsggeren er af den opfattelse, at fortrydelsen er gyldig, eftersom
fortrydelsesfristen ikke var begyndt at lgbe pa grund af fejlagtige obligatoriske
oplysninger. Sagsggeren har nedlagt pastand om, at det fastslas, at"han som fglge
af fortrydelsen ikke har vaeret forpligtet til at betale hverken renter. eller afdrag i
henhold til laneaftalen af 4. maj 2017 fra den 13. juni 2019 at regnex

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse med den begrundelse, at banken har
givet sagsegeren alle obligatoriske oplysninger behgrigt, og at, fortrydelsesfristen
er udlgbet. Sagsggte har desuden gjort geeldende, ‘at dex,foreliggenfortabelse, og at
udgvelsen af fortrydelsesretten udger et misbrug af rettigheder.

De faktiske omstendigheder i sagen DT, mod Valkswagen Bank svarer i det
vaesentlige til de faktiske omstendigheder 1"sagen JLsmod BMW Bank. | sagen
DT mod Volkswagen beskrives lanetypen, hellervikke naermere. Pa side 1 i
laneaftalen findes dog felgende “henvisning:\»Fox aftalen geelder endvidere de
anfgrte  lanebetingelserm. [w]«. NI, De  standardiserede  europziske
forbrugerkreditoplysninger, som ‘sagsggeren har modtaget, anfgres falgende om
lanetypen: »annuitetslanyforbundet med tilbageleveringsret (faste manedlige rater
og en starre slutraté)«. Forisa vidtiangar udbetalingen af lanebelgbet indeholder
laneaftalen oplysning om, at lanet.skal udbetales til selgeren.

Hvad angar satsen.for ‘morarenter indeholder laneaftalen fglgende oplysninger:
»Safremt. aftalen  opsiges, opkrever vi efterfglgende den lovbestemte
morarentesats. Den arlige,morarentesats er pa fem procentpoint over den aktuelle
basisrentesats.« | »Destandardiserede europaiske forbrugerkreditoplysninger,
som sagsegeren, shar modtaget, anferes desuden felgende: »Den arlige
morarentesats “udger fem procentpoint over den pageldende basisrentesats.
Basisrentesatsen fastsettes af Deutsche Bundesbank hvert ar pr. 7. januar og 7.
juli.«

For sd vidt angar en eventuel kompensation for fartidig indfrielse indeholder
laneaftalen bl.a. fglgende oplysninger: »Banken kan kreve en passende
kompensation for eventuelle tab, der er direkte forbundet med den fartidige
tilbagebetaling. Banken beregner tabet pa grundlag af de af Bundesgerichtshof
fastsatte finansmatematiske rammer, der navnlig tager hensyn til indtradte
andringer i renteniveauet, de oprindeligt aftalte pengestramme i lanet, bankens
tabte fortjeneste, den administrative byrde i forbindelse med den fertidige
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tilbagebetaling (ekspeditionsgebyr), samt sparede risiko- 0g
administrationsomkostninger i forbindelse med den fortidige tilbagebetaling.«

I laneaftalen henvises der slet ikke til den ret til opsigelse af en veasentlig grund i
et lgbende kontraktforhold, som lantageren har i henhold til tysk ret, jf. BGB’s
8 314 BGB. Der oplyses heller ikke om den procedure, der skal fglges (varslet for
lantagerens udgvelse af opsigelsesretten og den form, hvori opsigelseserklaringen
skal afgives). Det anfares dog, under hvilke betingelser langiveren har ret til
opsigelse af en veesentlig grund, men der angives ikke noget om den form og det
varsel, der skal anvendes ved opsigelsen.

For sa vidt angar muligheden for at benytte en ombudsmandsprocedure henvises
der ogsa i denne sag til, at banken deltager i den tvistbileeggelsesprocedure i
forbindelse med forbrugerklager, der gennemfgres ved »Ombudsmann der
privaten  Banken«  (ombudsmanden  for  de C\privatey, ‘bankerp jf.
www.bankenombudsmann.de).  Forholdet er  n&rmere, reguleret i
»procedurereglerne for megling i forbindelse med, kundeklager 4 »den tyske
banksektor«, der stilles til radighed pa anmodning ‘heremieller kan findes pa
Bundesverband der Deutschen Banken e. V., internetside, www.bdb.de. Klagen
skal fremsattes skriftligt (f.eks. ved brev, telefax eller “e-mail) og sendes til
banksammenslutningens kundeklagenavn:.

| det foreliggende tilfelde skulle 1anet tilbagebetales inden den 1. april 2020.
Fortrydelsen blev erkleret ved skrivelse af 12 jjanuar 2019.

Sags@geren har gjort geeldende, at fortrydelsen er gyldig, idet fortrydelsesfristen
ikke var begyndt atmlabewpa..grund af fejlagtige obligatoriske oplysninger.
Sagsggeren har nedlagt pastand omj, at§agsegte efter sagsggerens tilbagelevering
af det kagbte kgretaj skal tilbagebetale de 43 lanerater pa i alt 17 012,95 EUR til
sags@geren, ¢som sagsggeren har betalt indtil tidspunktet for den mundtlige
forhandling. Sagsggerenyharidésuden nedlagt pastand om, at det fastslas, at han
hverken  er farpligtet til at betale renter eller afdrag i henhold til laneaftalen.
Sagspgeren, -har, “desuden nedlagt pastand om godtgerelse af de
advokatomkostninger, han har haft forud for retssagen.

Sagsggte s harw,subsidiert gjort geeldende, at der tilkommer banken en
tilbageholdelsesret, idet banken har krav pa betaling af lanerenterne indtil det
tidspunkt, “hvor karetgjet udleveres. Sagsggte har desuden gjort geeldende, at
sagsegeren skal erstatte den veerdiforringelse af karetgjet, der skyldes hans brug af
bilen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Udfaldet af de forenede sager afhanger af, om fortrydelsesretten ved laneaftalerne
blev anvendt gyldigt i de to sager, og om kreditgiveren i givet fald kan gere
geldende, at fortrydelsesretten var fortabt eller at udevelsen heraf udger et
misbrug af rettigheder.
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Sags@gernes udgvelse af fortrydelsesretten kan kun vare gyldig, hvis den i BGB’s
§ 355, stk. 1, farste punktum, regulerede fortrydelsesfrist pa to uger endnu ikke
var udlgbet ved udgvelsen af fortrydelsesretten. | henhold til BGB’s § 356b,
stk. 2, forste punktum, begynder fortrydelsesfristen ikke at lgbe, safremt
kreditaftalen ikke i fuldt omfang indeholder alle de obligatoriske oplysninger i
henhold til § 492, stk. 2, artikel 247, §§6-13 i EGBGB. | en sadan situation
begynder fristen i henhold til BGB’s 8 356 b, stk. 2, andet punktum, farst at lgbe
pa det senere tidspunkt, hvor de obligatoriske oplysninger gives. | de sager, der
her forelegges for Domstolen, mad det navnlig antages, at der er tale om
ufuldsteendige obligatoriske oplysninger, safremt mindst én af defebligatoriske
oplysninger i henhold til artikel 10, stk. 1, litra a), d), 1), r), s)%g t),% direktiv
2008/48 ikke er angivet behgrigt i kreditaftalen.

Selv. om de gensidige kontraktlige forpligtelser i de* forelagte sager i vid
udstreekning allerede var opfyldt pa det tidspunkt, hvor fortrydelsesrettem blev
udevet, var en fortrydelse principielt stadig tilladt, idet ‘det,i henhold til tysk ret
forholder sig saledes, at fortrydelsesretten ved forbrugerkreditaftaler ikke kan
bortfalde. Den tyske lovgiver har bevidst valgt,“at fertrydelsesretten skal veere
tidsubegraenset.

I de sager, der foreleegges for Domstolen,'skal kreditgivernes anbringende om, at
fortrydelsesretten er bortfaldet, eller at udgvelsen af fortrydelsesretten udger et
misbrug af rettigheder, muligvis tages til falgenDet'skal dog undersgges, hvilke
betingelser der i henhold til EU-=retten skal\vaere opfyldt for at kunne rejse
indsigelse om, at retten tilvat udgve fortrydelsesretten som omhandlet i artikel 14,
stk. 1, ferste punktum, i“direktiv42008/48 er fortabt eller udger et misbrug af
rettigheder.

Den foreleggendey,rets, bemerkninger vedrgrende de konkrete preejudicielle
spargsmal:

Det farste spargsmal: Spgrgsmalet om fortolkning af artikel 10, stk. 2, litra a), i
direktiv. 2008/48;,hvorefter kreditaftalen klart og koncist skal angive kredittypen. |
national retspraksisiog litteratur er der ikke enighed om, hvordan spargsmalet skal
besvaress Efter “den’ foreleeggende rets opfattelse er det afgerende, hvorledes
spgrgsmalet skal besvares set ud EU-retten.

Pa den enevside kan det teenkes, at det er tilstreekkeligt at angive afbetalingen i
rater 0g, den faste forretning. Bundesgerichtshof har anset denne fortolkning af
direktiv 2008/48 for den eneste rigtige og konstateret, at der ikke er anledning til
nogen rimelig tvivl. Pa den anden side kunne reglernes opbygning tale for, at det
for sa vidt angar kredittypen ogsa skal angives, at der er tale om en »tilknyttet
kreditaftale«, eftersom artikel 3, litra n), i direktiv 2008/48 definerer tilknyttede
kreditaftaler som en speciel type kreditaftale, og direktivets artikel 15 opstiller
sarlige retsvirkninger for en tilknyttet kreditaftale. Det kan muligvis ogsa udledes
af direktivets opbygning, at det udtrykkeligt skal praciseres, om laneaftalen er
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tidsbegraenset eller tidsubegranset, idet artikel 13 i direktiv 2008/48 opstiller
serlige regler for tidsubegransede kreditaftaler.

Det andet spgrgsmal: Spergsmalet om fortolkning af artikel 10, stk. 2, litra d), i
direktiv 2008/48, hvorefter kreditaftalen klart og koncist skal angive betingelserne
for at udnytte kreditmuligheden. Efter den foreleeggende rets opfattelse er det bl.a.
problematisk, at ingen af de to kreditaftaler indeholder oplysning om, at
forpligtelsen til at betale kabsprisen til selger efter at der er blevet foretaget en
betaling af lanet bortfalder i tilsvarende omfang, og at keberen efter fuldsteendig
betaling af kabsprisen kan kraeve, at salgeren udleverer karetgjet. Den
foreleggende ret gar dog opmarksom pa, at der i national retspraksis og, litteratur
ikke er enighed om, hvorledes artikel 10, stk. 2, litra d), i ditektivy2008/48 skal
fortolkes.

Pa den ene side kan det teenkes, at det i forbindelse me@hudbetaling af,lanebelgbet
til en tredjemand er tilstreekkeligt, at forbrugeren hlot oplyses om, hvem
kreditbelgbet udbetales til. Pa den anden side kunne,formuleringendivartikel 10,
stk. 2, litra d), i direktiv 2008/84 ogsa forstds saledes,, atyforbrugeren, nar der er
tale om en tilknyttet kreditaftale, som indgas, til finansiering\af et karetgj, skal
have oplysning om, hvilke ydelser han modtagerti,stedetforilanebelgbet, nemlig at
han svarende til det belgb, der udbetales til selgeren, fritages for forpligtelsen til
at betale kebsprisen, og (safremt (kebsprisen ‘e, betalt"fuldt ud) kan kraeve, at
selgeren udleverer kabsgenstanden.

Det tredje spgrgsmal: Spargsmalet om fortolkning af artikel 10, stk. 2, litra I), i
direktiv 2008/48, hvorefter kreditaftalen klart og koncist skal angive den
geeldende sats for morarentersom, fastsat'pa tidspunktet for indgaelse af aftalen og
maden, denne sats tilpasses'pa.

Det er muligwvis tilstreekkeligt, ‘at indholdet af de nationale lovbestemmelser om
morarenter, (her BGB’s\8 288, stk. 1, andet punktum) optages i aftalen. Den
foreleggendeyrethenviser til, at Bundesgerichtshof i en afgarelse fra februar 2020
har anset dennesfoertolkning af direktiv 2008/48 for at veaere rigtig og konstateret, at
der ikke er anledning ti¥'nogen rimelig tvivl.

Efter, denyforeleeggende rets opfattelse skal artikel 10, stk. 2, litra 1), dog ikke
ngdvendigvis. fortolkes saledes. Tilfgjelsen i direktivet »som fastsat pa tidspunktet
for indgaelse af aftalen« og betingelsen »klart og koncist« kunne tale for, at den
aktuelle, sats for morarenter skal angives sa precist som muligt, altsa som et
absolut tal, men som minimum den aktuelle gaeldende basisrentesats i henhold til
BGB’s § 247, som et absolut tal, idet forbrugeren derved kan udregne den aktuelle
morarentesats ved enkel addition (+ 5 procentpoint). Det kan muligvis ogsa vere
ngdvendigt at stille krav om en beskrivelse af justeringsmekanismen for
morarentesatsen, nemlig idet det angives, at satsen for morarenter i henhold til
tysk ret ifglge BGB’s 88 247 og 288, stk. 1, ligger fem procentpoint over en
basisrentesats, som Deutsche Bundesbank bekendtger hvert halve ar.
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Den foreleeggende ret gar desuden opmarksom pa, at det forhold, at EU-lovgiver
— i modsztning til hvad der geelder for den effektive rente, jf. artikel 3, litra i), i
direktiv 2008/48 — har undladt at definere begrebet »sats for morarenter« i artikel
3 i direktiv 2008/48, ikke giver grundlag for at drage nogen konklusioner
vedrgrende det afgerende spargsmal, om satsen for morarenter skal angives som
et absolut tal. Selv om der ikke opstilles nogen definition i direktivet, er det
nemlig fuldstendig klart, at satsen for morarenter ogsa angives som en arlig
procentsats. Det afggrende fortolkningsspgrgsmal i denne forbindelse er derimod,
om det er tilstreekkeligt at henvise til en referencesats, der bekendtgares pa anden
vis, eller der over for forbrugeren skal angives en ngjagtig rentesats,. der gaelder
ved aftalens indgaelse, udtrykt i procent.

Spergsmal 4 a): Spargsmalet om fortolkning af artikel 10, stk. 2, )itra 1), i direktiv
2008/48, hvorefter kreditaftalen klart og koncist skal ‘angive oplysainger om
kreditgiverens ret til kompensation, og den made, hvorpa ‘denhe kempensation
fastseettes.

Bestemmelsen skal muligvis fortolkes saledes, at\det'med, hensyn til oplysninger
om maden, hvorpa kompensationen skal fastsattes, ‘er tilstreekkeligt at henvise til
principperne i retspraksis og de beregningsfaktorer, der'skallinddrages, uden at der
angives en konkret beregningsmetode. Bundesgeriehtshof har i en afgarelse fra
februar 2020 anset denne fortolkning af direktiva2008/48 for den eneste rigtige og
konstateret, at der ikke er anledning‘til nogen rimeligetvivl. Den foreleeggende ret
mener dog ikke, at denne fortolkning er. tvingende'ngdvendig og henviser bl.a. til
39. betragtning til direktivet.

Safremt spgrgsmal 4sa)wbesvares,bekraeftende, skal der ligeledes tages stilling til
spgrgsmal 4 b) om, hvorvidt artikeh10; stk. 2, litra r), og artikel 14, stk. 1, andet
punktum, i direktiva2008/48 entil.hinder for en national ordning, hvorefter fristen
for udgvelsedaf fortrydelsesretten i henhold til artikel 10, stk. 2, litra r), i tilfeelde
af ufuldsteendige angivelserndl kreditaftalen alligevel begynder at lgbe ved
kontraktens indgaelse, oghden eneste retsfglge, der indtreeder, er bortfald af
kreditgiverens rettil*kompensation for den fertidige tilbagebetaling af kreditten. |
national retspraksis og litteratur er dette ligeledes omtvistet. Nogle mener, at den
utilstreekkelige angivelse vedrgrende beregningen af kompensationen for fartidig
indfrielse hlot medfarer bortfald af retten til kompensation for fertidig indfrielse.
Andre meneriomvendt, at dette ikke er foreneligt med artikel 10, stk. 2, litrar), i
direktiv 2008/48. Den foreleeggende ret er tilbgjelig til at tilslutte sig sidstnavnte
opfattelse og henviser til 39. betragtning til direktiv 2008/48.

Det femte spgrgsmal: Spergsmalet om fortolkning af artikel 10, stk. 2, litra s), i
direktiv 2008/84, hvorefter kreditaftalen klart og koncist skal angive proceduren
for udgvelse af retten til at opsige kreditaftalen. Denne bestemmelse kunne
fortolkes séaledes, at EU-lovgiver ganske vist bevidst fortsat ville tillade nationalt
regulerede opsigelsesregler, men forbrugeren kun skal modtage oplysning om de
opsigelsesrettigheder, der er reguleret i selve direktivet. Navnlig det i 8.
betragtning til direktiv 2008/48 neavnte formal kunne tale herfor; ifglge 8.
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betragtning ber det veere muligt for den frie beveaegelighed for kredittilbud at
udfolde sig under optimale forhold for dem, der tilbyder kredit. Bundesgerichtshof
har anset denne fortolkning for at veere abenbart rigtig.

Pa den anden side kunne formalet om at yde en tilstrekkelig grad af
forbrugerbeskyttelse, der ligeledes fremhaves i 8. betragtning til direktiv 2008/48,
indebeere, at der ogsa skal oplyses om opsigelsesrettigheder i henhold til national
ret og de formelle betingelser, der gelder i forbindelse hermed. Efter den
foreleeggende rets opfattelse taler 24. og 31. betragtning til direktivet herfor.

Spergsmal 6: Spargsmalet om fortolkning af artikel 10, stk. 2, litra t)y.i direktiv
2008/48, hvorefter kreditaftalen klart og koncist skal angive, hworvidt,der er
klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af tvister, forforbrugereny, og,
hvis dette er tilfeeldet, hvorledes forbrugeren kan gare brug deraf.

Det er muligvis tilstreekkeligt, at der for sa vidt angar adgangen til at‘indgive en
kundeklage henvises til procedureregler, som kanwfindes pa internettet. | den
nevnte afgerelse fra februar 2020 har Bundesgeriehtshofyanset dette for
tilstreekkeligt. Men navnlig det forhold, at angivelsen ifglgesdirektivet skal veere
klar og koncis, kraever muligvis, at alle\formelle “hetingelser for adgang til
maglingsproceduren skal gengives fuldt, ud i ‘selve kreditaftalen, saledes at
forbrugeren klart og uden starre besvaenkan kenstatere, hvorledes han beharigt
kan indlede en sadan sag. Det kan navnlig ‘teenkes, at det for sa vidt angar
adgangsbetingelserne ikke &r klarty, og kencist nok, at der henvises il
procedureregler pa flere sider, som kam hentes pa internettet, hvorved forbrugeren
I farste omgang skal finde fremtil dentaktuelle version af procedurereglerne og
gennemlease alle reglerne forgat,finde frem til den del af dem, der omhandler
betingelserne for indgivelse'af en kundeklage.

Det kunne @@sa givesanledning til bekymring, hvis der foretages en dynamisk
henvisning, til“procedurereglers der forst treeder i kraft senere og geelder pa det
tidspunkt, hver der eventuelt indgives en kundeklage; indholdet af disse regler er i
sagenssnatur, ukendt ved aftalens indgaelse.

For sa‘idt,angar, det syvende og ottende spargsmal henvises der til den identiske
redegorelse vedrgrende de enslydende spergsmal fire og fem i sammendraget af
anmodningen,.om prajudiciel afgarelse i sag C-155/20.

Endelig, bemaerker den foreleeggende ret, at nar en farsteinstans afsiger dom som
enmandsdomstol, er den pagaeldende dommer berettiget til at anmode Domstolen
om en praejudiciel afgarelse. Det farer heller ikke til nogen anden konklusion, at
Bundesgerichtshof ved kendelse af 11. februar 2020 for sa vidt angar de
foreliggende spergsmal 3, 4 a) og 5 har konstateret, at den korrekte fortolkning af
EU-retten fremgar med en sadan klarhed, at der ikke foreligger nogen rimelig
tvivl, og i denne forbindelse har henvist til, at der er tale om »acte clair« som
omhandlet i Domstolens dom i sagen CILFIT (dom af 6.10.1982, CILFIT, C-
283/81, EU:C:1982:335, premis 16). Hvis en ret, som ikke skal treeffe afgerelse i
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sidste instans, er af den opfattelse, at der som konsekvens af den retlige
bedemmelse fra retten i en hgjere instans kan blive afsagt en dom, der tilsidesatter
EU-retten, skal farstnaevnte ret nemlig frit kunne veelge, om den vil forelegge de
spargsmal, som den mener giver anledning til tvivl, for Domstolen.

Den foreleeggende ret henviser desuden til de delvist identiske spgrgsmal og
lignende forhold i anmodningerne om praejudiciel afggrelse i henholdsvis sag C-
33/20 og C-155/20 og foreslar en forening af sagerne.
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