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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 10. 12. 2020 — VEC C-721/20

Predmet konania vo veci samej

Zelezni¢na doprava — Smernica 2001/14/ES — Poplatok za pouZivanie Stanice —
Oprévnenie obcianskopravnych sudov na preskimanie vysky poplatkov za
pouzivanie stanice podla kritérii ¢&lanku 102 ZFEU a/alebo vnutrostatneho
kartelového prava

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 prva veta pism. b) ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Je wvsulade so smernicou 2001/14/ES, najma “ej ustanoveniami
0 nezavislosti riadenia podnikov infrastruktury, (clanok4), ‘zésadach stanovenia
poplatkov (¢lanky 7 az 12) a Uloh regulaéného'erganu (¢lanok 30), ak vnutrostatne
ob¢ianskopravne sudy v jednotlivom pripade“a nezavisle‘ed kontroly regulaénym
orgdnom  preskumavaju _ vyskupezadovanyeh % poplatkov podla  kritérii
&lanku 102 ZFEU a/alebo vattrostitneho karteloveho prava?

2. Ak je odpoved na“wprva otazku ‘kladnd: Je Kkontrola zneuzivania
vnutro§tatnymi sudmi podPa, Kritérii clanks 102 ZFEU a/alebo vnutro§tatneho
stitazného préva dovolenawa pezadovana, ak pre podniky Zelezni¢nej dopravy
existuje moznost’ saby\saspreskimanie primeranosti zaplatenych poplatkov
dosiahlo prislusfiym, régulaénym, organom? SU vnutrostatne ob¢ianskopravne sudy
povinné pockat’.na primerané rozhodnutie regulaéného orgdnu a, pokial’ je toto
rozhodnutie napadnuté na,sude,ypripadne na jeho pravoplatnost’?

Uvedené predpisy. prava Spolo¢enstva

Clanok102 ZFEU

Smernica “EurOpskeho parlamentu aRady 2001/14/ES 1z 26. februara 2001
o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry, vyberani poplatkov za
pouzivanie zelezni¢nej infrastruktary a bezpeénostnej certifikécii (U. v. ES L 75,
2001, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404)

Uvedené predpisy vnitrostatneho prava

Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) (VSeobecny zakon o zelezniciach) v zneni
Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften (zakon, ktorym sa menia
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predpisy v oblasti Zelezni¢nej dopravy) z 27. aprila 2005 platnom od 30. aprila
2005 do 1. septembra 2016 (BGBI. 1 2005, s. 11389), najméa 8§ 14b, 14d, 14e a 14f

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalovana, DB Station & Service AG, dcérska spolo¢nost’ Deutsche Bahn AG, je
podnikom Zelezni¢nej infraStruktary vzmysle 8§82 ods.1 Allgemeines
Eisenbahngesetz (VSeobecny zakon o Zelezniciach) (AEG). Prevadzkuje priblizne
5400 stanic (dopravnych stanic) v Nemecku. Zalobkyna prevadzKuje podnik
zelezni¢nej dopravy apouziva dopravné stanice zalovanej Vv rdmei Zeleznicnej
osobnej dopravy. Ugastnici konania sa sporia o vyske poplatku,, ktory sa'ma za to
platit’.

Zalovana s podnikmi Zelezni¢nej dopravy, ktoré chcl pouzivataiiompripravent
infrastruktaru, uzatvara ramcové zmluvy o pouzivanfystanicenV nich sa‘zalovana
v stvislosti s vyskou poplatkov za pouZivanie odvelavama jej plathéenniky za
pouzivanie stanic (Systém cien za pouzivanie Stanic, dalejlen ySPS™). Jednotlivé
pouzitia Stanic suU upravené v osobitnychy zmluvaech %0 peuzivani stanic.
K 1. januéru 2005 Zalovana zaviedla novy.takzvany ,,Systém, cien 2005 (SPS 05),
ktory nahradil pévodne platny ,,Systém'€ien $999“(SPS%99). Podl'a neho sa ceny
urcovali pausalne podl'a uréitych cenovyech kategOrii awo vztahu k jednotlivym
spolkovym krajindm. Zalobkyna, Vpripade“ktorej wietdol novy systém k zvyseniu
cien, platila zvysené sumy od 13januara 2005 uzlen s vyhradou.

Rozhodnutim z 10. decembra “2009 vyhlasila Bundesnetzagentur (Spolkova
agentura pre siete) akoypristusny; regulaény organ SPS 05 s t¢innostou od 1. méja
2010 za neplatny. Zalovana‘toteyrozhodnutie napadla; rozhodnutie spravneho sudu
v hlavnej veci nebelo‘dodnes vydane:

Zalobami podanymi na, Landgericht Berlin (Krajinsky std Berlin, Nemecko)
Zalovana pozadujewvratenie poplatkov za pouzivanie stanice, ktoré zaplatila
v obdobited nevembra*2006 do decembra 2010, pokial’ prevysuji poplatky podla
SPS»99. Landgericht (Krajinsky sid) zalobam az na jednu ¢ast’ Groku vyhovel.
Sudy odovodneni,v stlade s doterajsou judikatirou Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny'dver, Nemecko) uviedol, ze poplatky, ktoré zalovana pozaduje, podliehaju
preskiimaniu“spravodlivého zaobchadzania podl'a § 315 BGB. Ked'Ze urcovanie
cienpodl'a SPS 05 tymto preskimanim spravodlivého zaobchadzania nepreslo, je
zalovana podl'a zasad bezd6vodného obohatenia povinna vratit’ primerané sumy.
Proti tomu sa bréni zalovana svojimi odvolaniami a zalobkyna so svojimi
nadvédzujucimi odvolaniami, ktorymi tcastnici konania d’alej zotrvavaju na
svojich navrhoch v konani na prvom stupni.

Sadny dvor Eurdpskej Unie medzitym vradmci konania o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania v podobnom spore rozhodol, Ze preskimanie trat'ovych
poplatkov zalozené na spravodlivom zaobchadzani, ktoré vykonavaji vSeobecné
stdy, sa nesmie uskuto¢nit’ bez ohl'adu na dohlad, ktory vykonédva regulacny
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orgén (rozsudok Sudneho dvora Europskej unie z 9. novembra 2017 — C-489/15 —
CTL Logistics).

Spolkova agentdra pre siete medzitym rozhodnutim z 11. oktobra 2019 névrhy
roznych podnikov zelezni¢nej dopravy na dodatoéné preskumanie poplatkov
pozadovanych na zdklade SPS 05 zamietla ako nepripustné. Toto rozhodnutie
vsak bolo napadnuté. Konanie momentélne prebieha na Verwaltungsgericht Koln
(Spravny sud Kolin, Nemecko).

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Pred rozhodnutim o opravnych prostriedkoch ucastnikov konania sa zdé, byt
vhodné prerusit konanie apodla ¢lanku 267 ZFEU podat Stdnemu, dveru
Eurdpskej unie navrh na zacatie prejudicidlneho konania e otdzkach“polozenych
vo vyroku rozhodnutia, ked’ze rozhodnutie vo veei zawisi od zodpevedania
prejudicialnych otazok.

Konanie o dodato¢nom preskimani poplatkev “za pouzivanie, stanice, ktore
pozaduje Zalovana na z&klade SPS 05, este, nieyje Sikonecnou platnost'ou
ukonéené. Zaroven sa viak v suvislosti s doteraj§ou dizkeu konania uz nezda byt
prijatelné najprv pockat’ na koniec Udajne “este, niekol’ko rokov trvajuceho
spravneho konania, aby sa\v pripade potvrdenia rezhednutia Spolkovej agentury
pre siete az potom podal na Sudny dver naveh ha zacatie prejudicidlneho konania.

V predmetnom pripade sa estc uplatni smernica 2001/14/ES, ktora bola zruSena
&lankom 65 smernice, 2042/48/EUNz 21. novembra 2012, ktorou sa zriad'uje
jednotny eurdpsky.zelezniény“priestor\(U. v. EU L 343, 2012, s. 32) a nahradena
Upravou tejto smernice, ktarej'obsahyje v zasade rovnaky. Ked'ze zalobkyna ziada
o vratenie poplatkows, které, zaloyanej zaplatila v obdobi do decembra 2010.
V tomto ¢aSe bola este ucinnarsmernica 2001/14/ES. Je vsak potrebné vychadzat
z toho, ze odpovede, Sudneho dvora Eurdpskej Unie na prejudicialne otézky je
mozné hez d'al§ieho aplikevat’ na smernicu 2012/34/EU.

Spernewyberanie, poplatkov za pouzivanie stanic spada aj do vecnej pdsobnosti
smernice»2001/14/ES. Sice v nej chyba, na rozdiel od neskér vydanej smernice
2012/34/EU N komplexnd C(prava nediskriminaéného pristupu k servisnym
zariadeniam,, V prilohe 1l bode 2 a) smernice 2001/14/ES sU vsSak spomenuté
osobné, stanice, na ktoré sa zdkaz diskriminacie v ¢lanku5 ods. 1 smernice
2001/14/ES vyslovne odvolava. Zmysel aucel smernice si vyzaduje zahrnutie
pouzivania osobnych stanic do jej po6sobnosti. Samotné nediskrimina¢né
pridelenie tras je pre podniky zelezni¢nej dopravy nedostato¢né, ked pridelenie
nie je doplnené adekvatnym pristupom k tym zariadeniam, ktoré su — ako osobné
stanice — nevyhnutné pre efektivne pouzivanie Zeleznic.

Rozhodnutie vo veci zavisi od odpovedi na prejudicidlne otazky. Ak by odpoved’
na prva prejudiciadlnu otdzku bola zapornd, zaloby by uz preto nemohli byt
uspesné, pretoze primeranost’ poplatkov za pouZzivanie, ktoré zalovana pozaduje,
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by nebolo mozné preskiumat’ obc¢ianskopravnymi sudmi. Od odpovede druhej
prejudicialnej otazky zavisi to, ¢i pred rozhodnutim o opravnom prostriedku
zalovanej je potrebné najprv pockat’ na pravoplatnost uznesenia Spolkovej
agentdry pre siete z 11. oktébra 2019 (pozri vyssie bod 6).

Sudny dvor Eurdpskej unie o prejudicidlnych otazkach este nerozhodoval. Svojim
rozsudkom z 9. novembra 2017 (C-489/15 — CTL Logistics) Sudny dvor len
skonstatoval, Ze preskimanie spravodlivého zaobchadzania obcianskopravnymi
sudmi podl'a 8 315 BGB nie je v sulade s ustanoveniami smernice tak, ako bola
dovtedy nemeckymi obcianskopravnymi sudmi vykondvana. Sudny dvor sa
naopak nevyjadril k tomu, ¢i vnutrostatne ob¢ianskopravne sudy sd v jednotlivom
pripade anezavisle od kontroly regulaénym orgdnom oprévnengé apovinné
preskumat’ vysku poplatkov za pouzivanie podla kritérii ¢lanku 102°ZFEU a/alebo
vnutrostatneho kartelového prava.

Konanie o navrhu na zacatie prejudicialneno konania, je potrebné aj _preto, ze
prejudicidlne otazky este neboli zodpovedané Sudnym,dvoremyEurépskej Unie
a spravne uplatnenie prava Unie v zmysle takzyaného agte elaivnie je také zjavné,
Ze neponechava priestor na akukol'vek rozumni pochybnost’ 0,spdsobe vyriesenia
polozenej otzky. Podla judikatury Sudnehe, dvera Eurépskej Unie potvrdenie acte
clair predpoklada, ze vnutrostatny sud je nielen Sam presvedcéeny o spravnom
vyklade prava Unie, ale navyse jeqpresvedceny aj oom? ze rovnak( istotu maju
vSetky sudy v ostatnych clenskychy, Statoehwa [aj]h Stdny dvor Eurdpskej unie
(rozsudok Sudneho dvora_Eukdpskejy, unie, zow®. oktdébra 1982, C-283/81 —
CILFIT).

Ako v judikatdre nemeckyeh “obc¢ianskopravnych sudov, tak aj v nemeckej
literatire sa v nadwaznosti “na“ozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2017
(C-489/15 — CTL"kogistics) objavili*rozne ndzory na dosah nasledkov, ktoré sa
z tohto rozsudktymajuredvodit.

Podl'a @azoru, vnutrestatngho sudu hovoria lepsie dévody v prospech toho, ze
zasady, ktoré Sudny dverivytvoril vo svojom rozhodnuti CTL Logistics, sa maju
preniest’ aj, na, Kontrolu zneuzivania, ¢im by bolo preskimanie poplatkov za
peouzivanic Wykonéavaneé vnutrostatnymi obcianskopravnymi sudmi nezavisle od
kontroly prislu§nym regulaénym orgdnom vylacené.

Sadny dvorsEuropskej Unie vo svojom rozhodnuti CTL Logistics (rozsudok
z 9. novembra 2017 — C-489/15) odovodnil nesulad preskumania spravodlivého
zaobchédzania podla § 315 BGB vykonavaného obcianskopravnymi sudmi
S vecnymi a procesnopravnymi ustanoveniami smernice 2001/14/ES nasledovne:

Po prvé preskimanie spravodlivého zaobchéadzania poplatkov za pouzivanie,
ktoré, tak ako je upravené v 8315 BGB, zohladnuje konkrétne okolnosti
jednotlivych zmluvnych vztahov, nie je vsulade so zdkazom diskriminacie
a zésadou rovnosti zaobchadzania, ktoré si zakotvené v smernici 2001/14/ES
(body 69 az 76).
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Po druhé ma zodpovedajuce preskumanie spravodlivého zaobchadzania za
nasledok, ze manazér infraStruktury strati rozhodovaci priestor pri urcovani
poplatkov za pouzivanie, ktoré ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2001/14/ES nechava
vedome otvorené, aby podporil optimalizaciu pouZzivania zariadeni. V tom
zaroven spo¢iva zasah do nezavislosti riadenia podnikov manazérov
infrastruktary, ktord ma smernica zarucit’ (body 77 az 83).

Po tretie je preskimanie spravodlivého zaobchédzania ob¢ianskopravnymi sudmi
nezluditelné s regulaénymi Kritériami posudenia. Ak by obc¢ianskopravne sudy
tieto kritéria naopak brali do Gvahy a priamo uplatiovali pravnu Upravu v oblasti
zelezni¢nej dopravy, zasiahli by tym do vylu¢nej pravomoci regulacného organu
podrla ¢lanku 30 smernice 2001/14/ES (body 84 az 87).

Po stvrté vyzdvihuje Sudny dvor Eurdpskej unie ,prakticky neprekomatel'né
tazkosti“ pre regulaéné organy spocivajuce v tom, aby rozne mdividuélne sudne
rozhodnutia ¢o mozno najskér zakomponovali do nediskrimina¢ného systému. Az
do zasahu zo strany najvysSicho sudneho organu, by “newyhnutne vyplyvala
diskriminacia medzi podnikmi, ktoré sa obratili“a neobratili naob&ianskopravny
sud. Regula¢ny organ by potom v nadvéaznesti, na“pravoplatné obc¢ianskopravne
rozhodnutie musel reagovat’ zmenou poplatkow, ¢o byynaopak malo za nasledok
neoprdvneny zasah do rozhodovacieho priestory, manazéra infrastruktiry
arovnako neopravneny zasah do™wylugnej pravemoci regulacného orgéanu
(body 88 az 93).

Po piate preskimanim spravodlivého“zaobchadzania by sa narusil G¢inok
rozhodnutia regula¢néhe, organu ‘erga omnes, teda zavaznost' tohto rozhodnutia
pre vietky dotknuté ‘stranysz odvetvia Zelezni¢nej dopravy. Uginok rozsudku
ob¢ianskopravnehdw, sudu, “Kiorys, vyjadruje povinnost vratenia zvySenych
poplatkov, zostavamevyhnutne e@bmedzeny na Gc¢astnikov sporu. Tym by tGcastnik
konania, ktery “spor “wyhraly zaroven dosiahol vyhodu vo¢i inym podnikom
a porusil by sa ciel’ smernice spocivajici Vv zaruceni spravodlivej hospodarskej
sutaze(body94 az 9%).

Pa Sieste Je V'ebCianskopravnom sidnom konani mozné uzavriet' vyrovnanie bez
tehoy, aby sa toho musel zGcastnit' regulacny organ. To nie je vsulade
s clankom 30 0ds. 3 druhou a tretou vetou smernice 2001/14/ES, podla ktorého
rokovaniassa medzi ucastnikmi musia uskuto¢nit’ pod dohladom regula¢ného
organu aterr zasiahne v pripade, ked” s rokovania pravdepodobne v rozpore
s poziadavkami tejto smernice (body 98 az 99).

Po siedme nie je nakoniec preskimanie spravodlivého zaobchadzania v sulade
scielom smernice 2001/14/ES, ktory spociva Vv stimulovani manazérov
infrastruktary k optimalizacii vyuzivania ich infrastruktary (body 100 az 102).

Argumenty, ktoré Sadny dvor EurOpskej Unie pouzil proti preskimaniu
spravodlivého zaobchadzania ob¢ianskopravnymi sidmi, je mozné bez zasadnych
obmedzeni preniest aj na preskimanie poplatkov za pouzivanie z hl'adiska
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kartelového prava. To plati najma pre rozhodujuce hradisko, totiz tym spdsobené
nebezpecenstvo, ze rozhodnutia réznych obéianskopravnych sudov vydane
v jednotlivom pripade a bez ohl'adu na kontrolu regulaénym organom nakoniec
mozu viest’ k tomu, ze rézne podniky Zelezni¢nej dopravy za vyuzitie rovnakych
sluzieb zaplatia r6zne poplatky. Tym by sa zaroven prekrdtila centralna
poziadavka smernice 2001/14/ES zarucit' nediskrimina¢ny pristup K Zelezni¢nej
infrastruktare atak umoznovat’® spravodlivi hospodarsku sut'az pri poskytovani
sluzieb zelezni¢nej dopravy (k tomu pozri odévodnenia 5, 11 a 16). Aj zésah do
vyluénej prdvomoci regulacného organu atym spdsobené takmer neriesitelné
tazkosti by boli identické. Vsetko hovori v prospech toho, ze kontrola zneuzivania
vnutroStatnymi obc¢ianskopravnymi sidmi sa ma tiez povazovat “za nezlucitel'nt
s ustanoveniami smernice 2001/14/ES.

Senat sa vsak nedokaze priklonit’ k ndzoru, ktory zastava, Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor), podl'a ktorého musi byt odlisné\pestdenie nevyhnutne
preto, ze v pripade ¢lanku 102 ZFEU nejde .akow,v pripades, § 315 BGB
0 vniitrostatne pravo, ale o ustanovenie primarngho pravaUnie'a tyim ide o predpis
vySSej pravnej sily voci ustanoveniam smernice ‘2001/24/ES. Je\sice spravne, ze
&lanok 102 ZFEU ako predpis primarneho prava Unie vyZzaduje, priame uplatnenie
vo vietkych ¢lenskych §tatoch Unie. RovAako je spravie, ze\vnitrostatne stdy su
preto povinné priamo uplatnit’ ¢lanok 102 ZREU, (pezri uz rozsudok Stdneho
dvora Europskej Unie z 304 januard 1974, vec 12%/73,— BRT/SABAM, Zb. 1974,
51, body 15 az 17).

Sudny dvor Eurdpskej Unieywsak doteraz este nerozhodol, ¢i to plati aj vtedy, ak je
urCenie poplatkov kontrolované“regulacnym organom, ktorého rozhodnutia
rovnako podliehaju studnemu, preskimaniu. Ni¢ iné nevyplyva ani z rozsudku
Sudneho dvora Telefonica, Tam'sice poukazal na to, ze zasah Eurdpskej komisie
podla ¢lanku 102 ZFEU, nepredpoklada predchadzajuce preskumanie opatreni
vnutro$tatnym, regulacnym ‘erganom (rozsudok z 10. jula 2014 — C-295/12). Toto
konstatovanie sa v&ak neda preniest’ na tu sporny skutkovy stav. Ked'ze inak ako
v pripade, preskimania poplatkov obc¢ianskopravnymi sudmi v jednotlivom
pripade, “priy uplatneni ¢lanku 102 ZFEU Eurdpskou komisiou neexistuje ani
nebezpecenstvonznaéneho poctu sudnych rozhodnuti, ktoré sa podl'a okolnosti od
seba “edlisuju, ani“sa tym neuplatnia viaceré nekoordinované pravne postupy.
RozhodnutiasEurdpskej komisie navyse podliehajd preskimaniu Sudnym dvorom
Eurépskej tnie, ¢im je zarucené jednotné uplatnenie v jednotlivom pripade.

Dalsie pravne stanovisko, ktoré uviedol Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor)
apodla ktorého je rbzne prédvne posudenie preskimania spravodlivého
zaobchadzania podla §315 BGB na jednej strane akontrola porusovania
kartelového prava na strane druhej odbvodnené, ked’ze posledné uvedené sa
vztahuje vyluéne na minulost’ a uz z tohto dévodu sa neméze dostat’ do konfliktu
s regulacnym pravom, sa rovnako nezda byt’ zdsadné. Je sice spravne, ze v pripade
zavineného porusenia ¢lanku 102 ZFEU sa podl'a § 33 ods. 1, § 33a ods. 1 GWB
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, zakon proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaze) modze pozadovat ndhrada Skody za obdobia v minulosti.
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Porusenie ¢lanku 102 ZFEU vsak zaroveti vedie k tomu, Ze zodpovedajlice pravne
ukony su podlra 8 134 BGB (pripadne aj len ¢iasto¢ne) neplatné, ¢o sa moze
urCovacou zalobou [8256 ZPO, Zivilprozessordnung (Obciansky sudny
poriadok)] ur¢it’ aj s uc¢inkom do budicnosti. Poskodenému nakoniec v pripade
porusenia ¢lanku 102 ZFEU podl'a § 33 ods. 1 GWB prinalezia aj naroky na
odstranenie a zdrzanie sa urcitého konania, ktoré rovnako smerujd do buddcnosti.
Navyse a bez ohl'adu na to sa vbec nezda vylucené, ale skér pravdepodobné, Ze
spravodlivd hospodarska sataz v pripade poskytovania sluzieb v oblasti
zelezniénej dopravy by bola narusena aj vtedy, ak by sa jednotlivym podnikom uz
zaplatene poplatky vrétili dodato¢ne vo forme nédhrady Skody, ¢o by opét’ nebolo
v sulade s ciel'om smernice 2001/14/ES.

Nakoniec nie je presved¢ivé ani stanovisko, ktoré zastava® Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor), podla ktorého regulacnému erganu podPa €lanku 30
ods. 3 smernice 2001/14/ES neprinalezi oprévnenie preskumat uz\zaplatené
poplatky. Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dver), sa‘\vwodévodneni tohto
vykladu smernice odvolava len na navrhy, ktoré predniesoligeneralny advokat
Mengozzi 24. novembra 2016 vo veci C-489/15 < CTIy Logistics (pozri bod 58),
ktoré vsak Sudny dvor Eurdpskej do svejhe rozsudku z9.novembra 2017
neprebral. Eurdpska komisia vo (svejom, . predehadzajicom stanovisku
z 23. decembra 2015, ku ktorému sa“.Sudny, dvor, Eurépskej unie nakoniec
priklonil, explicitne zaujala opac¢n€ Stanovisko (pozki bod 19 a nasl.). Zo znenia
ustanovenia a odovodneni ,Smermice \Sa, pre vyklad, ktory zastava
Bundesgerichtshof (Spolkowy stdny dver), rovnake nedaju odvodit’ ziadne pevné
indicie. Nakoniec ide aj tuno otazku, ktoré ma rozhodnat’ Sudny dvor Eurdpskej
Unie, ktory je sam povolany nazavazny vyklad prava Unie.



