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Zadeva C-600/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
6. avgust 2019
Predlozitveno sodiSce:
Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
12. julij 2019
PritoZznik:
MA
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Ibercaja Banco, S'A.

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba zoper sklep, kiny postopku izvrsbe, potrjuje izraun obresti, ker ugovor ni
bil pravocasno vloZen, zaradi Cesar ni ve¢ mogoce presojati nepostenosti
dole€enihypogodbenih pogojev, ker je nastopil ucinek res iudicata.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e postavlja Stiri vprasanja za predhodno odlocanje. Namen
prvegasvprasanja za predhodno odlocanje je, da se razjasni, ali je v skladu s
¢lenom 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS nacionalna zakonodaja, iz katere izhaja,
da pristojno sodis¢e, ¢e ob izdaji sklepa za izvrsbo ni po uradni dolZnosti
preizkusilo nepostenost klavzule, je ne more ponovno preuciti po uradni dolznosti,
Ceprav med prvotnim preverjanjem ni bila izrazena nobena ugotovitev o
veljavnosti preucevanih klavzul.

V drugem vprasanju za predhodno odlocanje se spraSuje, ali lahko dolznik v
primeru, ¢e ne ugovarja nepostenosti klavzul v okviru procesnega vprasanja, ki je
v te namene predvideno z zakonom, ponovno predlozi novo procesno vprasanje,



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-600/19

potem ko je bilo o ugovoru odlo¢eno, ¢eprav ne obstajajo novi dejanski niti pravni
elementi.

S tretjim vpraSanjem za predhodno odlocanje se sprasuje, ali lahko sodiSce, Ce se
na drugo vpraSanje odgovori nikalno, ker se Steje, da nastane prekluzivni ucinek,
ki prepre€uje, da bi dolznik lahko ponovno uveljavljal nepostenost klavzul, izvede
tako preverjanje po uradni dolZnosti.

V zadnjem vprasanju za predhodno odlocanje se sprasuje, ali se lahko po tem, ko
je bila domik odobren in je bila nepremic¢nina dodeljena, Steje postopek’izvrsbe za
koncan in ali je torej treba po uradni dolznosti ali na predlog stranke epbravnavati
ni¢nost dolo¢ene nepostene klavzule, ki bi lahko vplivala na postopek izvr§be.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je v skladu z nacelom ucinkovitosti, dolo€enimy €lenu 6(1) Direktive
Sveta 93/13/EGS, kakor ga je razlagalo SodiscesEwropskesunije, nacionalna
zakonodaja, iz katere izhaja, da ¢e je_delocena,nepostena klavzula prestala
sodni nadzor po uradni dolznosti pri‘izdaji sklepa oyizvesbi, [— negativni
nadzor nad veljavnostjo klavzul-] ta‘nadzor preprecuje, da bi isto sodisce to
lahko pozneje preizkusilo po uradnindolznesti, Céuso Ze od zacetka obstajali
dejanski in pravni elementi, ¢eprav v okviru téga prvotnega nadzora niti v
izreku niti v obrazlozitvi' ni bila ‘izraZzena, nobena ugotovitev o veljavnosti
klavzul?

Naslednji dvom, ki‘se peraja, je, ¢e dolznik, ko Ze obstajajo dejanski [in]
pravni elementi, wki “epreédeljujejo nepostenost klavzule v potrosniski
pogodbi, ne ugovarja nepostenesti v ugovoru, ki ga ima v ta namen na voljo
v skladu Zz%zakonomy, lahke, po odlo¢itvi o tem ugovoru, postavi novo
procesno vpraSamjey, s katerim se ugotavlja nepoStenost druge ali drugih
klavzuly, ¢e biyjimwlahko ze ugovarjal na zafetku v rednem postopku,
predvidenem z ‘zakonom. Skratka, ali nastane prekluzivni ucinek, ki
preprecuje potrosniku, da ponovno uveljavlja nepostenost druge klavzule v
istem postopku izvrsbe in tudi v poznejSem pravdnem postopku.

Tretjeywprasanje je, ali lahko — v primeru, e se Steje za skladno z Direktivo
93/13 [.*:] — ugotovitev, da stranka ne sme vloziti drugega ali poznejSega
ugovora, da bi uveljavljala nepoStenost klavzule, ki bi ji lahko ugovarjala
prej, saj so potrebni dejanski in pravni elementi Ze opredeljeni, sluzi kot
podlaga, da se uporabi kot sredstvo, da lahko sodisce, ki je bilo opozorjeno
na to nepostenost, uveljavi svojo pristojnost nadzora po uradni dolznosti.

Cetrto vpraSanje se nanasa na to, ali je — e se je odobril domik in se je
dodelila nepremic¢nina, kar bi bilo lahko v korist istega upnika, pri ¢emer
pride tudi do prenosa lastninske pravice na nepremicnini, ponujeni v
zavarovanje, ki je ze realizirano — v skladu s pravom Unije [...] razlaga, v
skladu s katero lahko dolZnik v primeru, ko se je postopek koncal in dosegel
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zeleni ucinek, in sicer realizacija zavarovanja, uveljavlja nove ugovore, naj
se razglasi ni¢nost dolo¢ene nepoStene klavzule, ki vpliva na postopek
izvrsbe, ali pa je mogoce, ker je nastal uc¢inek prenosa, ki je lahko v korist
upnika, in z dostopom do zemljiSke knjige, priznati pregled po uradni
dolznosti, ki pripelje do razveljavitve celotnega postopka izvrSbe ali ki se
konca ter vpliva na zneske, zavarovane s hipoteko, pri ¢emer lahko vpliva na
pogoje, pod katerimi so se dale ponudbe na drazbi.

Navedene dolo¢be prava Unije
Sodna praksa Sodisca Evropske unije

Sodba z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60); tockiS 1
in 52.

Sodba z dne 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:€:2013:164), tocke 27,728 in od
37 do 39.

Sodba z dne 29. oktobra 2015, BBVA (C-8/14, EU:€:2015:731), tocke 37, 38
in 39.

Sodba z dne 7. decembra 2017, Santander (C-598/15;,EU:C:2017:945), tocki 59 in
60.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava
Dolocbe nacionalnega prava

Ley 1/2000,.de "%, deyenero, deyEnjuiciamiento Civil (zakon 1/2000 z dne
7. januarja @ civilnempostopkw), zlasti ¢leni 136, 222, 447(2), 517, 552(1), 557,
571 in 695.

Ley 1/2013yde 14de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipoteearios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zakon 1/2013 z dne 14.
majay, 2013 o ukrepih za okrepitev varstva hipotekarnega dolznika,
prestrukturtranjur dolga in neprofitni najemnini).

Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario
(zakon 572019 z dne 15. marca o pogodbah o nepremicninskih kreditih), zlasti
tretja prehodna dolocba.

Cadigo Civil (civilni zakonik), zlasti ¢len 1129.
Nacionalna sodna praksa

Sodba Triibunal Supremo (vrhovno sodisce) 462/2014 (ECLI: ES:TS:2014:4617)
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Sodba Triibunal Supremo (vrhovno sodisce) 463/2014 (ECLLI:ES:TS:2014:4972)
Sodba Triibunal Supremo (vrhovno sodis¢e) 526/2017 (ECLI: ES:TS:2017:3373)
Sodba Triibunal Supremo (vrhovno sodisce) 576/2018 (ECLLI:ES:TS:2018:3553)
Sodba Triibunal Supremo (vrhovno sodisce) 628/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3734)
Sodba Triibunal Supremo (vrhovno sodis¢e) 484/2010 (ECLI:ES:TS:2010:4294)

Sodba Triibunal Supremo (vrhovno sodis¢e) 31/2019 (ECLI:EES:TC:2019:31)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba Ibercaja Banco, S.A., ter osebi PO in MA so skleniléykreditno, pogodbo v
visini 198.400 EUR, zavarovano s hipoteko, ker pa pet obrekov,ni bilowplacanih,
je druzba Ibercaja Banco predlagala izvr$bo nagenodruzinskoyhise, (6¢enjeno na
299.290 EUR) zaradi izterjave glavnice ter zapadlihyin Se neplacanih obresti, ne da
bi to vplivalo na poznejsi izra¢un zamudnihfbresti.

Nominalna obrestna mera, dolo¢ena_za kredit, je bila 2,750 % na leto do konca
2005, po tem pa je bila obrestna mera spremenljiva, dolo€ena pa je bila v klavzuli
3a, pri ¢emer minimalni pribitek,na ‘obrestno, mero ni smel biti nizji od 0,5 %.
Nominalne zamudne obresti so'bile deloéene v visint 19 % na leto.

Dne 26. januarja 2015 je,bilizdan sklep oizvrsbi zoper kreditojemalca (osebi PO
in MA), s katerim jima je,bile nalozeno placilo, prav tako pa jima je bil dan
desetdnevni rok, v katerem lahkovizvrsbiugovarjata. Isti dan je sodni tajnik izdal
odredbo, s katero je zemljiski*knjigi malozil, da poslje potrdilo o lastninski pravici
in ostalih styamih pravicah na nepremicnini ter o tem, da obstaja hipoteka v korist
upnika.

Ker ge delznik"RO umil, sta kot stranki nastopili osebi SP in JK kot morebitna
zakonita dedica.

Izvedena je bila'drazba, ki pa ni bila uspesna, zato je druzba Ibercaja predlagala,
da, se nepremiéhina proda za 179.574 EUR, pri ¢emer je obvestila, da je odstopila
domik nepremicnine druzbi Residencial Murillo, S.A., ki je odstop sprejela in
predlozila potrdilo o placilu navedenega zneska.

Dne 25. oktobra 2016 so se odmerili stroski, ki so znasali 2886,19 EUR, obresti pa
so bile izracunane v visini 32.538,28 EUR kot rezultat izracuna obresti po
12-odsotni obrestni meri v skladu z dolo¢bami zakona 1/2013, o ¢emer je bilo
obvestilo vrofeno dolzniku. Z odredbo z dne 13. decembra je bila odmera
stroSkov za navedeni znesek potrjena.
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Oseba MA je z vlogo z dne 9. novembra 2016 ugovarjala izraCunu obresti in
trdila, da je Sesta klavzula kreditne pogodbe o 19-odstotnih zamudnih obrestih
nepostena, prav tako pa, da je nepoStena tudi klavzula o minimalni obrestni meri.

Izdan je bil sklep za preucitev morebitnih nepoStenih klavzul izvrSilnega naslova,
saj se je presodilo, da bi lahko ta, med drugimi klavzulami, bila nepostena v zvezi
s pred¢asno zapadlostjo kredita; sklep je bil vroCen strankam. Druzba Ibercaja je
nasprotovala prekinitvi postopka in trdila, da ni mogoce razglasiti nepostenosti
pogodbenih pogojev, saj se je domik odstopil, stroski pa so se potrdili.

S sklepom sodisca je bil postopek prekinjen do odlocitve o dolocenem predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je Tribunal Supremo _(vrheyno “sodisce)
predlozilo glede pred¢asne zapadlosti in zamudnih obresti, Druzbaslbercaja je
izpodbijala ta sklep, Audiencia Provincial (sodiSCe province) pa, jeypreklicalo
prekinitev postopka in odlocilo, da se postopek nadaljuje.

S sklepom z dne 20. novembra 2017 je sodisce ‘edlociloy, dayjesklavzula o
predcasni zapadlosti nepostena, in odredilo ustavitey pestopka. Druzba Ibercaja je
vlozila pritozbo, ki ji je oseba MA nasprotovala. Audiencia*Provincial (sodisce
province) je s sklepom z dne 28. marca, 2018 razveljavilosizpodbijani sklep in
odlocilo, da se postopek nadaljujespkertje, menilo, da ni mogoce preuciti
nepostenosti dolocenih klavzul (kot je klavzulane predcasni zapadlosti), saj je
pogodba o hipotekarnem kreditu, ze “zacela ucinkovati in se je zavarovanje ze
realiziralo, ne da bi potros$nik uveljavijalsvoje pravice. Razglasilo je, da je treba
glede na to, da je bila lastninska pravica Ze prenesena, upostevati to pravico zaradi
nacela pravne varnosti viZe nastalih lastningskopravnih razmerjih.

S sklepom z dne 3 Iy, julija, 2018 je,sodisce zavrnilo izpodbijanje izraCuna obresti,
ki so Se naprejeznasale 32.389,89 EUR, saj se je postopek zacel po uveljavitvi
zakona 1/2043; neyda bi bil, viozen kakrSen koli ugovor, zaradi ¢esar ni bilo
mogoce preuciti merebitne, nepostenosti klavzul, ker je bila zadeva res iudicata.

Oseba MA je zaper sklep z dne 31. julija 2018 vlozila pritozbo, ¢emur je druzba
Ibercaja, S.A, naspretovala. Ko je Audiencia Provincial (sodis¢e province) prejelo
zadevo,vdObravmavo, je vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Bistvenetrditve strank v postopku v glavni stvari

Trditve strank so bile predstavljene v to¢kah od 7 do 9 in 12 zgoraj.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe je tesno povezan z zadevo C-497/19.
Ce se povzame, se je tam postavilo vprasanje — tako kot tu, razen da se tokrat
prosi Se za dodatno pojasnilo —, ali je nacelo ucinkovitosti dolo¢b o varstvu
potroSnikov iz Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1999, zlasti dolocba, da
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nepostene klavzule ne zavezujejo, ki je doloGena v ¢lenu 6 navedene direktive,
zdruzljivo z u¢inkom res iduicata, prekluzijo in z dolo¢itvijo zadnjega trenutka v
izvrSilnem postopku, v katerem ni ve¢ mogoce uveljavljati nepostenosti, ne da bi
to posegalo v to, da lahko potro$nik brani svoje pravice v poznejsem pravdnem
postopku.

Najpomembnejsa in $e nereSena tezava v okviru civilnega postopka v Spaniji na
podrocju varstva potrosnikov je vpliv novih postopkovnih meril, ki izhajajo iz
sodne prakse Sodis¢a, na ucinek res iudicata in prekluzije.

Obveznost procesnega ravnanja, nalozena sodis¢em, da po wuradniy, dolznosti
najdejo in razveljavijo nepoStene pogodbene pogoje, je oblikovala ucinek res
iudicata. V praksi se morajo nacionalna sodis¢a, ko obravnawajo.Svojcteme;jitye in
svojo zmoznost delovanja v zvezi z varstvom potroSnika$ soociti's, pemembnimi
negotovostmi kot posledico nejasnosti. Zlasti ni jasno, altw postopku izvrsbepride
do ucinka zaprtja postopka v zvezi z moznostjo razjasnitiveljavnost katere od
klavzul v potrosniskih pogodbah.

V $panskem postopkovnem pravu, v Ley de Enjuiciamiento Civil (zakon o
civilnem postopku, v nadaljevanju: LEC);, staydve “veliki Kategoriji civilnih
postopkov: pravdni in izvr$ilni postopek.

Pravdni postopek je redni sodni postopek, ki se uporabiskot redna postopkovna pot
in v okviru katerega se v razmerjth,med posamezniki prosi za sodno varstvo
pravice, ki je toZena stranka ne priznava,aliyjo krsi, in za dokon¢no odlocitev, ne
da bi se potem lahko zahtevalo, da“se ob'poznejSih priloznostih sodno uveljavlja
enako vpraSanje ali isto varstvo na pedlagi istega tozbenega temelja (Clen 222
LEC).

Poleg te kategorije. obstajayizvrSilni postopek, za katerega je znacilno, da ni
potrebna predhodna opredelitéy pravic. V tem postopku se Ze zacne dejansko
uveljavljanjetpravice, Zahteva, ki mora biti izpolnjena za neposreden dostop do
tegagpostepka ‘izvrsbe, je, da je pravica, ki se uveljavlja, priznana v pravnem
naslovu ali®listini,nki dma v skladu z zakonom tak ucinek. Listine ali izvrSilni
naslovi,sonasteti v.¢lenu 517 LEC, ki enotno ureja tako imenovane postopkovne
izvrsilne ‘maslove'(med katerimi je predvsem sodba, s katero se konca pravdni
postopek) imypogodbene izvrsilne naslove. Ti zadnji nastanejo zunaj postopka in
gre za pogodbe, iz katerih izhaja obveznost dolznika, da upniku placa denarno
obveznest, ki je zapadla, placljiva in likvidna (¢len 571 LEC). Razlog, zaradi
katerega zakonodajalec v primerih, urejenih v navedenem clenu, dopusca, da se
neposredno uporabi postopek izvrsbe in se izogne pravdnemu postopku, v katerem
se prizna pravica, je, da do priznanja dolga pride na podlagi vrste pravnih jamstev,
ki omogocajo domnevo obstoja in resni¢nosti dolga.

Pojasniti je treba, da nima samo odlo¢itev v rednem sodnem postopku ucinka res
iudicata, temvec tudi to, kar bi tozeca stranka lahko uveljavljala v tozbi kot
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tozbeni temelj ali tozena stranka kot ugovor, vendar tega ni uveljavljala, in sicer
ucinek prekluzije.

Obicajno se prekluzijo poimenuje ,virtualna res iudicata“ glede na to, da prav
tako povzro¢i zaprtje ali zapedatenje postopka in zahtevka. Ce je res iudicata
intimno povezana z vrednoto pravne varnosti, je prekluzija tudi blizu temu, saj
zakonodajalec poskuSa prepreciti neskoncno vrsto postopkov za ugotovitev
obstoja iste pravice.

Prekluzija se lahko tako kot res iudicata obravnava s formalnega vidika kot
ucinek v istem postopku ali kot uCinek na tozbe ali obrambe Vv materialnem
smislu. S formalnega vidika prepreCuje, da stranka v istem postopku, opravi
procesno dejanje, za katero je v postopku imela ustrezno puiloznest, vendaryje ni
izkoristila (¢len 136 LEC), v materialnem smislu pa preprecuje strankinda biv
drugem postopku uveljavljala tozbo, ki bi temeljila ‘na tozbememytemelju ali
ugovoru, ki bi ga lahko uveljavljala v prvem postopku (¢len222°LEC).

Spansko pravo predvideva moznost, da dolznik“postaviyprecésno vprasanje, s
katerimi se sodno razjasni omejen obseg ugevora izvisbi.WPred Ley 1/2013, de 14
de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a les deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler secial (zakon 1/2013'z dne 14. maja 2013 o
ukrepih za okrepitev varstva hipotekarnega deolzmika, prestrukturiranju dolga in
neprofitni najemnini) so se vprasanja v, zvezi g veljavnostjo obveznosti reSevala v
morebitnem pravdnem postopku, ki gajeumoral zaceti dolznik. Ta zakon je uvedel
moznost, da se tako v rednem postopkuyizvesbe (Clen 557(1), tocka 7, LEC) kot
tudi v posebnem postopku izvrsbe naypodlagi hipoteke (€len 695(1), tocka 4, LEC)
poda ugovor nepostenesti pegodbenih pegojev. Ne samo, da se je dopustil ugovor
za uveljavljanje nepostenosti, iny posledicne ni¢nosti klavzul v potrosniskih
pogodbah, temvec se je sodiscemynalozila obveznost, da po uradni dolznosti in od
vsega zacetkampreverijo, motebitno nepostenost v teh pogodbah (¢len 552(1),
pododstavek 2, LEC).

Take ugovor dolznika'zaradi nepostenosti kot tudi nadzor po uradni dolznosti na
zacetku, ki je dolo€en'v zakonu, se nanasSata na klavzule, ki so lahko temelj za
sklep onizvrsbiali znesek dolga.

WALEC je bilai€inek res iudicata, ki bi ga lahko imela sodna odloc¢ba, s katero se
odlo€i o ugovoru v postopku izvrsbe, predmet spora. Mnenje Tribunal Supremo
(vrhovne' sodis¢e) v zvezi z ufinkom res iudicata v postopku izvrsbe je na
splosno, da je ta u€inek nastal v zvezi s tistimi razlogi za ugovor, ki so se dejansko
navedli in o katerih je sodis¢e odlocilo; tisto, o ¢emer je bilo Ze odlo¢eno v okviru
ugovora, ki se je uveljavljal v postopku izvrsbe, ustvari ucinek res iudicata tudi v
zvezi s tistimi razlogi za ugovor, ki bi se lahko navedli v ugovoru, pa se niso. Gre
za prekluzivni u¢inek: ni se navedlo tega, v zvezi s ¢imer bi se lahko ugovarjalo,
tako da dolznik potem ne more ve¢ zacCeti pravdnega postopka, v katerem bi se
ugotovila utemeljenost tega ugovora. Sodbi Tribunal Supremo (vrhovno sodisce)
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4617/2014 in 4972/2014 na podroc¢ju postopka izvrsbe sledita tej usmeritvi sodne
prakse.

Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) je to sodno prakso preneslo na razlog
nepostenosti pogojev v potroSniskih pogodbah. V zvezi s tem je treba navesti
sodbe navedenega sodis¢a 3373/2017, 3553/2018 in 3734/2018.

Tezave izhajajo iz moznosti prenosa ali uskladitve te sodne prakse z zahtevami po
dolznikovi/potrosnikovi pravici obrambe, ki izhajajo iz sodne prakse Sodisca.

Sodba Sodisca, ki bi se lahko Stela za najpomembnejSo, je sodbayz dne 26.
januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). V njejyse obravnava
problematika ucinka res iudicata in varstva potrosnika ter se ugotavlja, da takega
varstva ni mogoce Steti za neomejeno in da se to varstvodimakneyuniverzalnemu
nacelu koherentnosti pravnega reda, in sicer nacelu praviie varnosti.

V navedeni sodbi je prav tako navedeno, da se ucinekures iudieatardoloca v skladu
z nacionalnim pravom. Zato bi bilo treba upostevatiypoegoje, ki jih je dolocilo
Spansko Tribunal Supremo (vrhovno sodisce), ter uporabiti njegovo’splosno sodno
prakso, ki se je o€itno razsirila na podrocje varstva potrognika. To bi pomenilo, da
¢e bi sodisce ta predhodni nadzor opravilo v postopku izvisbe, vendar ne da bi to
kakor koli formalno izrazilo, alifpa hi Se“sklicevalo samo na morebitno
nepostenost konkretnega razloga za ugovor, natospa se»v morebitnem ugovoru, ki
bi ga uveljavljal dolznik, tega ne bi resilo vizvezi z doloceno ali doloCenimi
nepoStenimi pogoji, bi nastal ucinekWres,iudicata oziroma ucinek ,,zaprtja“
postopka, torej prekluzija ‘eziromayto, da stranka po izteku roka za vlozitev
ugovora izgubi proeesnoypravico, da _pred sodiS¢em uveljavlja nepoStenost
pogodbenega pogoja takeyy istemypostopku izvrsbe v okviru ugovora kot tudi v
prihodnjem pravdnemypostopku.

Vendar navedenaysodba“ne napotuje zgolj na nacionalno pravo za opredelitev
ucinka res iudicata, temvegidoloca vrsto pogojev ali omejitev, zlasti v tockah 51
in 52y Tocka 51, dolo€a: ,,pogoji, doloceni z nacionalnim pravom, na katere se
sklicuje clem,6(1) Direktive 93/13, ne smejo posegati v bistvo pravice, ki jo imajo
potroshikirna podlagi te dolocbe, in sicer, da jih ne veze pogoj, za katerega se
Steje,da ni posterl™, v tocki 52 pa je navedeno: ,,Ce je nacionalno sodisée [...] ob
prejsnji preucitvi sporne pogodbe, ki je pripeljala do sprejetja odlocbe, ki je
pravhomoegna, zgolj po uradni dolznosti ob upostevanju Direktive 93/13 preucilo
le enegadali nekatere od pogojev te pogodbe, ta direktiva nacionalnemu sodiscu,
kakrs$no je to v postopku v glavni stvari, pri katerem je potroSnik veckrat vlozil
ugovor, nalaga, da na zahtevo strank ali po uradni dolZnosti preu¢i morebitno
nepostenost drugih pogojev navedene pogodbe, ¢e ima na voljo za to potrebne
pravne in dejanske elemente. Ob opustitvi tega nadzora bi se varstvo potrosnika
izkazalo za necelovito in nezadostno ter ne bi pomenilo niti ustreznega niti
uCinkovitega sredstva za dosego prenchanja uporabe te vrste pogojev, kar je v
nasprotju s tem, kar doloca ¢len 7(1) Direktive 93/13.
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V nacionalnem pravu, kot je bilo navedeno, ima sodi$¢e torej obveznost, da preuci
vse klavzule, ¢eprav je njegova presoja vidna samo v zvezi s klavzulami, ki jih
lahko Steje za nepostene. V skladu s ¢lenom 552(1) LEC je treba preuciti izvrSilni
naslov v celoti; Ceprav se za¢ne samo kontradiktorni postopek o teh klavzulah, v
zvezi s katerimi opazi morebitno neposStenost, izvajanje tega nadzora pomeni
upostevanje veljavnosti preostalih klavzul.

Sodisce je poudarilo pomembnost u¢inka res iudicata v sodnih postopkih glede na
to, da je nespremenljivost odlocitve nujna za spoStovanje nacela pravne varnosti.
S tem je tesno povezana prekluzija, ki pomeni, da stranka, ko se izte€e procesni
rok, v katerem je treba opraviti procesno dejanje, izgubi pravico ‘@praviti to
dejanje.

To, da je tako razumljena prekluzija dopustna v skladu § pravom, Unije, je bilo
sprejeto v sodni praksi SodiSca, zlasti v sodbi z dne 29. oktobra 2015,"BBVA
(C-8/14, EU:C:2015:731), v zvezi s prehodno ureditvijo vinavedenem Ley interna
1/2013 de medidas para reformar la proteccién ‘a“os deudores, hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (zakon'1/2013%z dne44. maja 2013 o
ukrepih za okrepitev varstva hipotekarnega delznikay, prestrukturiranju dolga in
neprofitni najemnini), v katerem se je Zaradi spoStovanja sedne prakse Sodisca
dolocila moznost, da lahko dolznik/petrosaik pri ‘izvrsbi na podlagi hipoteke
ugovarja nepostenost nekaterih klavzul; v primerihy, v katerih se je iztekel rok za
ugovor, pa se je v prehodnih delecbah navedenega zakona dovolil izredni rok
enega meseca, da se ex novo oblikujctugovor, ki temelji na neposStenosti. Sodisce
je menilo, da ta postopkovni ukrep,, torejyrokpepredeljen kot izredni, ni v skladu s
pravom Unije. ObrazloZitev Sedisc¢a je naslednja:

,»Vendar navedeno obvestilo, ki jetiz obdobja pred uveljavitvijo zakona 1/2013, ni
vsebovalo informacij ‘e ptravicizhavedenih potrosnikov, da vlozijo ugovor zoper
izvrsbo takogida,se sklicujejona nepostenost pogodbenega pogoja, ki je podlaga za
izvr$ilni naslov, saj, je bila ta moznost v ¢len 557(1), tocka 7, zakona o civilnih
postopkih vkljucena Sele z zakonom 1/2013.

V teh okoli§Cinah“petrosniki ob upostevanju zlasti nacel pravice do obrambe,
prayncivarnostiyin varstva zaupanja v pravo niso mogli razumno pri¢akovati, da
bodo imeli,na voljo novo moznost vlozitve ugovora, saj o tem niso bili obves¢eni
enako kot obyrejemu prvotnega obvestila.

Zato je'tfeba ugotoviti, da sporna prehodna odlocba s tem, da doloc¢a, da zacne v
obravnavanem primeru zastaralni rok teci, ne da bi bili zadevni potrosniki osebno
obvesceni o moznosti uveljavljanja novega razloga za ugovor v okviru izvrSilnega
postopka, ki se je ze zacCel pred uveljavitvijo navedenega zakona, ne more
zagotoviti polnega uzivanja tega roka in torej ucinkovitega izvajanja nove pravice,
priznane z zadevno zakonodajno spremembo.*

Zato je to sodno prakso mogocCe razumeti samo s tega vidika, da samo Sodisce
dopusca prekluzivne roke. Opozoriti pa je treba, da se v tej isti sodbi, v tockah 27
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in 28, navajajo nacela, na katerih temelji nacionalni pravni sistem, kot so nacelo
varstva pravic obrambe, nacelo pravne varnosti in ucinkovit potek postopka.
Skratka iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da Ceprav je menilo, da prehodna ureditev
zakona 1/2013 ne zagotavlja pravic obrambe, je to zato, ker se domneva obstoj
prekluzivnih rokov, ki so v skladu s pravom Unije kot izraz minimalnega
postopkovnega reda in upostevanja nacela pravne varnosti.

V takih okolis¢inah se porajajo dvomi o koordinaciji takih nacel med razli¢nimi
sodbami samega Sodisca in sodno prakso Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) ter
nacionalno zakonodajo.

Da bi se uskladil s sodno prakso Sodis¢a je nacionalni postopkovniyzakon,uvedel
nadzor nad nepostenostjo tako v rednem postopku izvrsbe ket v.pestopku 1zvrSbe
na podlagi hipoteke. Prvo preverjanje je po uradni dolZznosti in ga morauzvesti isto
sodisCe, preden se zacne postopek izvrsbe, torej preden izdassklep o 1zyrsbi.
Posebnost tega nadzora je, da pripelje do zgolj pogojne in‘negativne sodbe. Ne gre
za odlocitev o veljavnosti klavzul, temve¢ samo @ njihoyi neveljavnosti» Ne gre za
pozitivno sodbo o veljavnosti, temve¢ za negativmo; “Kotypesledica preverjanja
pogodbenega izvrsilnega naslova se upostevajo,samontiste, klavzule, za katere je
sodis¢e presodilo, da so nepostene, in v%yezi s katerimi, se'zacne kontradiktorni
postopek, ki pripelje do odlocitve o njihevi veljavnosti.

V zvezi z ostalimi klavzulami, kisprestanejo test veljavhosti, ki ga izvede izvrSilno
sodisCe, ni nobene navzven razyidnetebrazlozitve 1zvrsilnega sodiS¢a. Ni izrecne
ugotovitve, da so veljavne, Cepravprvotni nadzor pomeni implicitno domnevo, da
je tako. To se je zgodileyv pestopkiyizvrSbe na podlagi hipoteke, ki je povod za
predlozitev tega predlega za,sprejetje predhodne odlocbe.

Ponoviti je treba, da Se vitemiprvotnem postopku izda samo negativna sodba, kar
je v skladu sgpestopkomyizvrsbe, vikaterem se na¢eloma pravice ne ugotavljajo. Z
negativno sodbo Se,ne'evita pravic obrambe dolznika, ki lahko po izdaji sklepa o
izvrsbigvloZiugovor, zaradi, nepostenosti drugih klavzul, ki se jih ni izrecno
presojalov. okvitu prvotnega nadzora po uradni dolznosti.

VWendar, j& treba v, zvezi z navedenimi klavzulami, glede katerih je prvotno
uveljayljal njihovo morebitno nepostenost, sprejeti ugotovitveno odloc¢bo, ki je
lahko tako negativna v primeru, ¢e se Steje, da so nepostene, kot tudi pozitivna v
nasprotnem primeru.

Za namene, ki so tu pomembni, je jasno, da take odlocitve, do katerih pride na
podlagi nujne kontradiktornosti med strankama, ustvarijo ucinek res iudicata, tako
da niti dolZnik, ki je vloZzil ugovor, niti sodisce, ki je izkoristilo svoje pristojnosti
nadzora po uradni dolZnosti, ne bi mogla zahtevati ponovne preucitve nasprotne
odlocitve.

Dvomi, ki se nanaSajo na konkretni primer, nastanejo, ¢e prvotni nadzor po uradni
dolznosti ne pripelje to tega, da sodisce odredi zasliSanje strank, ker je presodilo,
da nobena od klavzul ni nepostena, ali pa je presodilo, da je nepostena samo ena
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dolocena klavzula. To pomeni, da se izda sklep o izvrSbi in se ne izda pozitivne
sodbe o veljavnosti klavzul niti negativne, ¢eprav jih je sodisce preucilo.

Po drugi strani, in to bi bil drugi dvom, nastane tezava, ¢e lahko dolznik, ki je
vlozil prvotni ugovor, v katerem je uveljavljal nepostenost doloc¢enih klavzul,
pozneje kljub prekluziji te pravice ponovno vlozi ugovor zoper klavzulo, za katero
meni, da je nepostena, vendar ga ni vlozil v ustreznem postopkovnem trenutku, e
se uposteva, da so dejanski in pravni elementi, ki kazejo na to neposStenost,
obstajali ze ob vlozitvi prvega in pravoCasnega ugovora.

Skratka ob upostevanju, da je prekluzija sprejeta v sodni praksi Sedisca, ce
dolznik ne vlozi ugovor v postopku izvrsbe, se vprasanje osredoteca na, to, ali
nacelo ucinkovitosti povzro¢i nastanek ucinka zaprtja gpostopka wali ne, ki
preprecuje sodiS€u, da po uradni dolznosti ponovno preuci‘to, kar se jezeypreucilo
oziroma dolzniku, da ugovarja temu, cemur bi lahko ugovarjal, pani.

Ne glede na ucinek res iudicata in prekluzijo sodna praksa SodiscasEvropske unije
in nacionalno pravo povzrocata dolo¢ene dvome oydolecityi‘'zadnjega trenutka, v
katerem se lahko po uradni dolznosti ali na predlog stranke uveljavlja nepostenost
dolocene klavzule. Namen posebnega pestopkaizvrsbe naypodlagi hipoteke je
namre¢ realizacija tega stvarnopravnega,zavarovanjayt. j. hipoteke, zaradi placila
kredita upnika. To zavarovanje se Steje za“wealizirano, ¢e se po drazbi
nepremicnina, ki je obremenjena. s ‘hipoteko, prenese na drugo osebo, ki ni
lastnik-dolznik.

V Spanskem pravu ta u¢inck nastane, ¢e'ebstaja pravni naslov prenosa in nacin
prenosa, ki je bodisi fizicnayizreditev (trkaditio) bodisi listinski prenos (na primer z
notarskim zapisom)y Z:gelo izro€itvijo lastninska pravica ne preide, ker zahteva
pravno podlagogzapleten‘skupekidejan;.

Pri sodnem ukrepu jespravni haslov potrditev domika v korist ponudnika, ki je
ponudil najvec. In ceypotrditev tozeCe stranke sestavlja pravni naslov za dodelitev,
pomeni odredba,strokovnega sodelavca pravosodne uprave nacin, na katerega se
izvr8i prenos nepremicnine. Na podlagi te odredbe o dodelitvi, se lahko novi
lastnikwnepremicnine vpiSe v zemljiSko knjigo, nepremicnina pa se lahko vkljuci v
pravni, premet. Za ta ucinek prenosa lastninske pravice ni potrebna izroCitev
nepremiénine# posest ponudniku.

Po mnenju Sodis¢a Evropske unije od trenutka, ko stvari ni ve¢ mogoce zahtevati
nazaj, ni mogoce preuciti veljavnosti kreditne pogodbe niti obstoja nepostenih
klavzul. Tako je Sodis¢e Evropske unije 14. marca 2013 navedlo, da je ,,izrocitev
nepremicnine, zavarovane s hipoteko, tretjemu vedno nepreklicna, ceprav
neposSteni pogoj, ki ga potroSnik izpodbija pri sodiScu, ki odloca o vsebini,
povzro€i nicnost postopka izvrsbe na podlagi hipoteke, razen Ce je navedeni
potrosnik poskrbel za zaznambo predloga za izbris hipoteke pred navedenim
zaznamkom®.
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To merilo je Sodis¢e Evropske unije ponovilo v sodbi z dne 7. decembra 2017
(ECLLLEU:C:2017:945), v kateri je v zvezi s zunajsodnim postopkom izvrsbe na
podlagi hipoteke opozorilo na to, da ni dopustno poskusiti preuciti nepostenost
klavzul v potrosniski pogodbi, ki je bila podlaga za njeno prisilno realizacijo, z
obrazlozitvijo: ,,V okviru postopka izvrSbe na podlagi hipoteke pa bi lahko
sodis¢e, ki mu je zadeva predlozena, po potrebi po uradni dolznosti preucilo
morebitno nepostenost pogojev v hipotekarni kreditni pogodbi.

Clenov 6(1) in 7(1) Direktive 93/13 ni mogoée uporabiti v postopkul...], ki ga je
zacel izbrani ponudnik nepremi¢nine po zunajsodni izvrSbidna podlagi
hipotekarnega zavarovanja, v katero je potroSnik privolil v korist upnika, ki je
prodajalec ali ponudnik, in katerega cilj je varstvo stvarnih pravie, ki jih je ta
izbrani ponudnik zakonito pridobil, ker je, prvi¢, ta poestopekwncodvisen, od
pravnega razmerja, ki veze upnika, ki je prodajalec ali ponudnik, s, pottosnikom,
in drugi¢, ker je bila izvrsba na podlagi hipotekarnega‘\zavarovanjazopraviljena,
nepremicnina je bila prodana in z njo povezane stvarne pravice se bile ptenesene,
ne da bi potro$nik uporabil pravna sredstva, doloéenaw'tem kontekstus*

EVRVR:

do prenosa nepremic¢nine, obremenjene s‘hipotekoy Vendar so,se pojavili dvomi o
tem, ali lahko moznost, da se po uradnindolZnosti ali‘na predlog stranke uveljavlja
nepostenost, pripelje do uveljavljanja nicnestitdolecenih klavzul — kar lahko za
sabo potegne tudi ni¢nost celetnega postopka izvrsbe —, Ce se ob obstoju te
dodelitve, vklju¢no s spremembe v zemljiski knjigi, Zeli razSiriti ta nadzor celo po
navedenih postopkih, ¢e de nje pride pred delozacijo in izrocitvijo nepremicnine
novemu lastniku.

V nacionalnem pravu se ‘se dvomi, Se povecali zaradi sodbe Spanskega Tribunal
Constitucional (ustavne sodisée)z dne 28. februarja 2019, ki je ugodilo tozbi, ki
jo je vlozil potresnik int kateri je’zatrjeval nepostenost pogodbe, kljub temu da
navedene népostenosti i tiveljavljal, ko se je izvrSevala hipoteka. Ce se povzame,
Spanske, Tribunal Ceonstitucional (ustavno sodisce), ki razlaga sodno prakso
Sodi§¢a Ewvropske unije, meni, da ni prekluzije in da do nje pride samo, Ce je
dolznik izreeno uveljavljal nepostenost klavzule ali e jo je obravnavalo sodisce v
okwviru madzora‘podiradni dolznosti. Vsekakor pa je treba v primeru dvomov, kot
je v temyprimeru, SodiS¢u Evropske unije predloziti predlog za sprejetje
predhodne odlocbe.

To je razlog za predlozitev tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe, da se
razjasni obseg negativne sodbe o nepoStenosti, ki je doloCena v Spanskem
postopkovnem zakonu in se izda pred izdajo sklepa o izvrsbi. In Se natancneje, ali
je treba nadzirati nepostenost (sodnik po uradni dolznosti ali na predlog dolznika),
e je bila hipoteka Ze realizirana in se je lastninska pravica prenesla, vsekakor pa
preden je dolznik izgubil posest.

Zato ne glede na to, ali je nastal ucinek res iudicata ali ne, in ne glede na to, ali
obstaja prekluzija, se pojavljajo dvomi, ali se postopek, ki pripelje do realizacije

12



26

27

MA

stvarnopravnega zavarovanja, konca z drazbo, odobritvijo domika in odredbo o
dodelitvi, s ¢imer se ze prepreci, da bi se po uradni dolznosti ali na predlog
stranke preverjala veljavnost ali nepostenost dolo¢ene klavzule v pogodbi, ali pa
bi bilo mogoce tudi po dodelitvi uveljavljati to nepoStenost, dokler se dolznik ne
delozira iz nepremicnine.

Po drugi strani je treba presojati spremembo, uvedeno v nacionalno pravo z
zakonom 5/2019 z dne 15. marca o pogodbah o nepremi¢ninskih kreditih, ki
dolocenim hipotekarnim dolznikom priznava nov desetdnevni rok za ugovor na
podlagi morebitnega obstoja nepostenih klavzul, ¢e so podafie doloCene
okoliscine.

Zlasti tretja prehodna doloc¢ba zakona 5/2019 o posebnigureditvi W, postepkih
1zvrsbe, ki so tekli ob zacetku veljavnosti zakona 1/2013, priznavaidolznikom nev
rok za vlozitev izrednega ugovora. Vendar s pridrzkom{ da se,pestopek izvesbe ni
kon¢al z izrocitvijo nepremicnine kupcu.

1z vsega tega izhajajo razli¢ni vidiki razli¢nih pravaih subjektev, €eprav vsi trdijo,
da so upostevali sodno prakso Sodisca.

Tribunal Supremo (vrhovno sodiSce) meni, da je, c¢e\se je iztekel rok za
uveljavljanje ugovora zoper izvrsbo, kadar je,na zaCetku izvrsbe obstajala
moznost ugovora nepostenosti, podana,prekluzijain resiudicata.

Tribunal Constitucional (ustavne, sodi§ce),meni, da ni niti prekluzije niti res
iudicata, ker ne obstaja,iztecna odlocitey, o veljavnosti klavzul, in da je zadnji
trenutek za uveljavljanje mepostenosti, v/ izvrsbi na podlagi hipoteke izrocitev
nepremicnine ponudniktiny posest:

Za zakonodajalcaypa se zdi, da“obstaja prekluzija in res iudicata: vsaj v tistih
primerih, v Katerih ni*bilo,dejanske moznosti oblikovati ugovor, se odpre moznost
izrednega ugovora, ki se lahko vlozi do trenutka izrocitve v posest.

Podnnenjuitega sodisca je zaradi tako razli¢nih staliS¢ nujno postaviti vpraSanje za
predhedne, odlocanje,”'s katerimi se pojasni: 1. obseg negativne odlocbe o
veljavnosti klavzul v potrosniski pogodbi, ki jo je v skladu z nacionalnim pravom
treba 1zdatiypred sklepom o izvrSbi; 2. prekluzivni ucinek, ki ga lahko ima za
dolznika te, da ni pravocasno izkoristil pravne moznosti za vlozitev ugovora zoper
izvr§bo, zaradi nepostenosti pogodbe; 3. ali je zadnji trenutek, ko se lahko po
uradni dolznosti ali s strani dolznika uveljavlja kakrSna koli ni¢nost pogodbe
zaradi nepostenosti, dodelitev nepremicnine tretji osebi oziroma, odvisno od
primera, upniku, ali pa je mogoce ugovarjati tej neposStenosti pogodbe, Ceprav je
bila lastninska pravica prenesena, pa Se ni prislo do izrocitve v posest.
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