PUPINO

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2004 m. lapkri¢io 11 d.’

I — Jvadas

1. Sioje byloje pirma karta Teisingumo
Teismo yra praSoma iSaiskinti pagrindy
sprendimg, priimtg pagal ES 31 straipsnj ir
34 straipsnio 2 dalies b punkty, batent
2001 m. kovo 15 d. Tarybos pagrindy
sprendimg 2001/220/TVR dél nukentéjusiy-
ju padéties baudziamosiose bylose (toliau —
pagrindy sprendimas) %, Tribunale di Firenze
(Italija) nori Zinoti, ar pagal § pagrindy
sprendimg baudziamojoje byloje dél penkia-
meciy vaiky kino suZalojimy $ie vaikai turi
bati apklausti kaip liudytojai atskira isanksti-
nio jrodymy rinkimo tvarka, o ne per zodinj
nagringjimg, nors Italijos baudZiamojo pro-
ceso teisés nuostalos nenumato tokios pro-
cediiros tokiems nusikaltimams,

1 — Originalo kalba: vokieéiy.
2—~0OLL82,p 1

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

2. Aiskinant pagrindy sprendimg esminé yra
Sgjungos sutartis, i§ dalies pakeista Amster-
damo sutartimi, nes pagrindy sprendimas
buvo priimtas prie§ jsigaliojant Nicos sutar-
¢iai. ES 34 straipsnio 2 dalies b punktas
nustato pagrindy sprendimy poveikj:

»<..> Pagrindy sprendimai valstybéms na-
réms yra privalomi siektiny rezultaty atzvil-
giu, bet palieka nacionalinéms valdZios
institucijoms galimybe pasivinkti jy jgyven-
dinimo formg ir bidus. Jie néra tiesiogiai
veikiantys”,

3. ES 35 straipsnis pagrindzia prejudicinio
sprendimo procediwros taikyma teisés ak-
tams, nurodytiems Sajungos sutarties
VI antrastinéje dalyje. Italija, remdamasi iuo
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pagrindu, yra padariusi parei$kimg, kuris
visiems Italijos teismams suteikia teise kreip-
tis | Teisingumo Teisma su pradymu priimti
prejudicinj sprendima.

4. Pagrindy sprendimas apima keleta nuo-
staty, kurios gali turéti didele reik§me vaiky,
kaip nukentéjusiyjy ir liudytojy, padééiai
baudziamosiose bylose.

5. 2 straipsnis apskritai yra susijes su pagar-
ba nukentéjusiesiems ir jy pripaZinimu:

»1. Kiekviena valstybé naré uitikrina, kad
nukentéjusiesiems priklausyty realus ir pri-
deramas vaidmuo jos baudZiamosios teisés
sistemoje. Ji ir toliau visaip stengiasi uZtik-
rinti, kad atliekant procesinius veiksmus
nukentéjusieji bity traktuojami su derama
pagarba asmens orumui, ir pripaZjsta nuken-
téjusiyjy teises ir teisétus interesus, ypaé
susijusius su baudziamosios bylos nagriné-
jimu.

2. Kiekviena valstybé naré uZtikrina, kad
nukentéjusieji, kurie yra ypa¢ paZeidZiami,
galéty naudotis konkrediai nustatyta tvarka,
geriausiai atitinkandia jy padét.”
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6. Pagrindy sprendimo 3 straipsnis kalba
apie nukentéjusjji kaip liudytoja:

JKiekviena valstybé naré atliekant procesi-
nius veiksmus garantuoja nukentéjusiesiems
galimybe bati iSklausytiems ir duoti paro-
dymus.

Kiekviena valstybé naré imasi atitinkamy
priemoniy siekdama uztikrinti, kad jos val-
dZios institucijos apklausty nukentéjusiuo-
sius tik tiek, kiek reikia baudZiamosios bylos
nagrinéjimui.”

7. Valstybés narés privalo nustatyti specialias
parodymy davimo procediiras pagal pagrin-
dy sprendimo 8 straipsnio 4 dalyje numaty-
tus kriterijus:

»4 Kiekviena valstybé naré uitikrina, kad tais
atvejais, kai nukentéjusiuosius, ypaé labiau-
siai pazeidziamus, reikia apsaugoti nuo
parodymy davimo vie$ame teismo posédyje
padariniy, nukentéjusieji teismo sprendimu
gali turéti teise duoti parodymus tokiu bady,
kuris leis $j tiksla pasiekti bet kuriomis
tinkamomis priemonémis, suderinamomis
su pagrindiniais teisiniais principais.”
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B — Italijos teisé

8. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo informacija,
pagal Italijos baudZiamojo proceso teise
zodinis nagrinéjimas yra svarbiausia proceso
dalis, I§ principo jrodymai pateikiami ne-
pazeidiiant rungtyni$kumo ir $aliy iniciatyva
bei tiesiogiai prizitrint teiséjui tik per Zodinj
nagringjimg. Taciau taip pat buvo jvestas
atskiros ifankstinio jrodymy rinkimo proce-
diros institutas (incidente probatorio), lei-
dziantis rinkti jrodymus ankstesnéje stadijo-
je, kai &is rinkimas dél jrodymy pobadzio
negali biti atidétas iki Zodinio nagrinéjimo.
Taikyti $ig procediira gali pradyti tiek kalti-
nanti, tiek gynybos 3alis. Sprendima dél 3io
pradymo priima ikiteisminio tyrimo teiséjas,
kuris, jei tenkina §j prasyma, nedelsiant
nurodo rinkti jrodymus rungtynigkame pro-
cese, dalyvaujant $alims. Pagal atskira i§anks-
tinio jrodymy rinkimo procedira gauti
jrodymai turi visiskai tokig pacia jrodomaja
galig kaip jrodymai, gauti per Zodinj nagri-
néjima.

9. Pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, jstatymy leidéjas
specialiai ir i§samiai i$vardija atvejus, kada
gali biti leidZiama taikyti §i proceso bida,
nurodydamas jrodymy, kurie gali bati su-
rinkti pagal atskirg i$ankstinio jrodymuy
rinkimo procediirg, pobudj arba faktiniy
aplinkybiy ypatybes, pateisinanéias atskiros
iSankstinio jrodymy rinkimo procediros
taikyma.

10. I8 pradyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo nutarties matyti, kad

" Baudziamojo proceso kodekso (Codice di

procedura penale, toliau — BPK) 392 straips-
nio 1 dalis, be kita ko, numato, kad
parodymai gali biiti gauti atskira iankstinio
jrodymy rinkimo tvarka, kai yra pagrindo
manyti, kad liudytojo nebus galima apklausti
Zodinio nagrinéjimo metu dél ligos ar dél
kity svarbiy prieZas¢iy, arba kai dél kon-
kreciy ir specialiy jrodymy yra pagrindo
manyti, kad prie§ liudytoja gali biti smur-
taujama, jam grasinama, sitilomi ar Zadami
pinigai ar kitokia nauda, siekiant suldiudyti
duoti parodymus arba siekiant melagingy
parodymy. Net ir nesant minéty pagrindy,
tuo atveju, jeigu byla yra susijusi su seksua-
liniais ar seksualinio pobudzio nusikaltimais,
pagal véliau priimtus teisés akto pakeitimus
teiséjas gali nurodyti surinkti jrodymus
atskiros iSankstinio jrodymy rinkimo proce-
diros tvarka, apklausiant jaunesnius kaip
Sediolikos mety liudytojus.

11. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad kai byla susijusi
su seksualiniais ar seksualinio pobidzZio
nusikaltimais ir parodymus duoda jaunesni
kaip $esiolikos mety asmenys atskira i$anks-
tinio jrodymy rinkimo tvarka pagal BPK
398 straipsnio 5a dalj, teismas, atsiZvelges |
nepilnamedio biikle, gali pasirinkti specialias
jrodymy rinkimo ir protokolavimo formas,
jeigu tai jmanoma ir batina. Sios specialios
procedtros formos sudaro galimybe Zodi-
niam nagrinéjimui vykti ne teisme,
o specialiose jstaigose arba net nepilnamedcio
namuose. Be to, visi parodymai turi bati
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uzfiksuoti garso ir vaizdo jra$ymo priemo-
némis.

III — Esmé ir prasymas priimti prejudici-
nj sprendima

12. PraSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas nagrinéja baudZiamaja byla
pried Maria Pupino, vaiky darzelio auklétoja,
kaltinama 2001 m. sausj ir vasarj taikius
netinkamas drausmines priemones jos prie-
zitrai patikétiems vaikams ir juos suzalojus.

13. Prokuratara 2001 m. rugpjadio mén.
paprasé atskiros i§ankstinio jrodymy rinkimo
procediiros tvarka surinkti adtuoniy 1996 m.
gimusiy vaiky, tirlamy nusikaltimy liudytojy
ir nukentéjusiyjy, parodymus. Prokuratiira
paai$kino, kad $ie jrodymai negaléty bati
pakartoti teisminiuose ginéuose dél liudytojy
jauno amziaus ir dél to nei$vengiamy jy
psichologinés biisenos pakitimy bei galimy
psichologinio slopinimo procesy. Be to,
prokuratiira taip pat papra$¢, kad jrodymai
bity surinkti pagal specialias taisykles, pagal
kurias apklausa vykty specialioje jstaigoje
tokiomis salygomis, kurios apsaugoty vaiky
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orums, privataus gyvenimo ir ramybés po-
reikius, taip pat prireikus dél faktiniy aplin-
kybiy keblumo ir sunkumo bei dél su
nukentéjusiyjy jaunu amziumi susijusiy sun-
kumy pasinaudojant vaiky psichologo eks-
perto pagalba.

14. Gynyba paprie§taravo $iam pra§ymui
remdamasi tuo, kad tiriamy nusikaltimy
atzvilgiu néra numatyta tokios parodymy
davimo formos.

15. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad, atsiZvelgiant |
anks¢iau minétas Italijos baudZiamojo pro-
ceso teisés nuostatas, prokuratiros prasymas
yra atmestinas, nes atskira i$ankstinio jrody-
my rinkimo proceddra, kaip iSankstinis
jrodymy rinkimo iki Zodinio nagrinéjimo
biidas, yra absoliuciai i§imtinio pobadzio
proceddirinis mechanizmas, kuris negaléty
bati taikomas kitais atvejais, nei yra aigkiai
nustatyta jstatymu.

16. Tacdiau teismas mano, kad atskiros spe-
cialios i$ankstinio jrodymy rinkimo proce-
diros taikymo ribojimas, numatytas Italijos
teisés nuostaty, paZeidzia pagrindy sprendi-
mo 2, 3 ir 8 straipsnius. Nepilnametis
pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalies
prasme visuomet yra ,labiausiai paZeidZia-
mas nukentéjusysis“. Todél, neatsiZvelgiant |
atitinkamo baudziamojo nusikaltimo pobiidj,
turéty bati taikomos leidZiancios juos apsau-
goti ypatingos liudytojy apklausos taisyklés.
Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas i§ pagrindy sprendimo
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3 straipsnio daro i§vada, kad dél psichologi-
nés jtampos paprastai turi biti idvengta
pakartotinés nukentéjusiyjy apklausos, To-
dél dél ypatingo nepilnamecio nukentéjusio-
jo pazeidiiamumo turi bati nukrypta nuo
pagrindinés taisyklés, pagal kurig jrodymy
galig twri tik per Zodinj nagrinéjima duoti
parodymai. Pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ pagrindy
sprendimo 8 straipsnio 4 dalies daro i$vads,
kad teismas visada privalo turéti teise ne-
rinkti jrodymy per Zodinj nagrinéjima, jei jis
gali turéti nukentéjusiam, kaip liudytojui,
zalingy pasekmiy,

17. Kadangi pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori i8siaidkinti,
ar galima Italijos teisés aktus aidkinti atsiz-
velgiant | pagrindy sprendimg, jis prado
Teisingumo Teismo nustatyti, ar jo pasidly-
tas pagrindy sprendimo 2 ir 3 straipsniy bei
8 straipsnio 4 dalies ai$kinimas yra teisingas.

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél teisés pateikti prasymg priimti
prejudicing sprendimg

18. Kaip pripazjsta visos $alys, pradyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-

mas i§ principo turi teise pateikti Teisingumo
Teismui klausimg dél pagrindy sprendimy,
nes Italija yra pasinaudojusi ES 35 straipsnio
3 dalies b punkte numatyta galimybe suteikti
8ig teisg visiems nacionaliniams teismams.

B — Dél prasymo priimii prejudicinj spren-
dimg priimtinumo

19, Prancizijos ir Italijos vyriausybés, kaip ir
tikriausiai netiesiogiai Svedijos vyriausybeé,
nurodé prieftaravimg dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumo, susijusj
su tuo, kad Teisingumo Teismo atsakymas
gali bati nesvarbus pagrindinei bylai i$spresti.
Taciau, Komisijos nuomone, pagrindy spren-
dimas jpareigoja nacionaling teise aigkinti
atsizvelgiant | jj, todél sprendziant pagrindi-
ng byla turés bati atsizvelgta | Teisingumo
Teismo pateikty pagrindy sprendimo aigki-
nimg.

1. Dél priimtinumo sglygy

20. Pagal nusistovéjusia teismo praktikg tik
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | bylos
aplinkybes, gali jvertinti tai, ar bittina pateikti
praSymg priimti prejudicinj sprendimg, kad
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galéty priimti savo sprendimg, ir dél Teisin-
gumo Teismui pateikiamy klausimy tinka-
mumo, Todél Teisingumo Teismas i§ esmés
turi priimti sprendimg dél jam pateikty
prejudiciniy klausimy, jeigu jie yra susije su
Bendrijos teisés aiSkinimu®. Taciau Teisin-
gumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad
i$imtiniais atvejais, siekdamas jvertinti, ar
byla jam teisminga, jis gali nagrinéti sglygas,
kuriomis nacionalinis teismas tg byla perda-
vé, Atitinkamai nepriimtini yra tie praSymai
dél prejudicinio sprendimo, kurie akivaiz-
dZiai nesusije su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku®, Nors §i praktika buvo iplétota EB
234 straipsnio pozidriu, néra jokio aikaus
pagrindo jos netaikyti pra§ymams priimti
prejudicinj sprendima pagal ES 35 straipsni.

21. PrieStaravimai dél prasymo priimti pre-
judicinj sprendima priimtinumo pagristi i§
esmés nuomone, kad Teisingumo Teismo
atsakymas gali bati nesvarbus pagrindinei
bylai ispresti. Tadiau nagrinéjamoje byloje
pradymas priimti prejudicinj sprendimg gali
biti reik$mingas pagrindinei bylai, jeigu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas, aiSkindamas nagrinéjamas
Italijos teisés nuostatas, i§ esmés turi atsiz-
velgti j pagrindy sprendimo 2, 3 ir 8 straips-
nius °, Vadinasi, pra$ymas priimti prejudicinj

3 — Zr. 1968 m, gruodzio 19 d. Sprendima Salgoil (13/68, Rink.
p. 679, 690); 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimg Bosman
(C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59 punktas); 2000 m. liepos 13 d.
Sprendimg Idéal Tourisme (C-36/99, Rink. p, I-6049, 20 punk-
tas), 2000 m, rugséjo 26 d. Sprendima Kachelmann (C-322/98,
Rink. p. I-7505, 17 punktas); 2001 m. kovo 13 d. Sprendima
PreussenElektra (C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punktas) ir
2004 m. kovo 25 d. Sprendima Ribaldi (sujungtos bylos
C-480/00, C-481/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00,
C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00, C-499/00, Rink.
p. 1-2943, 72 punktas).

4 — Zr. 1981 m, birfelio 16 d. Sprendima Salonia (126/80, Rink.
p. 1563, 6 punktas) bei minéto sprendimo Bosman (nurodytas
3 i%naSoje) 61 punkty; sprendimo Idéal Tourisme (nurodytas 3
iﬁnaﬁoje; 20 punkty; sprendimo Kachelmann (nurodytas 3
inadoje) 17 punkty; sprendimo PreussenElekira (nurodytas 3
i§naSoje) 39 punkta ir sprendimo Ribaldi (nurodytas 3
iSnasoje) 72 punktg.

5 — Sia prasme 7r. 1991 m. liepos 11 d. Sprendima Verholen ir ki
(nuo C-87/90 iki C-89/90, Rink. p. 1-3757, 13 punktas).
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sprendimg yra priimtinas, jeigu nacionaling
teise reikia arba galima aikinti tik atsiZvel-
giant | pagrindy sprendimus (apie tai Zr.
2 skyriuje), ir pagrindy sprendimg atitinkan-
¢iy nagrinéjamy Italijos baudZiamojo proce-
so teisés nuostaty aiskinimo galimybé i3 pat
pradziy néra neleistina (apie tai Zr. 3 sky-
riuje).

2. Dél pagrindy sprendimg atitinkancio ai-
kinimo

22. Graikijos ir Portugalijos vyriausybiy bei
Komisijos nuomone, pagrindy sprendimai
taip pat jpareigoja atitinkamai aiskinti nacio-
naline teise. Su tuo nesutinka Svedijos
vyriausybé, nes Sgjungos sutarties VI antras-
tiné dalis nustato tik tarpvyriausybinj valsty-
biy nariy bendradarbiavima. Todél priimti
pagal ES 34 straipsnj teisés aktai yra tik
tarptautinés vie$osios teisés pobudzio ir
negali pagal Sgjungos teise sukelti naciona-
linjam teismui atitinkamo ai$kinimo parei-
gos. Taip pat Italijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés i§désté tokj poZiiirj teismo pose-
dyje.

23. Pagal nusistovéjusig teismo praktika
atitinkamo nacionalinés teisés aiSkinimo pri-
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ncipo pagrindus galima apibendrinti taip:
EB 249 straipsnio 3 dalis ir 10 straipsnis bei
kiekviena konkreti direktyva jpareigoja vals-
tybes nares, t. y. visas valdzios institucijas,
jskaitant teismus, pasiekti $ioje direktyvoje
numatyta rezultatg, imantis visy bendro ar
specialaus pobadZio tinkamy priemoniy
§iam jpareigojimui jvykdyti. Tai reiskia, kad
nacionalinis teismas, taikydamas nacionaling
teise, nesvarbu, ar jos nuostatos priimtos
pried priimant direktyva, ar po, ir aigkinda-
mas $ig teise turi tai daryti kuo labiau
atsizvelgdamas | direktyvos nuostatas ir
tikslus, kad pasiekty ja siekiamg tiksla ir
Sitaip jos laikytysi®.

24. Visos dios salygos pakankamai tinka ir
pagrindy sprendimui. Nors EB 10 straipsniui
nuostaty prasme identigko atitikmens Sajun-
gos teiséje néra, valstybés navés yra jparei-
gotos bati lojaliomis Sgjungai.
ES 34 straipsnio 2 dalies b punktas, kiek tai
susije su nagrinéjamu klausimu, atitinka
EB 249 straipsnio trecigja pastraipa. Todél
ipareigojimai valstybéms naréms kyla ir i§
pagrindy sprendimo, jskaitant pareiga ai$-
kinti nacionaling teise atsizvelgiant j jj. Sias
dvi idéjas toliau ir nagrinésiu.

6 — Zr. 1990 m. lapkricio 13 d. Sprendimg Marleasing (C-106/89,
Rink. p. [-4135, 8 punktas); 1993 m. greodiio 16 d. Sprendinyg
Wagner Miret (C-334/92, Rink, p. [-6911, 20 punktas); 1994 m.
licpos 14 d. Sprendimg Faccini Dori (C-91/92, Rink. p. 1-3325,
26 punktas) ir 2003 m. geguiés 22 d. Sprendimg Connect
Austria (C-162/99, Rink. p. [-5197, 38 punﬁms).

a) Dél lojalumo Sgjungai pareigos

25. Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausy-
bés pabréZia, kad EB 10 straipsnj atitinkan-
¢ios nuostatos Sgjungos teiséje néra. Tadiau
pagal Sgjungos teise, kaip ir pagal Bendrijos
teisg, valstybés narés ir institucijos yra
susaistytos pareiga biiti abipusiai lojaliomis.

26. Tai iSplaukia i§ Sajungos sutar-
ties  nuostaty  bendro  supratimo.
ES 1 straipsnyje yra jtvirtintas Sgjungos
sutarties tikslas pasiekti nauja glaudesnés
Europos tauty sgjungos, kurioje nuosekliai
ir solidariai tvarkomi valstybiy nariy ir jy
tauty santykiai, kitrimo etapa. Sis tikslas néra
pasiekiamas, jei valstybés narés ir Sajungos
institucijos nebendradarbiauja lojaliai ir lai-
kydamosi teisés nuostaty. Taip pat spren-
dziant i§ pavadinimo — Nuostatos dél poli-
cijos ir teisminio bendradarbiavimo baudzZia-
mosiose byloje — ir i§ beveik visy straipsniy
Sajungos sutarties VI antradtinés dalies
pagrindinis dalykas yra valstybiy nariy ir
institucijy lojalus bendradarbiavimas.

27. I8 to matyti, kad EB 10 straipsnis jtvirtina
savaime suprantama principg, bitent vykdyti
pareigas ir nesiimti Zalingy priemoniy. Sis
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principas galioja ir Sgjungos teiséje nesant
batinybés jo aigkiai nurodyti.

b) Dél ES 34 straipsnio 2 dalies b punkto

28, Taip pat pagrindy sprendimai pagal
Sajungos teise savo struktira didZia dalimi
tapatas direktyvoms Bendrijos teiséje. Pagal
ES 34 straipsnio 2 dalies b punkta jie
valstybéms naréms yra privalomi rezultaty,
kuriuos reikia pasiekti, atzvilgiu, bet palieka
nacionalinéms valdZios institucijoms galimy-
be pasirinkti jy jgyvendinimo forma ir bidus.
Nors aiskiai yra nustatyta, kad pagrindy
sprendimai néra tiesiogiai taikomi, bent jau
rezultato privalomas pobudis atitinka
EB 249 straipsnio treiosios pastraipos nuo-
statas, kuriomis remdamasis ir dél kity
priezas¢iy Teisingumo Teismas i$plétojo
direktyvas atitinkané¢io nacionalinés teisés
aiskinimo doktring.

29. Ta¢iau Svedijos vyriausybés prie$taravi-
mo esmé yra ta, kad, nepaisant panasios
formuluotés, ES 34 straipsnio 2 dalies
b  punktui nebadingas panafus |
EB 249 straipsnio treciosios pastraipos teisi-
nis poveikis. Siuo poZitriu, ypaé kiek tai
susije su Europos ekonomine erdve, Teisin-
gumo Teismas yra nusprendes, jog susitari-
mo nuostaty ir atitinkamy Bendrijos nuosta-
ty Zodinis atitikimas nerei$kia, kad jos abi
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bitinai turi bati vienodai ai$kinamos. Vado-
vaujantis 1969 m. geguzés 23 d. Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés
31 straipsniu, tarptautiné sutartis ai$kintina
ne tik remiantis jos nuostatomis, bet ir
atsizvelgiant j jos tikslus”.

30. Kaig ir Europos bendrijos steigimo
sutartis® arba Europos ekonominés erdvés
susitarimas, Europos Sgjungos sutartis yra
tarptautinés teisinés prigimties sutartis. Nuo
Europos bendrijos steigimo sutarties ji ski-
riasi maZesne integracijos apimtimi, o nuo
EEE susitarimo — pirmiausia tikslais.

31. MaZesne Europos Sajungos sutarties
integracijos apimtj atskleidZia pagrindy
sprendimo apibréZzimas, kuris atmeta tiesio-
ginj taikyma. Taip pat Teisingumo Teismo
kompetencija pagal ES 35 straipsnj yra
apribota, palyginti su Bendrijos teise. Jo
materialiosios kontrolés kompetencija 5 daly-
je aiSkiai nenumatyta, kiek tai susije su
valstybés narés policijos ar kity teisésaugos
tarnyby atlikty operacijy teisétumu, adekva-

7 — Zr, 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomone 1/91 EEE I (Rink.
p. 1-6079, 14 punktas), taip pat 1993 m. liepos 1 d. Sprendima
Metalsa (C-312/91, Rink. p. 1-3751, 12 punktas); 1999 m. kovo
2 d. Sprendimg Eddline El-Yassini (C-416/96, Rink. p. I-1209,
47 punktas) ir 2001 m. lapkri¢io 20 d. Sprendima Jany ir k¢
(C-268/99, Rink. p. 1-8615, 35 punktas).

8 — Zr. 1963 m. vasario 5 d. Sprendima Van Gend & Loos (26/62,
Rink. p. 3, 24} ir 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa (6/64,
Rink, p. 1141, p, 1158).
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tumu arba valstybiy nariy joms priklausanéiy
pareigy palaikyti vie$aja tvarka bei uztikrinti
vidaus sauguma vykdymu. Prejudicinio
sprendimo teikimo procedira galima, tik
jeigu suinteresuotoji valstybé naré yra aigkiai
tokia  galimybe pasirinkusi ,opt-in“,
o Komisija nevykdo procediiros dél jsiparei-
gojimy nejvykdymo. Be to, Komisijos pasia-
lymas néra batinas Tarybos sprendimui
priimti, nes jis gali biiti priimtas ir valstybiy
nariy iniciatyva. Pagal ES 34 straipsnio 2 dalj
Taryba sprendzia ne balsy dauguma, o i$
esmés  vienbalsiai. Galiausiai  pagal
ES 39 straipsnj Parlamentas atlieka tik
konsultacijy funkcija.

32. Kitaip nei EEE susitarimas, kuris susijes
tik su laisvosios prekybos ir konkurencijos
taisykliy taikymu prekybiniams ir ekonomi-
niams santykiams tarp sutarties éaliqg, bet
nenumato suvereniy teisiy perleidimo $iuo
susitarimu jsteigtoms tarpvyriausybinéms
institucijoms *°, Sajungos sutartis, kaip nus-
tato 1 straipsnio antroji pastraipa, Zymi naujg
glaudesnés Europos tauty sajungos kirimo
etapg. Dél to & sutartis papildo Bendrijos
veilda kitomis politikos sritimis ir bendra-
darbiavimo formomis. Savoka politikos reis-
kia, kad Sajungos sutartis, — priesingai
Svedijos vyriausybés nuomonei, apima ne
lik tarpvyriausybinj bendradarbiavimg, bet ir

9 — Zr. Nuomonés 1/91 {nurodytos 7 isnasoje) 15 punkty.
10 — Ten pat, 20 punktas.

bendra suvereniteto vykdymg, atliekama
Sgjungos. Be to, ES 3 straipsnio 1 dalis
ipareigoja Sajungg laikytis acquis conmu-
nautaire bei ja plétoti ',

33. ,Glaudesnio bendradarbiavimo® formu-
luote ifreik§tas augancios integracijos lygis
taip pat iliustruoja Sgjungos sutarties, kuri po
jos sudarymo Mastrichto sutartimi pagal
Amsterdamo bei Nicos sutartis vis labiau
artéjo prie Bendrijos teisés priemoniy ir
Konstitucine sutartimi visigkai turéty susilieti
su Bendrijos teise, raida.

34. Galiausiai pagrindy sprendimas savo
apibrézimu labai priartéja prie direktyvos, ir
ES 34 straipsnio 2 dalies b punktas aigkina-
mas lygiai taip pat, kaip ir EB 249 straipsnio
treCioji pastraipa, nes $ios nuostatos turinio
pozitriu yra identiskos,

35. Taciau Teismo posédyje Jungtinés Kara-
lystés vyriausybe prieftaravo, nes teisés akty

11 — Bendrijos acquis communautaire perleidimg Spjungos teisei
iliustruoja 2003 m. vasario 11 d. Sprendimas Goziitok ir
Briigge (sujungtos bylos C-187/01 ir C-385/01, Rink.
p. 1-1345, 45 punktas), kur veiksmingumo aiskinimo
principas buvo taikomas Konvencijos dél 1985 m. birzelio
14 d. Sengeno susitarimo, sudaryta tarp Beniliukso ekono-
minés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos
ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy, dél lipsnisko jy
bendry sicny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo atzvilgiu
(OL 1239, p. 19).
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ES 34 straipsnio atZvilgiu, — priedingai
Bendrijos teisei 12 _ néra i¢samios teisiniy
teisés gynimo priemoniy sistemos ir proce-
diros, wZztikrinandios instituciju veiksmy
teisétumo kontrole. Sie aktai gali bati tikri-
nami tik pateikiant pradyma priimti prejudi-
cinj sprendimg, jeigu suinteresuotoji valstybé
naré yra pripazinusi Teisingumo Teismo
jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima
pagal ES 35 straipsnj. Taip pat asmenys
neturi galimybés pateikti tiesioginio iekinio.
Italijos vyriausybé laikési pana$ios nuomo-
neés. Prieftaraujant tokiai nuomonei, reikéty
pasakyti, jog atitinkamai ai$kinant nesuku-
riamos naujos taisyklés, bet preziumuojama,
kad jau yra taisyklés, kurios, kiek leidZia
nacionaliné teisé, ai¢kinamos atsiZvelgiant j
pagrindy sprendimg. Galiausiai teisinés ap-
saugos biity siekiama nacionalinés teisés
nuostaty, aiSkinamy pagal Bendrijos teise,
atzvilgiu,

¢) Tarpiné ivada

36. Apibendrinant reikia pasakyti, kad i$
ES 34 straipsnio 2 dalies b punkto ir lojalumo
Sgjungai principo i$plaukia tai, kad kiekvie-
nas pagrindy sprendimas jpareigoja naciona-

12 — Zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendima Unidn de Pequeiios
Agricultores prie§ Tarybg (C-50/00 B, Rink. p. [-6677,
40 punktas).
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linius teismus aiskinti nacionaline teise —
nesvarbu, ar teisés nuostatos priimtos prie§
priimant pagrindy sprendimg, ar véliau, —
kuo labiau atsizvelgiant j pagrindy sprendi-
mo nuostatas ir tikslus, kad biity pasiektas
pagrindy sprendimu siekiamas tikslas.

37. Net jeigu reikty pritarti Svedijos vyriau-
sybei dél pagrindy sprendimo priskyrimo
tarptautinei teisei, nacionaliné teisé bent
turéty bati aiSkinama remiantis pagrindy
sprendimu, nes pagrindy sprendimas, net
kaip tarptautinés teisés aktas, bity privalo-
mas valstybéms naréms. Todél, — kaip
Jungtinés Karalystés vyriausybé argumentavo
teismo posédyje, nors pagrindy sprendimas
ir yra tik tarptautinio teisinio pobadzio, visos
valstybiy nariy valdZios institucijos, jskaitant
teismus, savo veikloje privalo kuo labiau
atsizvelgti | §j jpareigojima. Tiesa, Jungtinés
Karalystés vyriausybé kartu nurodeé, kad $iai
nacionalinés teisés ai¢kinimo, atsiZvelgiant |
pagrindy sprendimg, formai negali bati
priskirta Bendrijos teisei bidinga virSenybé,
ir dél to galbat pagal nacionaling teise jos
reikés atsisakyti kity ai$kinimo formy naudai.
Taciau neatmestina tai, kad Teisingumo
Teismo atsakymas yra naudingas ai$kinant
nacionalinés teisés aktus, perkeliancius pa-
grindy sprendima.

3. Dél pagrindy sprendima atitinkancio na-
cionalinés teisés aidkinimo galimybés pagrin-
dinéje byloje

38. Net jei yra pareiga ai$kinti nacionaline
teise pagal pagrindy sprendimg, prasymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinumas
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preziumuoja tai, kad $i pareiga konkreéioje
pagrindinéje byloje yra nereikéminga akivaiz-
dziai ne dél to, kad nacionalinés teisés
aiskinimas, remiantis pagrindy sprendimu,
baty negalimas.

39. Siuo poziiiriu Italijos ir Prancazijos
vyriausybés prie§taravo, kad nagrinéjamoje
byloje pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo siekiamas rezultatas ne-
jmanomas dél prietaraujanéiy Italijos teisés
nuostaty. Dél $io priestaravimo reikia pri-
pazinti, kad nacionalinés teisés aikinimas
pagal pagrindy sprendima yra galimas tik
tiek, kiek nacionaliné teisé numato tokio
aikinimo galimybe. Tai ifrei$kia salyga ,kuo
labiau“, kuriag naudoja Teisingumo Teis-
mas '3, Nors Sajungos teisés nuostaty siekia-
mi tikslai reikalauja pirmumo kity ai$kinimo
metody atzvilgiu, jie negali sukelti tokiy
padariniy, kuriy ai$kinimo biidy negali bati
pasiekta pagal nacionaling teise'*. Tik na-
cionaliniai teismai gali galutinai nuspresti,
kiek nacionaliné teisé tai leidzia '®,

40. Taéiau S$ioje byloje néra aidku, kad
nacionalinés teisés ai$kinimas nebuty gali-

13 — Zx. nuorodas 6 iinasofe.

14— Zr. 1984 m. baland#io 10 d. Sprendima Von Colson ir

Kamann (14/83, Rink. p. 1891, 25 punkias) ir sprendimg
Wagner Miret (ininétas 6 i$nadoje, 22 punktas). Priesingai, 7v.
eneralinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer isvados E loje,
Ellrio]e buvo priimtas 2004 m. balandzio 27 d. Sprendimas
Dfeifer (sujungtos bylos nuo C-397/01 iki C-403/01, Rink.
p- 1-8835, p. 1-8839 ir 1-8859) 24 punktg. Taip pat Zr.
sprendimo 116 punktg.
15 — Zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimy X (C-60/02, Rink. p. 1-651,
58 punktas),

mas remiantis pagrindy sprendimu ir kad dél
to Teisingumo Teismo atsakymas nacionali-
niam teismui baty visiSkai nereik$mingas.
Italijos vyriausybé pati nurodé galima teisinj
pagrinda nepilnameciy nukentéjusiyjy ap-
klausai specialios apsaugos salygomis per
teisminius gincus ", kurio nenurodé pra-
8yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Atskiros iSankstinio jrodymy rinki-
mo procediiros atZvilgiu taip pat neatrodo,
jog nejmanoma BPK 392 straipsnio 1 dalyje
numatyty savoka ,kitos svarbios priezastys"
aiskinti taip, kad ji, kaip kita prieZastj, apima
gebéjimo atsiminti sunkumus ir psichine
jtampa, pativiama vaiky juos apklausiant
per teisminius gincus ir todél suteikia atskirai
iSankstinio jrodymy rinkimo procedirai kita
nei BPK 392 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta teisinj pagrinda. Beje, pradymg
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, nepaisant jo preziumuojamo pagrindy
sprendimo paZeidimo, taip pat nurodo gali-
mybe aigkinti nacionaline teise pagal pagrin-
dy sprendimg. Nors pra§ymas priimti preju-
dicinj sprendimg $iuo atZvilgiu yra priesta-
ringas, abejoti $iuo vertinimu néra Teisingu-
mo Teismo uzduotis.

41. Prieingai Pranciizijos, Graikijos ir Ny-
derlandy vyriausybiy nuomonei, jpareigoji-
mas ai$kinti nacionaling teise pagal pagrindy
sprendimus baudZiamojo proceso teisés sri-
tyje néra saistomas specialiais ribojimais
pagal Sajungos teise, paneigiandiais prasymo
priimti prejudicinj sprendima tinkamuma.

16 — Italijos vyriausybés pastahos, p. 5.
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Tiesa, kad reikia atsizvelgti | taisykle, jog
nusikaltimai ir bausmés numatomi tik jsta-
tymu (nullum crimen, nulla poena sine lege
(scripta)'7) '8, §i taisyklé priskirtina bendrie-
siems teisés principams, kurie yra bendri
valstybiy nariy konstitucinéms tradicijoms. Ji
jtvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
7 straipsnyje, Tarptautinio pilietiniy ir poli-
tiniy teisiy pakto'® 15 straipsnio 1 dalies
1 sakinyje bei Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies 1 saki-
nyje. Siuo atveju kalbama apie teisinio
saugumo principo specialy nustatyma mate-
rialinéje baudziamojoje teiséje.

42. Tadiau nagrinéjama byla susijusi ne su
materialine baudZiamagja teise, o su baudzia-
mojo proceso teise. Siuo atveju nagrinéjami
ne baudZiamosios teisinés atsakomybés nus-
tatymo ar jos sugrieztinimo klausimai,

17 — Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje,
kurioje buvo priimtas 1996 m. birZelio 18 d. Sprendimas X
(sujungtos bylos C-74/95 ir C-129/95, Rink. p. I-6609, 1-6612,
43 punktas) ir generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje,
kurioje buvo priimtas 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas
Tombesi ir kt. (sujungtos bylos C-304/94, C-330/94,
C-342/94 ir C-224/95, Rink. p. 1-3564, 37 punktas).

18 — Zr. 1996 m. gruodio 12 d. Sprendima X (minétas 17 inagoje,
24 ir kt. punktai), nurodantj Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimus: 1993 m. geguZés 25 d. Sprendima Kokkinakis (A
serija, Nr. 260-A, 52 punktas) ir 1995 m. lapkritio 22 d.
Sprendimg S. W. pries Jungting Karalystg ir C. R pries
Jungting Karalyste (A serija, Nr. 335-B, 35 punktas ir Nr. 335-
C, 33 punktas), Taip pat Zr. 1984 m. liepos 10 d. Sprendima
Kirk (63/83, Rink. p. 2689, 22 punktas); 1987 m. spalio 8 d.
Sprendimg Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Rink. p. 3969,
13 punktas); 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimg Arcaro
(C-168/95, Rink. p. 1-4705, 42 punktas) ir sprendimo X
(minétas 15 i§nadoje, 61 ir paskesni punktai). Taip pat ir.
mano 2004 m, birzelio 10 d. Ivada byYoje Niselli (C-457/02,
Rink. p. 1-10853, p. 1-10855, 53 iv paskesni punktai) ir
2004 m. spalio 14 d. Iivada byloje Berlusconi ir ki. (C-387/02,
C-391/02 ir C-403/02, Rink, p. 1-3565, p. 1-3568, 140 ir
paskesni punktai).

19 — Atviras pasiradyti nuo 1966 m. gruodZio 19 dienos (UN
Treaty Series, 999 t, p. 171).
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o vertinamas teismo procesas, kurio metu
priimamas nuosprendis. Todél taikytinas ne
nulla poena sine lege, bet teisingo proceso
principas, kurj aptarsiu toliau.

43. Nacionalinés teisés ai$kinimui pagal
pagrindy sprendimg neuzkerta kelio tai, kad
nagrinéjami incidental yra jvyke prie$ pri-
imant pagrindy sprendima. Remiantis nusis-
tovéjusia teismo praktika, procesinés normos
paprastai taikomos visiems jy jsigaliojimo
metu nagrinéjamiems teisiniams gincams %,

44, Galiausiai nagrinéjamoje byloje Italijos
teisés aiskinimas pagal pagrindy sprendimg
néra ai$kiai atmestinas. Vadinasi, pra§ymas
priimti prejudicinj sprendimg yra priimtinas.

C — Dél pagrindy sprendimo aiskinimo

45. Pragyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar pagrindy
sprendimo 2, 3 ir 8 straipsniai jpareigoja
atskira i$ankstinio jrodymy rinkimo tvarka

20 — 1981 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Salumi ir kt. (sujungtos
bylos nuo 212/80 iki 217/80, Rink. p. 735, 9 punktas); 1993 m.
liepos 6 d. Sprendimas CT Control (Rotterdam) ir JCT
Benelux prie§ Komisijg (sujungtos bylos C-121/91 ir
C-122/91, Rink. p. 1-3873, 22 punktas); 1999 m. rugséjo
7 d. Sprendimas De Haan (C-61/98, Rink. p. 1-5003, 13 ir
14 punktai) bei 2004 m. liepos 1 d. Sprendimas Tsapalos
(sujungtos bylos C-361/02 ir C-362/02, Rink. p. I-6405,
19 punktas).
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vaikams tinkamu badu apklausti atuonis
penkiamecius vaikus kaip liudytojus dél
spéjamo fizinio Ziauraus elgesio, kurio auko-
mis jie tapo. Sio teismo nuomone, deréty
bagstauti, kad, viena vertus, dél psichologi-
nio vaiky vystymosi jy gebéjimas atsiminti
nusikaltimg pablogés, ir, kita vertus, kad
parodymy davimas per (véliau jvyksiantj)
teisminj nagrinéjima galéty turéti neigiamy
psichologiniy padariniy vaikams.

46, Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalis,
3 straipsnis ir 8 straipsnio 4 dalis galéty bati
tokio jpareigojimo teisinis pagrindas. Pagal
pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalj
nukentéjusieji, kurie yra ypa¢ paZeidziami,
turi naudotis konkrediai nustatyta tvarka,
geriausiai atitinkandia jy padétj. 8 straipsnio
4 dalis konkretina §j jpareigojima. Jis reika-
lauja, kad tais atvejais, kai nukentéjusivosius,
ypaé labiausiai paZeidziamus, reikia apsau-
goti nuo parodymy davimo vieSame teismo
posédyje padariniy, nukentéjusieji teismo
sprendimu gali turéti teise duoti parodymus
tokiu budu, kuris leis §j tikslg pasiekti bet
kuriomis tinkamomis priemonémis, suderi-
namomis su pagrindiniais teisiniais princi-
pais. Pagal 3 straipsnj valstybés narés,
atlikdamos procesinius veiksmus, garantuoja
nukentéjusiesiems galimybe bati isklausy-
tiems ir duoti parodymus. Todél valstybés
narés imasi atitinkamy priemoniy siekdamos
wztikrinti, kad jy valdZios institucijos ap-
klausty nukentéjusiuosius tik tiek, kiek reikia
baudziamajai bylai nagrinéti.

47. Todél toliau reikia patikrinti, ar $iuo
atveju aptariami vaikai gali bati laikomi ypaé
pazeidziamais nukentéjusiaisiais. Jei taip,
toliau reikia patikrinti, ar siekiama atskira
isankstinio jrodymy rinkimo tvarka yra
labiausiai jy padétj atitinkantis elgesys, ypa¢
garantuojantis jy, kaip liudytojy, efektyvy
dalyvavima procesiniuose veiksmuose.

1) Dél pagrindy sprendimo teisinio pagrindo

48. Nors pradyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas su tuo susijusio
klausimo neigkelia, prie§ pradedant aiskintis
minétas nuostatas reikia padaryti pastaba
apie tai, ar apskritai joms pagrjsti buvo
pasirinktas teisétas teisinis pagrindas. Kaip
tik teisés akty, priimty pagal ES 34 straipsnj,
atzvilgiu ypatingas démesys skiriamas abejo-
néms dél teisétumo, ypa¢ — kaip yra pabré-
Zusi Jungtinés Karalystés vyriausybé — dél to,
kad yra ribotos teisinés teisés 2gynimo prie-
moneés Siy teisés akty atzvilgiu“'. Nors tiesa,
kad preziumuojama, jog teisés aktas teisétas
ir sukelia teisinj poveikj tol, kol jis néra
atSauktas, panaikintas, paskelbtas negaliojan-
¢iu patenkinus ieskinj del panaikinimo arba
remiantis pra§ymu priimti prejudicinj spren-
dimg ar nagrinéjant atskirus procesinius
teisétumo klausimus. Taciau $is principas
netaikomas teisés aktams su esminiais tri-
kumais, kuriy rimtumas yra akivaizdus ir
kuriy negalima toleruoti. Tokie teisés aktai

21 — 7. 35 punkty.
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pagal teise yra laikomi neegzistuojanciais
(inexistent) **. Todél bet kuriuo atveju kilus
dideléms abejonéms prejudiciniy sprendimy
procediroje Teisingumo Teismas yra jparei-
gotas ex officio tikrinti aiSkinamy teisés
nuostaty teisétumay, nes aiskinimas yra pras-
mingas tik tuomet, jeigu ai$kinamos teisés
nuostatos yra galiojancios.

49. 1§ pirmo Zvilgsnio galima baty abejoti
tuo, kad ES 31 straipsnis ir 34 straipsnio
2 dalies b punktas yra pakankamas teisinis
pagrindas aikinamoms teisés nuostatoms.
ES 34 straipsnio 2 dalies b punktas apibréZia
pagrindy sprendimg tik kaip leisting veiklos
forma. Todél tik ES 31 straipsnis gali bati
aikintiny teisés nuostaty teisinis pagrindas.
Pagal §j straipsnj bendra veikly, susijusia su
teisminiu bendradarbiavimu baudZiamosiose
bylose, sudaro jvairios — nuo a iki
e punktuose i$vardytos — sritys, prie kuriy
nukentéjusiyjy apsauga gali bati tik netiesio-
giai priskirta. Nukentéjusiyju apsauga nepa-
tenka nei j bendradarbiavimo, susijusio su
teismo procesais ir sprendimy vykdymu,
lengvinima ir spartinima (a punktas), nei j
ekstradicijos lengvinima (b punktas), juris-
dikcijos kolizijy $alinimg (d punktas) ar tam
tikry nusikaltimy sudéties derinima
(e punktas). Tik valstybése narése taikomy
teisés normy suderinamumo uZtikrinimas
tokiu mastu, koks gali bati reikalingas
tokiam bendradarbiavimui gerinti
(c punktas), galéty apimti nukentéjusiyjy
apsauga. Tadiau bendri nukentéjusiyjy ap-

22 = Zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Komisija pries Graikijg
(Ouzo) (C-475/01, Rink. p. 1-8923, 18 ir paskesni punktai).
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saugos Sstandartai néra bitinai reikalingi
bendradarbiavimui gerinti.

50. Taciau ai$kiai i$vardyty bendros veiklos
sridiy saradas néra i§samus, o tai aiskiausiai
matyti i§ prancizisko teksto pirmo sakinio.
Jame naudojama ne formuluoté ,sudaro”, bet
»vise entre autres”, Todél konkrecios politi-
kos sritys apibadina tik potencialias regulia-
vimo sritis, §itaip grieitai neapribodamos
Sajungos kompetencijos. Si kompetencija
nustatoma atsizvelgiant | policijos ir teismi-
nio bendradarbiavimo baudziamosiose by-
lose bendruosius tikslus, jtvirtintus
ES 29 straipsnyje. Pagal §] straipsnj pagrindi-
nis tikslas yra suteikii pilie¢iams auksto lygio
saugumg laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje, kurj pasiekti ypa¢ turi padéti geres-
nis teisminis bendradarbiavimas.

51. Pilie¢iy, kurie, nepaisant pastangy uz-
tikrinti jy saugumg, tapo nukentéjusiaisiais
nuo nusikaltimy, apsauga $ioje srityje tikrai
nusipelno svarbios vietos. Kartu bendri
nukentéjusiyjy apsaugos standartai, susije
su parodymy davimu baudZiamajame proce-
se, taip pat gali skatinti teisminiy institucijy
bendradarbiavimg, nes jos garantuoja paro-
dymy panaudojima visose valstybése narése.
Galiausiai reikalavimas balsuoti vienbalsiai
Tarybai priimant pagrindy sprendima garan-
tuoja tai, kad né viena valstybé naré be savo
sutikimo nebus jo jpareigota.
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52. Vadinasi, nepaisant i§ pirmo Zvilgsnio
kilusiy neaiskumy dél ai§kinamy teisés
nuostaty teisinio pagrindo, Sioje byloje ne-
galima tiesiog manyti, kad $ios nuostatos
negali buti pagristos Sgjungos jgaliojimais
priimti teisés aktus. Tokios nuostatos laikési
Prancizijos ir Nyderlandy vyriausybés bei
Komisija klausinéjamos teismo posédyje.
Vadinasi, atsakymas j prejudicinj klausima,
remiantis ai§kinamos teisés nuostaty neeg-
zistavimo pagrindu, néra beprasmiskas.

2) Dél ypatingo vaiky paZeidziamumo

53. Komisija, kaip ir pra§yma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas, laikosi
nuostatos, kad i§ esmés vaikai yra ypad
paZeidiiami nukentéjusieji. Komisija pir-
miausia remiasi 2002 m. liepos 19 d. Tarybos
pagrindy sprendimo 2002/629/TVR dél ko-
vos su prekyba Zmonémis>* penkta konsta-
tuojamaja dalimi, pagal kuria vaikai yra
labiau paZeidziami, todél jiems kyla didesnis
pavojus tapti prekybos Zmonémis aukomis.
Kita vertus, Prancizijos vyriausybés nuomo-
ne, esamas paZeidZziamumas turi bati verti-
namas visy konkrecios bylos aplinkybiy
atzvilgiu. Tai reigkia, kad turi bati atsiZvelgta
ne tik j nukentéjusiyjy amziy ir nusikaltimo
pobidj, bet ir | kitas aplinkybes.

23 — OL 1,203, p. L.

54. Pagrindy sprendimas neapibrézia, kurie
nukentéjusieji yra ypa¢ pazeidziami. Jame net
neuzsimenama apie tai, kad vaikai ypaé
paZeidziami. Tokios nuorodos buvo pateik-
tos Portugalijos pasiilyme, kur 2 straipsnio
2 dalyje ir 8 straipsnio 4 dalyje amZius aigkiai
nurodytas kaip ypatingo paZeidZiamumo
pagrindas®*, Parlamentas aiskiai reikalavo,
kad 3 straipsnyje baty kreipiamas ypatingas
démesys j vaikus .

55, Atsisakymas atitinkamai konkretinti
ypa¢ pazeidziamus nukentéjusinosius yra
paaiSkinamas tuo, kad ypatingas pazeidzia-
mumas gali bati grindZiamas daugybe prie-
zaséiy, kurias baty sunku suformuluoti
apibréZime. Tai pabréziama dokumentuose,
pagrindzian¢ivose pastangas kurti Europos
nukentéjusiyjy apsaugos sistema, Pagrindy
sprendimo antroje konstatuojamoje dalyje
minimame 1999 m. Komisijos komunikate
nagrinéjama i$skirtinai tik Sgjungos pilieciy,
kurie kitose valstybése narése tampa nuken-
téjusiaisiais nuo nusikaltimy, padétis, Siuo
pozitirin Komisija taip pat mini galimybe
palengvinti jy dalyvavimg baudZiamosios
bylos nagrinéjime kitoje valstybéje naréje,
pavyzdziui, pasinaudojant vaizdo konferen-

24 — Portugalijos Respublikos iniciatyva apie pagrindy sprendimo
dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose prigmimg
(OL C 243, p. 4 ir paskesni).

25 — 2000 m. gruodiio 12 d. Teisékaros rezoliucija (OL C 236,
p. 61 ir paskesni), pakeitimo pasifilymai Nr. 13 ir 25, taip pat
zr. parlamentarés Carmen Cerdeira Morterero 2000 m.
}npkriéio 24 d. Prancdimg Nr. A5-0355/2000, p. 11 ir paskesni
bei 17.

26 — Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui ir
Ekonominiy ir socialiniy veikaly komitetui Nukentéjusicji
nuo nusikaltimy Europos Sajungoje ~ standarty ir priemoniy
analiz¢é, KOM/99/349, galutinis.
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cija arba apklausa telefonu ., Panaios prie-
monés yra numatytos ir ankstesnéje Tarybos
rezoliucijoje, kuri skirta liudytojy apsaugai
nuo tiesioginés ir netiesioginés grasinimo
formos, prievartos ar jbauginimo, ypac kai tai
susije su organizuotu nusikalstamumu %,
Pagrindy sprendimo tredioje konstatuojamo-
je dalyje minimy Tamperéje posédziavusios
Europos Vadovy Tarybos i$vadose nukenté-
jusigju apsauga minima tik jy teisés |
teisinguma poziariu®®. Europos Tarybos
rekomendacija, minima Portugalijos vyriau-
sybés pagrindy sprendimo pasiilyme, yra
bendrai susijusi su pagarba nukentéjusie-
siems ir ju orumui baudZiamosios bylos
nagrinéjimo metu 3 bei su ypatingu nuken-
téjusiyjy nuo organizuoto nusikalstamumo
apsaugos poreikiu®'. Vaiky klausimu yra
minimas tik tévy ar globéjy dalyvavimas per
ju apklausa ®2,

56. Vis délto beveik visos valstybés narés
tarptautiniu lygiu pripazjsta ypatingos apsau-
gos vaikams reikalingumg. Pagal Visuotinés
Zmogaus teisiy deklaracijos 25 straipsnio
2 dalies 1 sakinj vaikai turi teise | ypatinga
globg ir rémimg. Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 24 straipsnio 1 dalis
skelbia vaiko teise j fokias valstybés apsaugos
priemones, kuriy jam reikia kaip nepilname-

27 — KOM/99/349, galutinis, p. 7.

28 — 1995 m. lapkritio 23 d. Tarybos rezoliucija dél liudytojy
apsaugos kovojant su tarptautiniu organizuotu nusikalsta-
mumu (OL C 327, p. 5).

29 — Zr. 1999 m. spalio 15 ir 16 d. pirmininkavimo iSvada —
Europos Vadovy Taryba (Tamperé), Nr. 32.

30 — Zr. 1985 m. birZelio 28 d. Ministry komiteto rekomendacijos
Nr. R (85) 11 apie nukentsjusiyjy padétj pagal baudZiamaja
teisg ir baudZiamojo proceso teis¢ 8 punkta.

31 — Ten pat, 16 punktas.

32 — Ten pat, 8 punktas.
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¢iud. Visy Sajungos valstybiy nariy ratifikuota
Vaiko teisiy konvencija®® konkretina
jpareigojimg apsaugoti. Konkreciai kalbant,
pagal 3 straipsnio 1 dalj daugiausia démesio
turi bati skiriama vaiko gerovei. 39 straipsnio
1 dalis jpareigoja sutarties falis imtis visy
reikiamy priemoniy, kad padéty fizigkai ir
psichologi$kai vaikui, tapusiam bet kokio
nesiripinimo, piktnaudziavimo ar kitokio
Ziauraus, nezmonifko arba oruma Zeminan-
dio elgesio auka.

57. Atitinkamai taip pat Europos Sagjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnis
garantuoja vaiky teise j jy gerovei uztikrinti
bating apsauga ir globa. Visuose valstybés
institucijy veiksmuose, susijusiuose su vai-
kais, pirmiausia turi bati vadovaujamasi
vaiko interesais.

58. Kadangi remiantis tuo, kas pasakyta, i$
esmeés vaikams ypaé reikalinga apsauga, tai
paprastai jie taip pat laikomi ypa¢ paZeidzia-
mais, kai nukenéia nuo nusikaltimy. Sioje
byloje néra jokiy akivaizdZiy priezaséiy kitaip
vertinti su byla susijusiy vaiky paZeidziamu-
mo. Neatmestina tai, kad nusikaltimo metu ir

33 — Atvira pasiraSyti nuo 1989 m. lapkricio 20 dienos (LN Treaty
Series, 1577 t, p. 43).
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reikalaujamos apklausos momentu biidami
penkeriy mety $ie vaikai jvykiams plétojantis
patirs psichologine Zala dél savo amziaus. Be
to, Sioje byloje nagrinéjamas patikimo as-
mens — vaiky darZelio auklétojos — kaltini-
mas Ziauriu elgesiu gali ypa¢ pakenkti vaiky
raidai.

59. Apibendrinant reikia padaryti i$vadg, kad
vaikai, kaip nukentéjusieji nuo nusikaltimy,
paprastai yra ypa¢ paZeidZiami.

3) Atskiros i$ankstinio jrodymy rinkimo
procediros batinumas

60. Jeigu pradymg priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas sutikty su ankséiau
iSdéstytu negalutiniu vertinimu, kilty kitas
klausimas: ar pagal pagrindy sprendimag yra
bitina apklausti pagal minéta ypatinga
iSankstinio jrodymy rinkimo tvarkg. Pra§yma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, taip pat Portugalijos vyriausybé, atrodo,
vadovaujasi tuo, kad $ioje byloje yra bitina
atskira i$ankstinio jrodymy rinkimo proce-
dara pagal pagrindy sprendimo 2 straipsnio
2 dalj ir 3 straipsnj, kuri vykty iki teisminio
nagrinéjimo.

61. Siuo poziariu pirmiausia reikia pazyméti,
kad né viena i§ §iy nuostaty neapima
konkre¢iy reikalavimy, kaip turéty bati
pasiekti ju tikslai. Ta¢iau pagrindy sprendi-
mo 2 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad baty
konkrediai nustatyta tvarka, skirta nukenté-
jusiesiems, kurie yra ypaé paZeidziami, ir
geriausiai atitinkanti jy padétj. Siuo atveju
pagrindy sprendimas numato grieZtesne
nuostata nei Portugalijos pasiiilymas, nes
jame reikalaujama tik tinkamy priemoniy.
Galiausiai pasirinkti tarp dviejy procediros
ridiy leidZiama tik pagal 2 straipsnio 2 dalj,
kai jos vienodai atitinka nukentéjusiyjy
padét]. Be to, i§ 3 straipsnio 1 sakinio
isplaukia tai, kad nukentéjusiesiems turi bati
sudarytos palankios salygos veiksmingai
duoti parodymus. Taip pat $iuo aspektu
pirmiausia pranaSesné ta procedira, kuri
prisideda prie veiksmingo dalyvavimo. Ga-
liausiai pagal 3 straipsnio 2 sakinj nukenté-
jusieji turi buti apklausiami tik tiek, kiek
reikia baudZiamajai bylai nagrinéti. Pagal tai
turi bati i§vengta nereikalingos pakartotinés
apklausos.

62. Pradyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas ir tikriausiai Portugalijos
vyriausybé remiasi tuo, kad S$ioje byloje
atskira iSankstinio jrodymy rinkimo tvarka
nukentéjusiesiems buty maZiau apsunkinanti
nei vélesnis parodymy davimas per teisminj
nagringjima, Kartu praSyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas mano, kad
nukentéjusieji taip galéty geriau prisidéti prie
nusikaltimo atskleidimo, nes per teisminj
nagringjimg jie tikriausiai jau taip gerai
negaléty atsiminti jvykiy sekos. Jei $ios
prielaidos faktiskai pasitvirtinty, o tai gali
nuspresti tik pivmosios instancijos teismas,
atsizvelgdamas j su tam tikra byla susijusius
vaikus ir priveikus pakviesdamas ekspertus,
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atskiros iankstinio jrodymy rinkimo proce-
daros taikymas $ioje byloje faktiskai baty
geriausia tvarka nukentéjusiesiems, sutei-
kianti jiems galimybe veiksmingai ir saugiai
dalyvauti baudZiamosios bylos nagrinéjime
kaip lindytojams.

63. Italijos ir Prancizijos vyriausybés pries-
tarauja, remdamosi tuo, kad pagal Italijos
baudZiamaja teise, t. y. BPK 392 straipsnio
la dalj, nukentéjusiyjy vaiky parodymy
davimas atskira i$ankstinio jrodymy rinkimo
tvarka galimas tik seksualiniy nusikaltimy
atveju. Si Italijos teisés nuostata nepaZeidzia
pagrindy sprendimu suteiktos diskrecijos,
kurig teismo pasédyje taip pat akcentavo
Nyderlandy vyriausybé.

64. Tadiau tokia diskrecija néra aidki i§
pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalies.
Ypad ji néra ribojama tam tikrais nusikalti-
mais, Taip pat néra aisku, kad tik Italijos
jstatymy leidéjo isvardytiems nusikaltimams
vaiky atzvilgiu reikia taikyti atskirg iSanksti-
nio jrodymy rinkimo procediirg. Atvirksciai,
neatmestina, kad tokia procediira taip pat ir
kity nusikaltimy atveju baty geriausiai ati-
tinkanti nukentéjusiyjy, kurie yra ypac pa-
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ZeidZiami, padétj ir pagrindy sprendimu
reikalaujama tvarka %,

65. Reikia turéti omenyje vieng apribojima
pagal pagrindy sprendimo 8 straipsnio 4 dalj.
Pagal $ig nuostata kiekviena valstybé naré
uztikrina, kad tais atvejais, kai nukentéju-
siuosius, ypaé labiausiai paZeidZiamus, reikia
apsaugoti nuo parodymy davimo vieSame
teismo posédyje padariniy, nukentéjusieji
teismo sprendimu gali turéti teise duoti
parodymus tokiu bidu, kuris leisty § tiksla
pasiekti bet kuriomis tinkamomis priemoné-
mis, suderinamomis su pagrindiniais teisi-
niais principais. Si nuostata pagrindy spren-
dimo 2 straipsnio 2 dalies atzvilgiu yra lex
specialis, kiek ji jpareigoja saugoti nukenté-
jusiuosius specialiomis salygomis, kai atsisa-
koma jprastos parodymy davimo vieSame
teismo posédyje tvarkos. Tokia parodymy
davimo forma, kai paZeidziamas vieSo posé-
dZio principas, turi buti leidziama tik tuomet,
kai ji suderinama su pagrindiniais teisniais
principais. Tadiau $ioje byloje negali biiti
tvirtinama, kad atskira i$ankstinio jrodymy
rinkimo procediira i§ esmés yra nesuderi-
nama su pagrindiniais Italijos teisiniais pri-

34 — Pavyzdziui, pagal Vokietijos Baudziamojo proceso kodekso
255a paragrafy procesiniuose veiksmuose dél nusikaltimy,
susijusiy su seksualinio apsisprendimui laisve (Vokietijos
BaudZiamojo kodekso nuo 174 iki 184f paragrafai), arba
nusikaltimy gyvybei (Vokietijos BaudZiamojo kodekso nuo
211 iki 222 paragrafai) arba nusikaltimy dél Ziauraus elgesio
su globojamais asmenimis {Vokietijos Baudziamojo kodekso
225 paragrafas) atveju galima jaunesniy kaip Sesiolikos mety
liudytojy apklausg pakeisti jy ankstesnés teisminés apklausos
garso ir vaizdo jrao rodymu, jeigu kaltinamajam ir jo
advokatui buvo sudaryta galimybé joje dalyvauti,
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ncipais, kiek jie kile tik i$ Italijos teisés. BPK
392 straipsnio la dalis bent jau iSvardyty
nusikaltimy atvejais leidZia jrodymus rinkti i$
anksto atskira procedira.

66. Taciau, kaip teisingai pastebi Komisija ir
Prancuzijos vyriausybé, pagrindiniai kiekvie-
nos valstybés narés teisiniai principai turi
taip pat atsizvelgti ir | kaltinamojo teise |
teisinga bylos nagrinéjima. Pagal ES 6 straips-
nio 2 dalj Sajunga, t. y. Bendrija ir valstybés
narés, turi gerbti §ig teise, taip pat jtvirtintg
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje .
Ypad¢ $iuo atveju taikytinas EZTK 6 straipsnis.
Pagal § straipsnj kaltinamasis nagrinéjant
baudziamajg byla, inter alia, turi teise, kad jo
byla biity nagrinéjama vieSumo sglygomis ir
kad svarbiausieji liudytojai $ioje byloje bity
iSklausyti ir apklausti posédyje, sudarant
salygas rungtyniSkam procesui. Be to, kalti-
namasis privalo turéti galimybe agklausti

liudytojus ir pateikti jiems abejones %,

67. Sios teisés turéty biti pasveriamos,
atsizvelgiant ir | liudytojy interesus, kurie
yra ginami panasiai kaip Zmogaus teisés, ypaé
jeigu jie kartu yra ir nukentéjusieji >, Atitin-
kamai Europos Zmogaus teisiy teismas pri-

35 — 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas Steffensen (C-276/01,
Rink. 1. 1-3735, 69 ir paskesni punktai, su papildomomis
nuorodomis),

36 — Zr. 1997 m. balandzio 23 d Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimg Van Mechelen ir ki. pries Nyderlandus (Reports of
Judgments and Decisions 1997-111, p. 711, 51 punktas).

37 — Zr. 1996 m. kovo 26 d. Furopos Zmogaus teisiy tcismo
sprendimg Doorson pries Nyderlandus (Reports of Judgments
and Decisions 1996-11, p. 470, 70 punktas).

pazjsta, kad EZTK 6 straipsnis nagrinéjant
baudziamgsias bylas leidZia atsizvelgti j ne-
pilnameéiy liudytojy interesus3®, Taciau
kaltinamasis bent privalo turéti galimybe
apklausti svarbiausius kaltinimo liudytojus %,
Atitinkamai Europos Zmogaus teisiy teismas
konstatavo EZTK 6 straipsnio pazeidimg, kai
nuosprendziai buvo paremti vaiky apklausa
specialia tvarka, kai kaltinamasis ar jo
advokatas negalég’o stebéti apklausos ar uz-
duoti klausimy *°. Ta¢iau Europos Zmogaus
teisiy teismas leido apklausa specialia vai-
kams skirta tvarka, atliktg iki teismo posé-
dzio, kai kaltinamojo advokatas, nors ir
turéjo galimybe stebéti apklausa bei uzduoti
klausimus, ia galimybe nepasinaudojo *'.

68. Kiek taikant $iuos principus yra leistina
atskira i$ankstinio jrodymy rinkimo proce-
dara, galima nustatyti tik kiekvienoje kon-
kredioje byloje atlikus jvertinima, atsizvel-
giant | liudytojy interesus, gynybos teises ir
prirveikus bausmés svarbg. Be to, atsizvelgiant
i EZTK 6 straipsnj paprastai laikomasi
nuostatos, kad bent jau bylose dél nusikalti-
my, susijusiy su kino suzalojimu, vaikams
turi bati taikomos specialios apsaugos prie-
monés, kokios yra pasiiilytos $ioje byloje.

38 — Zr. 2001 m. gruodzio 20 d. Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimo P. S. pries Vokietijg 28 punkty.

39 — Zr. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Doorson pries
Nyderlandus (minétg 37 isnasoje) 72 ir paskesnius punktus.

40 — Zr. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo P, S. (minéto
37 i$nadoje) 25 ir paskesnius punktus ir 1999 m. pruodiio
14 d. Sprendimg A. M. pries Italija (Reports of Judgments
and Decisions 1999-1X, 25 ir kt. punktai).

41 — Zr. 2002 m. licpos 2 d. Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimg S. N, pries Svedijq (Reports of Judgments and
Decisions 2002-V, 49 ir paskesni punktai).
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69. Apibendrinant konstatuotina, kad re- kams tinkama atskirg i$ankstinio jrodymy
miantis konkretios bylos aplinkybémis pa- rinkimo procediirg su salyga, kad §i proce-
grindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalis, dira yra suderinama su valstybés narés
3 straipsnis ir 8 straipsnio 4 dalis gali pagrindiniais teisiniais principais, iskaitant
jpareigoti nacionalinius teismus taikyti vai- ir Sgjungos pripaZistamas pagrindines teises.

V — I$vada

70. Remdamasi iSdéstytais argumentais, siGlau Teisingumo Teismui j pradyma
priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

Pagal ES 34 straipsnio 2 dalies b punkta ir lojalumo Sajungai principg kiekvienas
pagrindy sprendimas jpareigoja nacionalinius teismus aikinti nacionaling teis¢
— nesvarbu, ar teisés nuostatos priimtos prie$ priimant pagrindy sprendimg, ar
véliau ir —kuo labiau atsizvelgiant j pagrindy sprendimo nuostatas ir tikslus, kad
buty pasiektas juo siekiamas tikslas.

Vaikai, kaip nukentéjusieji baudziamajame procese, paprastai yra ypac
pazeidziami 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2001/220/TVR
dél nukentéjusiyjy padéties baudZiamosiose bylose 2 straipsnio 2 dalies ir
8 straipsnio 4 dalies prasme.

Pagrindy sprendimo 2001/220/TVR 2 straipsnio 2 dalis, 3 straipsnis ir
8 straipsnio 4 dalis yra aiskintinos taip, kad remiantis konkrecios bylos
aplinkybémis jos gali jpareigoti nacionalinius teismus taikyti vaikams tinkama
atskira i$ankstinio jrodymuy rinkimo procediira su salyga, kad $i procediira yra
suderinama su pagrindiniais valstybés narés teisiniais principais, jskaitant
Sajungos pripazjstamas pagrindines teises.”
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