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Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-
Lunova ja Ivars Zarin§ — [ —] [menettelyllisi& viitteitd] menettelyn kirjallisessa
vaiheessa, kun asiaa, joka koskee korkeakouluista annetun lain (Augstskolu
likums) 5 8n 1 momentin kolmannen virkkeen ja 56 8:n 3 momentin sek&
kyseisen lain siirtymasaannosten 49 kohdan yhteensopivuutta Latvian perustuslain
(Latvijas Republikas Satversme, jaljempéand perustuslaki) 1 ja 105 8:n kanssa, on
késitelty 14.7.2020 pidetyssé istunnossa,

toteaa seuraavaa:
I. Latvian oikeussaannot
1. Perustuslain 1 §:ssa saadetéén seuraavaa:
”Latvia on itsendinen demokraattinen tasavalta.”
Perustuslain 4 §:ssé séadetédéan seuraavaa:

”Latvian tasavallan virallinen kieli on latvia. [Latvian lippu on punainen, ja sen
keskelld kulkee valkoinen raita.”

Perustuslain 68 §:ssd sdadetadn seuraavaas

”Kaikki kansainvaliset sopimuksety joissa méarataan asioista, joista on saddettava
lainséadéntomenettelyssa, edellyttavatparlamentin hyvéaksyntaa.

Kansainvélisid sopimuksia tekemdlld, Latvia  voi demokratian vahvistamiseksi
siirtdd  kansainvalisillesytoimielimille’ \osan valtion toimielimille kuuluvasta
toimivallastas, Parlamentti voishyvéksya kansainvalisia sopimuksia, joilla siirretdan
kansainvdlisillesteimielimillecosapvaltion toimielimille kuuluvasta toimivallasta,
kun istuntoon osallistuu “vahintdan kaksi kolmannesta parlamentin jasenista;
hyvaksyminen edellyttdd “kahden kolmasosan enemmist6d ldsnd olevien
kansanedustajien aanista.

Latvian““kuulumisesta” Euroopan unioniin pdadtetddn parlamentin esityksesté
jarjestettavallakansandénestyksella.

Latvian, kuulumista Euroopan unioniin koskevissa ehdoissa tapahtuvista
merkittavista muutoksista jérjestetddn kansanddnestys, jos tata vaatii vahintaan
puolet parlamentin jasenistd.”

Perustuslain 105 §:ssd sdadetaan seuraavaa:

”Jokaisella on oikeus omaisuuteen. Omistusoikeuden kohteena olevaa omaisuutta
ei saa kayttdd yleisen edun vastaisella tavalla. Omistusoikeutta voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla. Omaisuus voidaan pakkolunastaa ainoastaan
poikkeustapauksessa  yleisen edun vuoksi erityislain  perusteella ja
oikeudenmukaista korvausta vastaan.”
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Perustuslain 112 §:sséd saadetdan seuraavaa:

”Jokaisella on oikeus koulutukseen. Valtio takaa pddsyn maksuttomaan
perusopetukseen ja sen jatkona olevaan toisen asteen koulutukseen.
Perusopetukseen osallistuminen on pakollista.”

Perustuslain 113 8:ssd sédadetadn puolestaan seuraavaa:

”Valtio tunnustaa tieteen, taiteen ja muun luomisen vapauden ja takaa
tekijanoikeuden ja patenttioikeuden suojan.”

2. Parlamentti hyvaksyi 2.11.1995 korkeakouluista annetun lain, jokaitulinvoimaan
1.12.1995.

2.1. Korkeakouluista annetun lain 5 8:ss& s&&dettiin alumy, perin, ettd
korkeakoulujen tehtdvéand oli tieteiden ja taiteiden vaaliminen ja harjeittaminen.
Korkeakouluista annetun lain muuttamisesta 21.6:2018 :annetulla lailla (likums
”Grozijumi Augstskolu likuma”) muutettiin edelld mainitun, lain '598:n kolmatta
virkett4, jonka sanamuodosta on tullut seuraavanlamen: *Foiminnassaan ne
vaalivat ja harjoittavat tiedettd, taidetta ja virallista kielta”.

2.2. Korkeakouluista annetun lain ‘muuttamisesta 21.6.2018 annetulla lailla
muutettiin my6s edellda mainitun, lain 56 §:d&, Kyseisen pykélan 3 momentin
alussa oleva ilmaus “valtiollisissa korkéakoulwissa” korvattiin ilmaisulla
”korkeakouluissa sekd alemman korkea-asteen oppilaitoksissa ja teknillisissa
oppilaitoksissa”. Kyseisten ‘muutosten tultua voimaan 1.1.2019 korkeakouluista
annetun lain 56 §:n 3, momentin‘sanamuoto on siis ollut seuraava:

”Korkeakouluissa seka alemman keotkca-asteen oppilaitoksissa ja teknillisissa
oppilaitoksissa ““keulutusohjelmien  opetuskielend on  virallinen  Kieli.
Koulutusohjelmien “opetuskielend voi olla vieras Kkieli vain seuraavissa
tapauksissa:

1), “katviassa tarjottavissa koulutusohjelmissa, joihin osallistuu ulkomaisia
opiskelijoita, seka koulutusohjelmissa, joita tarjotaan Euroopan unionin ohjelmiin
Ja kansainvalisiin sopimuksiin perustuvan yhteistyon puitteissa, opetuskielena voi
olla“Euroopan unionin virallinen kieli. Jos Latviassa suoritettavien opintojen
arvioitu kesto on yli kuusi kuukautta tai niiden laajuus on yli 20 opintopistetta,
tulee pakolliseen opetukseen siséltya ulkomaisille opiskelijoille tarkoitettua
virallisen kielen opetusta.

2)  Euroopan unionin virallista Kieltd voidaan kayttdad opetuskielena enintaan
osuudella, joka vastaa viidesosaa koulutusohjelman opintopisteista, ottaen
kuitenkin huomioon, ettei tdhan lasketa loppukokeita eikd valtakunnallisia kokeita
eiké lopputyon laatimista keskiasteen tai ylimmaén asteen opintojen paatteeksi.

3) Koulutusohjelmissa, joissa opetuskielend on oltava vieras kieli Latvian
tasavallan koulutusluokituksen mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi; ndihin
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kuuluvat kielen ja kulttuurin  opinnot sekd kieliopintoihin  liittyvét
koulutusohjelmat. Opetuksen jarjestdmistd koskevan luvan myontéva toimikunta
padttdd koulutusohjelman kuulumisesta kyseiseen koulutusohjelmien ryhméaéan.

4)  Yhteisissé koulutusohjelmissa voivat opetuskielind olla Euroopan unionin
viralliset kielet.”

Korkeakouluista annetun lain 56 8:n 3 momentissa séadetddn néin ollen, ettd
kaikissa  Latviassa  sijaitsevissa  korkeakouluissa, = my6s  yksityisissé,
koulutusohjelmien opetuskielend on oltava valtion virallinen kieli. Vieraiden
kielten kayttd opetuskielend on mahdollista vain kyseisessa saannoksessa
luetelluissa tapauksissa.

2.3. Korkeakouluista annetun lain muuttamisesta 21.6.2018 annetulla lailla
lisattiin kyseisen lain siirtyméséénnoksiin 49 kohta, jonka sanamuotoion seuraava:

“Tamédn lain 56 §n 3 momenttiin tehdyt ymuutokset, Wyjotka  koskevat
koulutusohjelmien opetuskieltd, tulevat voimaan 1.1:2019. Ne korkeakoulut sek&
alemman korkea-asteen oppilaitokset 4a teknilliset, oppilaitokset, joissa
koulutusohjelmien opetuskieli ei ole tdman Jain 56 8:n 3:momentissa séadetyn
mukainen, voivat jatkaa téllaisten¢@ehjelmien tarjoamista niissd kaytetylla
opetuskielellda 31.12.2022 asti. Niihin keulutusohjelmiin, joissa opetuskieli ei ole
tdman lain 56 8:n 3 momentissaysaadetyn mukainen,’ei voida ottaa endd uusia
opiskelijoita 1.1.2019 alkaen.

3. Latviassa on kaksi yksityista korkeakoulua, Stockholm School of Economics in
Riga (SSE Riga) ja Riga Graduate School“of Law, joiden toimintaa sdénnellaan
erityislaeilla, Naihin “erityislakeihin siséltyy muun muassa s&annoksia, jotka
koskevat kyseisissé oppilaitoksissa tarjottavassa opetuksessa kaytettavaa kielta.

SSE Rigasta annetun lain (Likums Par Rigas Ekonomikas augstskolu”) 19 §:n 1
momentissa saddetéan seuraavaa:

“Téassdgeppilaitoksessad opetusta annetaan englanniksi. Alemman ja ylemmén
korkeakoulututkinnon  sekd jatkotutkinnon  suorittamiseksi  laadittavissa
lopputdissa, vaitdstilaisuuksissa ja ammattipatevyyttd koskevissa kokeissa kielené
on englanti.”

Riga Graduate School of Law’sta annetun lain (Rigas Juridiskas augstskolas
likums) 21 §:ss& saddetdan puolestaan seuraavaa:

”Tassd oppilaitoksessa tarjottavien koulutusohjelmien jérjestimiseen on
myonnetty lupa, ja ne on hyvaksytty laissa s&&detyn mukaisesti. Opetusta
annetaan englanniksi tai muulla Euroopan unionin virallisella kielelld.”

1. Unionin oikeussaannot
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4. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklassa vahvistetaan
sijoittautumisoikeus ja 56 artiklassa vapaus tarjota palveluja. Sijoittautumisoikeus
liittyy my0s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistettuun
elinkeinovapauteen.

I11 Asian taustalla olevat tosiseikat ja Satversmes tiesassa kayty menettely

5. Satversmes tiesan késiteltdvaksi on saatettu asia nro 2019-12-01, joka koskee
korkeakouluista annetun lain 5 8:n 1 momentin kolmannen virkkeen ja 56 8:n 3
momentin sekd sen siirtymésaannosten 49 kohdan yhteensopivuutta Latvian
perustuslain 1, 105 ja 112 §:n kanssa.

Kyseisen asian on pannut vireille 20 kansanedustajaa Latwian parlamentista
(jdljempéand kantaja). Tallainen kanne johtaa oikeussdanndsten ‘abstraktiin
valvontaan. Téllaisen kanteen voivat nostaa Satversmes tiesassa ne, joilla on
valtuudet vaatia oikeussédénnosten abstraktia valvontaa; kuten Latvian parlamentin
jasenet, ja ndiden kanteiden tarkoituksena on yleisen edundpuolustaminen. N&dméa
kanteet ovat olennainen keino tarkeiden valtiollisten“ja yhteiskunnallisten etujen
suojelemiseksi. Oikeussédanndsten abstrakii valvonta hon “Qikeusjarjestelmén
jarjestamisessa kaytetty keino. Satversmes ‘tiesan tehtdvand on siis arvioida,
ovatko riidanalaiset sdaédnnokset yhteensepivia ylemménytason oikeussaannosten
kanssa suhteessa kaikkiin niihin henkil@ihing, joihinylainsadtdja on asianomaisen
sdannoston soveltamisen ulottanut (ks." Satversmes “tiesan 15.11.2016 asiassa
2015-25-01 antama tuomio, 9tkohta).

6. Kantaja vaittdd Satversmesgstiesassa ‘nostamassaan kanteessa, etteivat
korkeakouluista annetumylain 5 8:n 1 momentin kolmas virke ja 56 §:n 3 momentti
eikd kyseisen lain ‘siirtymésédénnosten 49 kohta (jaljempdand riidanalaiset
sédannokset) ole.yhteensopiviaperustusiain 1, 105 ja 112 §8:n kanssa.

Kantaja perustelee vaitettadn siten, ettd riidanalaiset s&annokset rajoittavat
yksityisten korkeakoulujen autonomiaa sekd opetushenkildston ja opiskelijoiden
akateemista vapautta, silla niilla asetetaan ndille oppilaitoksille velvollisuus
virallisemykielen vaalimiseen ja harjoittamiseen ja rajoitetaan naiden oppilaitosten
mahdollisuutta, tarjota koulutusohjelmia vierailla kielilla. Kantajan mielesta ndin
rajoitetaan perustuslain 112 §:ssd vahvistettua oikeutta koulutukseen.

Kantaja vaittaa lisaksi, etta riidanalaisilla sd&nnoksilla rajoitetaan korkeakoulujen
oikeutta harjoittaa kaupallista toimintaa ja tarjota vastikkeellisesti korkea-asteen
koulutuspalvelua niille myonnetyn luvan mukaisesti, vaikka kyseinen oikeus
kuuluu perustuslain 105 artiklassa vahvistetun omistusoikeuden soveltamisalaan.
Yksityiset korkeakoulut eivat voi tarjota taysimittaisesti asiaankuuluvalla tavalla
jo hyvéksyttyja koulutusohjelmia, joiden opetuskielend on englanti tai muu kieli,
joka ei ole Euroopan unionin virallinen Kieli.

Kantajan mukaan riidanalaiset sdannokset loukkaavat myos perustuslain 1 §:ssé
vahvistettua laillisuusperiaatetta, jonka nojalla yksityisten korkeakoulujen
perustajien on ollut perusteltua luottaa siihen, ettd ne voisivat hyotya
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omaisuutensa kayttamisesta. Koska kyseiset oppilaitokset ovat saaneet opetuksen
jarjestdmistd koskevat luvat ja niiden koulutusohjelmat on hyvéksytty, ne ovat
luottaneet siihen, ettd voisivat jatkaa tdmén kaupallisen toiminnan harjoittamista.
Uuteen s&annostoon siirtymistd lieventévia sadnnoksia tai korvausmekanismia
koskevia sdaannoksia ei ole annettu.

Kantaja toteaa lisaksi, etté riidanalaiset sddnnokset, joilla haitataan paasya korkea-
asteen koulutuksen markkinoille ja estetddn muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden  kansalaisia  ja  yrityksida  tarjoamasta  korkea-asteen
koulutuspalveluja vierailla kielilld, heikentdvat ndin sijoittautumisvapautta ja
palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksia, jotka on taattuy,Euroopan
unionin oikeudessa ja vahvistettu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 49 ja 56 artiklassa, sekd elinkeinovapautta, joka on “wahvistettu
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklassa.

7. Riidanalaisen sdadoksen hyvaksynyt toimielin eliyparlamentti vaittas, etta
rildanalaiset sédnnokset ovat perustuslain 5, 105.ja 122 §:n'mukaisia.

7.1. Parlamentin mukaan riidanalaisilla @aannoksilla“ei rajoiteta yksityisten
korkeakoulujen oikeuksia, silla oikeus koulutukseen késittdd vain opiskelijoiden
oikeuksien suojelemisen. Valtiolla ®€igole velvollisuutta taata korkea-asteen
koulutusta muulla kuin virallisella kielell&-sKoulutusjarjestelmén yhtendisyyden
periaate edellyttdd, ettd yhdenmukaisia kieltd, koskevia perusvaatimuksia
sovelletaan erilaisiin ja eri asteilla“tarjottaviin koulutuksiin. Ei siis pidé katsoa,
ettd perustuslain 112 8:ssa vahvistettuja oikeuksia olisi rajoitettu. Sitd paitsi
vaikka naita oikeuksia katsottaisiinfrajoitetun, tdma rajoitus on asetettu lailla, silla
on hyvaksyttava padmadré ja se on oikeasuhteinen kyseiseen pddmaaraan nahden.

7.2. Parlamenttin\VAittad vastineessaan, etteivat riidanalaiset saannokset loukkaa
perustuslain /205 8:ssé vahwistettuja oikeuksia, silla kyseiset oikeudet eivat anna
oikeudellista suojaa henkilGiden oikeudelle hyo6tyd omaisuudestaan. Lisaksi on
otettava ‘huomioon, ettd yksityiset korkeakoulut toimivat alalla, jota sadnnell&dén
erityislaeilla, jola,edellytetadn lainsaatdjan asettamien tavoitteiden saavuttamista
ja jolla*veidaan tavoitelfa voittoa ainoastaan kyseisten tavoitteiden toteuttamisen
yhteydessd. Vaikka riidanalaisten sdédnndsten katsottaisiin rajoittavan perustuslain
105'8:ssé vahvistettuja oikeuksia, olisi tuo rajoitus oikeasuhteinen, silla yksityiset
korkeakoulut pystyvét tarjoamaan jatkossakin epavirallisten kurssien lisaksi
koulutusohjelmia, jotka ovat korkeakouluista annetussa laissa asetettujen
vaatimusten mukaisia, sekd harjoittamaan tutkimusta. Liséksi korkeakouluista
annetun lain siirtymésaénnosten 49 kohdassa saddetdan riittdvan pitkasta
siirtymaajasta.

Parlamentin asiamies Sandis Bértaitis on vaittdnyt istunnossa, ettei unionin oikeus
rajoita jasenvaltioiden valtuuksia antaa perustuslaillisten arvojen suojelemiseksi
tarvittavia oikeussaannoksia koulutuksen alalla. H&n on todennut lisdksi, ettd
korkeakouluista annetun lain 56 8:n 3 momentissa saadetdan erityissaannoksista,
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jotka koskevat koulutusohjelmien toteutusta Euroopan unionin Kkielilld, joten
yhteys Euroopan unionin yhteiseen koulutusalueeseen séilyy.

8. Satversmes tiesa on antanut 11.6.2020 tuomion asiassa nro 2019-12-01
(jaljempéana tuomio).

8.1. Satversmes tiesa on todennut tuomiossaan, ettd perustuslain 105 8:ssa
vahvistettua omistusoikeutta on tulkittava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisoikeuden valossa. Se on
katsonut ndin ollen, ettd sijoittautumisoikeuden siséltéd on tarpeen selventdd, ja
ottanut samalla esille mahdollisuuden pyytdd unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua. Satversmes tiesa on huomauttanut liséksi, ettei ole,toivettavaa,
ettd esitettdessa mahdollinen ennakkoratkaisupyyntd unioniny tuomieistaimelle
rildanalaisten sdénndsten perustuslainmukaisuutta koskeva kysymys jaisi pitkaksi
ajaksi ainakin osittain ratkaisematta. Satversmes tiesa on paattanyt nain ollen
jakaa tarkastelemansa asian kahtia siten, ettd toinen asigista koskee riidanalaisten
sédannosten yhdenmukaisuutta perustuslain 112 8:n“kanssa ja toinen,riidanalaisten
sd&nnosten yhdenmukaisuutta perustuslain 1 ja'105 8t kanssa. Ensin mainitussa
asiassa voitiin antaa tuomio, sill& tuossa asiayhteydessa riidanalaisilla sdannoksilla
sédannellaan alaa, joka kuuluu Euroopan unionin'teiminnasta,tehdyn sopimuksen
165 artiklan mukaisesti Euroopan unioninyjasenvaltioidenttoimivaltaan. Sen sijaan
toisen kysymyksen osalta asiasiséllon tarkastelua olishjatkettava.

8.2. Korkea-asteen koulutuksen sekaitieteen taiteen ja muun luomisen vapauden
vélilld on tiivis suhde, joten Satversmes, tiesa on arvioinut riidanalaisten
s&annosten yhdenmukaisuutta'perustuslainid12 8:n kanssa koskevassa asiassa seka
naiden sdanndsten yhdenmukaisuutta Koulutusta koskevan oikeuden kanssa ettd
niiden yhdenmukaisuutta myos perustuslain 113 §:n, jossa vahvistetaan tieteen
vapaus, kanssas

Se on todennut tuomigssa, etta korkeakouluista annetun lain 5 8:ssd saddetyn
virallisen \kielen vaalimista ja harjoittamista koskevan velvoitteen asettaessaan
lainséétdja on tayttanyt maltiolle kuuluvan positiivisen velvoitteen luoda korkea-
asteen koulutukselle“sdantelykehys, jolla taataan, ettd kyseisten oppilaitosten
toimintaa harjoitetaan yleisen edun mukaisella tavalla. Lisdksi on otettava
huomioon, etta tdssa riidanalaisessa saannoksessa annetaan korkeakouluille laaja
harkintavalta tdamén tehtdvan tayttamisen suhteen. Korkeakouluista annetun lain 5
8:n 1 mementin kolmas virke on ndin ollen perustuslain 112 §:n mukainen,
luettuna yhdessé perustuslain 113 8:n kanssa.

Satversmes tiesa on tuonut esille, ettd korkeakouluista annetun lain 56 8:n 3
momenttia on tulkittava suhteessa kyseisen lain siirtyméséénnosten 49 kohtaan,
silla ndma oikeussédannokset muodostavat yhden yhtendisen sdannéston. Talla
sdannostolla rajoitetaan  korkeakoulujen opetushenkiloston ja opiskelijoiden
akateemista vapautta ja néiden oppilaitosten autonomiaa, koska silla asetetaan
rajoituksia vieraiden kielten kéytolle niiden koulutusohjelmien toteutuksessa.
Kyseinen rajoitus on asetettu lailla, silla on hyvéksyttdva padmaard ja se on
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oikeasuhteinen kyseisen pddmadran saavuttamisen kannalta. Satversmes tiesa on
todennut kuitenkin, ettei lainséataja ole tutkinut, voitaisiinko tdma hyvaksyttava
padmadra saavuttaa vahemman rajoittavin keinoin. Yksi tallainen keino voisi olla
kaikkien yksityisten korkeakoulujen laadun kokonaisarviointi, jonka perusteella
voitaisiin - myontdd lupia tarjota koulutusohjelmia vieraalla kielelld. Myds
s&annosto, jossa sdddettdisiin korkeakouluista annetun lain 56 8:n 3 momenttia
koskevista poikkeuksista tiettyjen tieteen lajien tai tietyn asteen opintojen osalta,
rajoittaisi  vahemman  yksityisten korkeakoulujen  opetushenkiloston  ja
opiskelijoiden akateemista vapautta ja ndiden oppilaitosten autonomiaa.
Korkeakouluista annetun lain 56 8:n 3 momentti ja sen siirtymasédanndsten 49
kohta eivat siis ole perustuslain 112 §:n mukaisia, luettuna yhdessé perustuslain
113 8&:n kanssa, siltd osin kuin kyseisid riidanalaisia sédannoksia\sovelletaan
yksityisiin korkeakouluihin.

IV. Perusteet, joiden nojalla Satversmes tigsa pyytaa unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua

9. Valtio tai muut oikeushenkil6t tai luonnolliset henkilot,“my0ds ulkomaalaiset
oikeushenkilot tai luonnolliset henkil6t, volvat perustaa“kerkeakouluista annetun
lain 8 §8:n 1 momentin nojalla téllaisia oppilaiteksia Latviaan. Korkea-asteen
koulutus on siis palvelu, jota voivat tarjota,yksityisten perustamat yritykset.

[Euroopan unionista tehdyn] sopimuksen\4 artiklassa méaarataan, ettd Euroopan
unionin on kunnioitettavasjasenvaltioiden kansallista identiteettid. Toisaalta
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sepimuksen 165 artiklan mukaan Euroopan
unionin on kunnioitettava “jasenvaltioiden “vastuuta opetuksen siséallostd ja
koulutusjarjestelmén < jarjestamisestd seka niiden sivistyksellista ja kielellista
monimuotoisuutta. Ontsiis tedettava,/ ettd korkea-asteen koulutuksen sisaltd ja
jarjestaminen qkuuluvat, Edroopan unionin  jasenvaltioiden toimivaltaan.
Riidanalaiset saannokset,  joilla saénnellddn oppilaitosten toimintaa virallisen
kielen vaalimisen ja “harjoittamisen edistdmiseksi, kuuluvat siten Euroopan
unionin ‘jasenvaltioiden \ toimivaltaan. Unionin tuomioistuin on kuitenkin
myéntanyt,\ etta sijoittautumisvapautta sovelletaan myods niilla aloilla, joissa
toimivaltaion, Euroopan unionin jasenvaltioilla (ks. esim. tuomio 11.6.2020, KOB,
C=206/19, [- <)\EU:C:2020:463, 20 kohta).

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklassa tarkoitettu
sijoittautumisoikeus merkitsee oikeutta ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia seka oikeutta perustaa ja johtaa yrityksia niilla edellytyksilla,
jotka sijoittautumisvaltion lainsd&dddnnon mukaan koskevat sen omia kansalaisia.
Kyseisestd vapaudesta nauttivat siis niin luonnolliset henkil6t kuin oikeushenkilot.
Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, sijoittautumisoikeus
on ymmarrettdva laajassa merkityksessadn. Se kasittdd Euroopan unionin
jasenvaltioiden kansalaisten ja yritysten oikeuden osallistua pysyvasti ja jatkuvasti
toisen j&senvaltion taloudelliseen elamé&&n voittoa tavoitellen (ks. tuomio
21.6.1974, Reyners, 2/74, [- -] EU:C:1974:68, 25 kohta). Korkea-asteen
koulutuksen jarjestaminen korvausta vastaan kuuluu siis niin  ik&an
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sijoittautumisoikeuden soveltamisalaan, kun jasenvaltion kansalainen jérjestaa sitéa
pysyvasti ja jatkuvasti toisessa jasenvaltiossa téssa viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa olevasta pé&dasiallisesta toimipaikastaan tai sivutoimipaikastaan
ké&sin. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklan
ensimmaisessd kohdassa tarkoitettuja kyseisen oikeuden rajoituksia ovat kaikki
toimet, joilla kielletd&n tamén vapauden kayttdminen, haitataan sitd tai tehdaan se
vahemman houkuttelevaksi (ks. tuomio 13.11.2003, Neri, C-153/02, [- -]
EU:C:2003:614, 39 ja 41 kohta).

9.1. Asiassa nro 2019-12-01 pidetyssa istunnossa useat henkil6t, joita oli kehotettu
antamaan lausumansa, ovat esittdneet Satversmes tiesalle, ettd “riidanalaiset
séannokset saattavat muodostaa Euroopan unionin toiminnasta tehdynsopimuksen
49 artiklassa vahvistettua sijoittautumisoikeutta koskevanrajoituksen, silld
korkeakouluista annetun lain 56 § vaikeuttaa huomattavasti. ulkomaisten yritysten
padsya Latvian korkea-asteen koulutuksen markkinoille.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan Euroopan unionig*toiminnasta
tehdyn sopimuksen 49 ja 56 artiklassa tarkoitettu rajoituksen kasite tarkoittaa
kaikkia toimia, joilla kielletddn sijoittautumisvapauden jaypalvelujen tarjoamisen
vapauden kayttdminen, haitataan sité tai tehdaén se vahemmén houkuttelevaksi.
Euroopan unionin toiminnasta tehdyny,sopimuksen~49, artiklassa Kkielletaan
kaikkien sellaisten kansallisten saanndsten seveltaminen, joiden vuoksi palvelujen
tarjoaminen j&senvaltioiden valilld on“vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen
pelkéstaan jasenvaltion sisallid (ks. tuomio 5.7.2007, komissio v. Belgia, C-522/04,
[~ -] EU:C:2007:405, 37 kohta). “Palveluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006
annetussa Euroopan_ parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2006/123/EY
(jaljempéna palveludirektiivi) on yleissaannoksid, joiden avulla edistetdan
palveluntarjoajien sijolttautumisvapautta ja palvelujen vapaata liikkuvuutta.
Palveludirektiivinnd4 artiklan 1 kehdassa sdddetddn, ettda jasenvaltiot eivét saa
asettaa palvelujen tarjoamiselle syrjivia vaatimuksia.

Rajoituksen kasite koskee myos jasenvaltion toimia, jotka eivét ole syrjivia mutta
jotkam, vaikuttavaty, muiden jasenvaltioiden yritysten markkinoillepaasyyn ja
haittaavatwsiten Euroopan unionissa kaytdvaa kauppaa (ks. esim. tuomio
28:4.2009, komissio v. Italia, C-518/06, [- -] EU:C:2009:270, 62 ja 64 kohta).
Viélillisend syrjintand pidetddn kaikkia kansallisia toimenpiteitd, jotka tekevét
perussopimuksessa  vahvistettujen  vapauksien  kayttdmisestd vahemman
houkuttelevaa, vaikka niitd sovellettaisiin kansallisuudesta riippumatta (ks. esim.
tuomio 3.3.2020, Vodafone Magyarqus, C-75/18, [- —] EU:C:2020:139, 42 ja 43
kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd kansalliset toimenpiteet,
jotka voivat haitata perussopimuksissa taattujen perusvapauksien kayttdmista tai
tendd néiden vapauksien kayttdmisestd vadhemmaén houkuttelevaa, voidaan
kuitenkin hyvéksya edellyttden, ettd niill4 pyritdédn perussopimuksen mukaiseen
sallittuun tavoitteeseen, ettd ne ovat perusteltuja yleiseen etuun liittyvilla
pakottavilla syilla, ettd ne ovat omiaan takaamaan niilla tavoiteltavan pddmaaran
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toteuttamisen ja ettei niilla ylitetd sitd, mikd on vélttdmatonta tdméan paédmaaran
saavuttamiseksi (ks. tuomio 5.7.2007, komissio v. Belgia, C-522/04, [- -]
EU:C:2020:139, 47 kohta). Unionin  tuomioistuin  on tarkastellut
sijoittautumisvapauden rajoituksia korkea-asteen koulutuksen alalla, mutta
toistaiseksi tarkastelun kohteena ovat olleet [ainoastaan] ammattiin p&&syn
edellytykset j&senvaltioissa ja korkeakoulututkintojen tunnustaminen (ks. esim.
tuomio 10.7.2008, komissio v. Portugali, C-307/07, [- -] EU:C:2008:402 ja
tuomio 29.1.2009, Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-311/06, [- -]
EU:C:2009:37). Satversmes tiesan ndkemyksen mukaan pé&asiassa on Kkyse
korkea-asteen koulutuspalveluiden markkinoille padsysté. Unionin tuomioistuin ei
ole tarkastellut vielda kysymystd yritystoiminnan harjoittamisesta korkea-asteen
koulutuksen alalla.

Euroopan unionin tuomioistuin ei ole vield tdhan mennessé tutkinut Kysymysta
siit4, onko jasenvaltion lainsaddant6d, jossa asetetaan velvollisuus vaalia ja
kayttad kansallista kieltd korkea-asteen koulutuksessa = .myo6s yksityisissd
korkeakouluissa — pidettava sijoittautumisvapauden-rajoitukSena jayjos on, onko
tdma rajoitus perusteltu ja oikeasuhteinen ja menndanké,silla pidemmalle kuin on
tarpeen asianomaisen paamadran saavuttamiseksi. Myds Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytantd, joka. koskee tosiseikoiltaan ja oikeudellisilta
seikoiltaan nyt késiteltdvastd asiasta’ ereavia asieita, Saattaa osoittautua tassa
tilanteessa merkitykselliseksi. Unionin tuomiaistuin‘on esimerkiksi todennut, ett4
jasenvaltion radio- ja televisioteiminnanharjoittajille asettama velvollisuus
osoittaa tietty osa tuloistasteoksille,,joiden alkuperdiskieli on jokin kyseisen
jasenvaltion virallisista kielistd, muodaostaa rajoituksen palvelujen tarjoamisen
vapaudelle, sijoittautumisvapaudelley, pa&omien vapaalle liikkuvuudelle ja
tyontekijoiden vapaalle “liikkuvuudelle. Té&llaista rajoitusta on pidetty unionin
oikeuden mukaisena (ks. esim. twemio 5.3.2009, UTECA, C-222/07, [- -]
EU:C:2009:124, 24, kohta).<Unionin tuomioistuin on todennut niin ikaéan, etta
lainsaddantd, jossa velvoitetaan tekemadéan tydsopimukset jasenvaltion virallisella
kielella, &oi haitata tyontekijita tai tydnantajia, jotka eivét puhu kyseista kielta ja
jotka tulevat muista jasenvaltioista, ja olla néin ollen tyontekijéiden vapaan
liikkuvuuden rajoitusKyseinen rajoitus on todettu Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 45 artiklan vastaiseksi (ks. tuomio 16.4.2013, Las, C-202/11,
[-=] EU:C:2018:239, 22 kohta).

Liséksi“ien tuotava esille, ettd julkisasiamies Juliane Kokott on tarkastellut
5.3.2020 esittdmasséan ratkaisuehdotuksessa erindisia Unkarin oikeuteen kuuluvia
oikeussaannoksid, joiden mukaan ulkomaiset korkeakoulut voivat sijoittautua
Unkariin vain, jos ne tarjoavat korkea-asteen koulutusta kotipaikkansa valtiossa,
ja edellyttéden, ettd Unkarin ja kyseisen valtion valilld on tehty kansainvalinen
sopimus. Vaikka Unkarin hallitus on ilmoittanut kyseisen lainsd&ddannon olevan
valttaméaton yleisen jarjestyksen suojelemiseksi ja korkea-asteen koulutuksen
laadun takaamiseksi, julkisasiamies on paatynyt toteamaan, ettei lainsdédanto ole
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklassa maaréatyn
mukainen, luettuna yhdessé kyseisen perussopimuksen 54 artiklan kanssa, eiké se
ole palveludirektiivin 16 artiklan eikd mydskdan Euroopan unionin
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perusoikeuskirjassa vahvistetun elinkeinovapauden mukainen (ks. julkiasiamies
Kokottin esittdmé ratkaisuehdotus komissio v. Unkari, C-66/18, [- -]
EU:C:2020:172, 130-140, 153-161 ja 175 kohta).

9.2. Korkeakouluista annetun lain 5 §:ssé asetetaan kaikille korkeakouluille, jotka
haluavat myoOntdd Latvian tasavallan tunnustamia korkeakoulututkintoja,
velvollisuus harjoittaa ja vaalia virallista kieltd eli latviaa. Mainitun lain 56 §:n 3
momentissa rajoitetaan puolestaan yksityisten korkeakoulujen mahdollisuutta
tarjota ja toteuttaa opetusta vierailla kielill4, sill4d tdmd on mahdollista ainoastaan
kyseisesséd saannoksessd tdsmennetyissd tapauksissa (ks. Satversmes tiesan
11.6.2020 asiassa 2019-12-01 antama tuomio, 29.4 kohta).

Molempia sadnnoksia sovelletaan yhtalailla  julkisiin “3kuin “yksityisiin
korkeakouluihin sekd niin Latviaan kuin ulkomaille sijoittautuneisiin ‘yrityksiin.
Riga Graduate School of Law’sta annetun lain 21 §:nga SSE Rigastarannetun lain
19 8:n 1 momentin mukaan korkeakouluista annetun fain 56 §:n 3 momenttia ei
kuitenkaan sovelleta ndihin kahteen Latviassa toimivaan korkeakouluun.

Taman perusteella Satversmes tiesa toteaadseuraavaa: Edelld mainitusta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannostd ilmenee, etté velvollisuus, kayttaa jasenvaltion
virallista kieltd tai edistdd taman kielen harjoittamistagjonkin yritystoiminnan
alalla voisi olla sijoittautumisvapauden‘rajoitus. Kumyhuomioon otetaan kuitenkin
jasenvaltioiden toimivalta koOlutuksen), alallay, on” epdvarmaa, pidetdanko
sijoittautumisvapauden rajoituksena myos yksityisille korkeakouluille asetettua
velvollisuutta vaalia ja harjoittaa jasenvaltion virallista kieltd seka kéyttaa sita
korkea-asteen koulutusohjelmissas

Riidanalaisia, sédnnoksia sovelletaan /samalla tavalla latvialaisiin yrityksiin ja
muiden Euroopan.unionin jasenvaltiotden kansalaisiin ja yrityksiin, mik4 saattaisi
viitata siihen, ettelr“oletettu rajoitus ole syrjivd. Satversmes tiesan nékemyksen
mukaan unionin tuomigistuimen oikeuskaytannosta ei kuitenkaan ilmene selvasti,
vaikuttaako Kkyseisen rajoituksen luonteeseen se seikka, ettei korkeakouluista
annetun lain 56°8:n 3 momenttia sovelleta kahteen Latviaan sijoittautuneeseen
korkeakouluun. Ei“nmimittdin ole mahdollista paatelld yksiselitteisesti, onko
lainsaadanto, jota sovelletaan erotuksetta latvialaisiin ja ulkomaisiin yrityksiin
mutta, jossa saadetdadn samalla poikkeuksista kahden Latviaan sijoittautuneen
yrityksen osalta, syrjiva vai ei.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngssa on tarkasteltu suhteellisuusperiaatetta
tyhjentavasti (ks. esim. tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, [- -]
EU:C:2013:28, 50 kohta ja tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland ja Seitlinger
ym., C-293/12 ja C-594/12, [- -] EU:C:2014:238, 46 kohta). Jos kuitenkin
oletetaan, ettd kasiteltdvdssd asiassa riidanalaiset sdannokset rajoittavat
sijoittautumisvapautta, on epévarmaa, voidaanko Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 49 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklan
tulkinnan perusteella péatelld, etta kyseinen rajoitus on perusteltu, oikeasuhteinen
eika silla mennd pidemmaélle kuin on tarpeen kyseisen rajoituksen pyrkimyksena
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olevan hyvaksyttdvan paamaaran saavuttamiseksi eli virallisen kielen
suojelemiseksi. Satversmes tiesan ndkemyksen mukaan virallinen kieli katsotaan
yhdeksi kansallisen identiteetin ilmentymaksi.

10. Perustuslain 68 §:ssé saddetddn ja Satversmes tiesa on todennut, ett4 unionin
oikeudesta on tullut erottamaton osa Latvian oikeusjarjestystd, kun Latvian
liittymistd Euroopan unioniin koskeva sopimus on ratifioitu. Kansallisen
lainsdadannon sisalttéd selvennettdessa ja sovellettaessa on siis otettava huomioon
Euroopan unionin oikeus ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa unionin
oikeudelle annettu tulkinta (ks. Satversmes tiesan 6.3.2019 asiassa 2018-11-01
antama tuomio, 16.2 kohta).

Euroopan unioniin liittyessddn Latvia on sitoutunut velwoitteisiin, £joiden
perusteella perustuslain 105 8§:84 on tulkittava Eurogpan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisoikeudenyvalassa (ks.
Satversmes tiesan 11.6.2020 asiassa 2019-12-01 antama tuomio, 23:1 kohta).
Késiteltavassé asiassa on néin ollen selvennettdva Euroopan unionin‘toiminnasta
tehdyn sopimuksen 49 artiklan siséltoa.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa maarataan, etta
Euroopan unionin tuomioistuimella on teimivalta antaa‘@nnakkoratkaisu Euroopan
unionin perussopimusten tulkinnasta ja'Eureepan unionin sd&dosten patevyydesté
ja tulkinnasta. Satversmes tiesa, on Eurogpan, unfonin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan kelmannessa kohdassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka
paatoksiin ei saa hakea muutosta. “Satversmes tiesan on siis noudatettava
velvollisuuttaan pyytdd unioningtuomioistuimelta ennakkoratkaisua, ellei se ole
todennut, ettd kysymyssen vailla merkitysta tai ettd unionin tuomioistuin on jo
tulkinnut kyseessd olevaa ‘saannostas tai méaardysta taikka se, miten unionin
oikeutta @n sevellettava, on niin,_1lmeistd, ettei se jatd tilaa vahdisellek&én
perustellulle/epéilylle, (ks: esim. tuomio 6.10.1982, CILFIT v. Ministero della
Sanita, [-283/81, [~ ] " EU:C:1982:335, 21 kohta). Kuten edella tassa
ennakkoratkaisupyynnossé mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
ilménee, "Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklan
asianmukainen tulkinta ja soveltaminen eivat ole niin ilmeisid, etteikd tilaa
vahaisellekaany perustellulle epéilylle jaisi. Vaikka unionin tuomioistuin on
tulkinnut kyseista’perussopimuksen maaraysta useaan otteeseen, se ei ole esittanyt
tulkintaa, joka koskisi sijoittautumisvapauden rajoittamista korkea-asteen
koulutuksen alalla.

Satversmes tiesa katsoo ndin ollen, ettd asiaan nro 2020-33-01 liittyy seikkoja,
joiden perusteella ennakkoratkaisun pyytdminen unionin tuomioistuimelta on
aiheellista.

Edelld esitetyn perusteella ja [- -] Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan mukaisesti Satversmes tiesa

on paattanyt seuraavaa:
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1. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.1. Onko pdadasiassa riitautetun kaltaisen lainsdddannon katsottava rajoittavan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklassa vahvistettua
sijoittautumisvapautta tai toissijaisesti sen 56 artiklassa vahvistettua palvelujen
tarjoamisen vapautta sek& Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklassa
vahvistettua elinkeinovapautta?

1.2. Mitd seikkoja on otettava huomioon arvioitaessa kyseisen lainsdddannon
osalta  oikeuttamisperusteita, sen  soveltuvuutta  tarkoitukseensa ja
oikeasuhteisuutta, kun talla lainsdadannolla pyritaan hyvéksyttavaan paamaaraan,
joka on virallisen kielen suojeleminen kansallisen identiteetin Hmentymana?

2. Asian kasittelya lykataan siihen asti, kun Euroopan unionin‘tuomioistuin
on antanut ratkaisunsa.

Tasta paatoksesté ei voi valittaa.

[ —] [allekirjoitukset ja muotoseikat]
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