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-H.
& S Service UG (haftungsbeschrankt) maksukyvyttomyysmenettelyssa,

kantajana seka valituksen
ja Revision-valituksen vastapuolena,

[ -] [alkup. s. 2]

vastaan
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Land Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin osavaltio),

[--]

vastaajana, valittajana
ja Revision-valittajana

[--]

Muu asianosainen:

liittovaltion etuja Bundesverwaltungsgerichtissa
valvova asiamies,

[OMISSIS] Berliini,

Bundesverwaltungsgerichtin seitsemas jaosto

[--]

on 4.7.2019 paattanyt seuraavaa:
Asian késittelya lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuinta® pyydetéan SEUT 267 artiklan nojalla
vastaamaan seuraaviinduonnollistenthenkiloiden suojelusta henkil6tietojen
kasittelyssd sekd ndiden tietojen, vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta,.27+4.2016, annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) “12016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVLE,L 119, 4.5.2016, s. 1) tulkintaa koskeviin
ennakkoratkaisukysymyksiin. [alkup. s. 3]

1.  Suojataanko), asetuksen (EU) 2016/679 23 artiklan 1 kohdan
j alakohdassa myos veroviranomaisten etuja?

20y, Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti, kattaako
ilmaus* 2yksityisoikeudellisten kanteiden tdytdnt6onpano” myds tilanteen,
jossa verowviranomainen puolustautuu yksityisoikeudellisia vaateita vastaan,
ja.onko téalloin edellytyksend, ettd vaateet on jo esitetty?

3. “Sallitaanko asetuksen (EU) 2016/679 23 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa j&senvaltion tdarkedn taloudellisen edun suojaamiseksi
verotuksen alalla se, ettd asetuksen (EU) 2016/679 15 artiklassa séé&dettya
oikeutta saada pééasy tietoihin rajoitetaan, kun kyse on puolustautumisesta
veroviranomaiselle esitettyja sellaisia yksityisoikeudellisia vaateita vastaan,
jotka koskevat takaisinsaantia maksukyvyttomyysmenettelyssa?

Perustelut:
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Kantaja  on maksukyvyttdmyysmenettelyn selvittaja. Hén pyysi
rajavastuuyhtiémuotoisen velallisen verotusta koskevia tietoja toimivaltaiselta
verotoimistolta  takaisinsaantia  maksukyvyttémyysmenettelyssa  koskevien
vaateiden tutkimista varten.

Verotoimisto hylkasi selvittdjan hakemuksen, joka perustui Nordrhein-
Westfalenin osavaltion lakiin vapaasta tietoihin paasysta
(Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen) ja jossa veroviranomaista
pyydettiin toimittamaan tiedot ulosottohakemuksista, saaduista. maksuista ja
ajankohdasta, jona velallisen maksukyvyttomyydesta saatiin tieto,\ seka otteet
tileistd kaikkien kasiteltyjen verolajien osalta maaliskuun 2014yja kesakuun 2015
valiselta ajanjaksolta.

Verwaltungsgericht (hallintotuomioistuin) hyvaksyi taman | paatoksen, johdosta
nostetun kanteen olennaisilta osiltaan. Oberverwaltungsgericht (osavaltion ylempi
hallintotuomioistuin) hylk&si vastaajana olevan osavaltion tekeman valituksen:
Verotusmenettelyd koskeva alakohtainen@séantely etysyrjaytd tiedonsaantia
koskevaa oikeutta, eiké sen toteuttamiselle ole:muutakaan estettd. Pyydetyt tiedot
kuuluvat tosin asiasisallon nakokulmasta tarkasteltunamwverosalaisuuden piiriin,
mutta niitd ei ole tarpeen pitaa selvittajalta salassa sen enempaa kuin [alkup. s. 4]
kuin rekisteroidylta henkil6ltd, “jenka veroasioista on kyse. Maaradmisoikeus
verotietoihin - on  maksukywyttomyysmenettelyn — aloittamishetkellda  siirtynyt
selvittajalle. Siirtyneet oikeudet ulottuvat my@s liikesalaisuuksiin ja verotietoihin,
mikali tiedot ovat tarpeenymmaksukyvyttomyysmenettelyn piiriin  kuuluvan
omaisuuden hallinnoimiseksi ja menettelyn hoitamiseksi. Selvittdja voi vaatia
maksukyvyttdmyysmenettelyn, velalliselta tietoja kaikista menettelyyn liittyvista
olosuhteista. \Velallisen ‘mydtavaikutusvelvollisuus kasittdd myds verotoimiston
salassapitovelvoitteempéattymisen; velallisen tietojen salassapitointressien on télta
osin véistyttava.

Vastaaja Vaatii ‘edelleen kanteen hylkdamistd muutoksenhakutuomioistuimessa,
joka on“asian periaatteellisen merkityksen vuoksi ottanut Revision-valituksen
kasiteltavakseen.

Asian kasittely keskeytetddn ja Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan
paatoksen perusteluosassa olevat ennakkoratkaisukysymykset (SEUT 267 artikla).

1. Asiaa koskevat unionin oikeuden s&&nnokset ovat asetuksen (EU) 2016/679
1 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 kohta, 15 artikla ja 23 artiklan 1 kohdan e, i ja
J alakohta.

2. Asiaa koskevat kansallisen oikeuden saannokset liséttiin  yleisista
verosdannoksistd annettuun Saksan lakiin (Abgabenordnung, jaljempand AO)
17.7.2017 [--] annetulla lailla Revision-valituksen vireilldolon aikana, ja ne
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tulivat voimaan 25.5.2018 alkavin vaikutuksin. Kyseiset sadnnokset kuuluvat
seuraavasti:

§ 2a Henkildtietojen kasittelyd koskevien sddnnosten soveltamisala

”(3) Tdman lain ja verolakien sddanndksid henkil6tietojen ké&sittelystd ei sovelleta
siltd osin kuin Euroopan unionin oikeutta [alkup. s. 5], erityisesti asetusta (EU)
2016/679 — — sellaisena kuin se kulloinkin on voimassa, sovelletaan suoraan tai
5 momentin mukaan vastaavasti”.

”(5) Jollei laissa sdéddeta toisin, asetuksen (EU) 2016/679, tamén lainya verolakien
s&annoksid luonnollisten henkildiden henkilGtietojen kasittelysta, sovelletaan
vastaavasti tietoihin, jotka koskevat tunnistettavia tai tunnistettavissa olevia

1.  kuolleita luonnollisia henkildita tai

2. yhteistjé, oikeuskelpoisia tai oikeuskelvottomia henkiléyhteenliittymia tai
omaisuuskokonaisuuksia.”

32e § Suhde muihin tiedonsaantioikeuksiin ‘Jja tietothin paasyd koskeviin
oikeuksiin

”Siltd osin kuin rekisterdidylld tai kolmannella henkil6lld on vapaasta tietoihin
paésystd 5.9.2005 annetun lain (Informationsfretheitsgesetz, BGBI. |, s. 2722),
sellaisena kuin se kulloinkifn on voimassa, tai vastaavan osavaltion lain mukaan
suhteessa veroviranomaisiin paasyoikeus  tietoihin, sovelletaan vastaavasti
asetuksen (EU) 2016/679 12-15artiklaa, luettuna yhdessa tdman lain 32a—32d 8:n
kanssa. Pidemmalle ulottuva verotietoja koskeva tiedonsaantioikeus on télta osin
poissuljettu.“Taman lain'30 8:m4 mementin 2 kohtaa ei téltd osin sovelleta.”

32b § Veroviranomaisen velvollisuus tietojen toimittamiseen, kun henkil6tietoja
ei ole keratty rekisteroidylta

(1).@Asetuksen (EU) 2016/679 14 artiklan 5 kohdassa ja tamén lain 31 8:n
2 momentissa saadettyjen poikkeusten lisdksi veroviranomaisella ei ole
velvollisuutta“asetuksen (EU) 2016/679 14 artiklan 1, 2 ja 4 kohdan mukaiseen
rekisteroitya henkiloa koskevien tietojen toimittamiseen

1. silté osin,kuin tietojen toimittaminen

a) vaarantaisi veroviranomaisen tai muun julkisen viranomaisen toimivaltaan
kuuluvien, asetuksen (EU) 2016/679 23 artiklan [alkup. s.6] 1 kohdan d-
h kohdassa tarkoitettujen tehtévien toteuttamisen tai

b)

ja sen johdosta rekisterdidyn henkilon tiedonsaantioikeudet on katsottava
toissijaisiksi. Tdman lain 32a 8:n 2 momenttia sovelletaan vastaavasti.”
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32c § Rekisterdidyn tiedonsaantioikeus

(1) Rekisterdidyllé ei ole asetuksen (EU) 2016/679 15 artiklan mukaista oikeutta
saada paasy veroviranomaisella oleviin tietoihin siltd osin kuin

1. tietojen antamatta jattdminen rekisterdidylle perustuu tdman lain 32b 8:n 1 tai
2 momenttiin,

2. tietojen toimittaminen vaikeuttaisi veroviranomaisen mahdollisuuksia esittéa,
kéayttaa tai puolustaa yksityisoikeudellisia vaateita tai puolustautua sitd vastaan
esitettyja  yksityisoikeudellisia vaateita vastaan asetuksen (EU), 2016/679
23 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitetulla tavalla; edelld sanottu eiypvaikuta
veroviranomaisen yksityisoikeuteen perustuviin tiedonantovelveitteisiin,

2

Ennakkoratkaisukysymyksilla on merkitysta | asian“ratkaisemisen kannalta.
Vastaajan Revision-valituksen menestyminen, rilppuu Kysymyksiin annettavista
vastauksista. Unionin tuomioistuimen, on selvitettava, ndita”kysymyksié, koska
nithin ei ole vastattu sen oikeuskaytann@sséd eika,vastaus niihin ole ilmeinen.
Ennakkoratkaisupyynnon ja yksittaisten ennakkoratkaisukysymysten kannalta
merkityksellisia ovat seuraavat nakékohdat:

Asetusta (EU) 2016/679 ei, sovelleta ‘péaaasian taustalla oleviin tosiseikkoihin
suoraan; kysymys ei, ole asetuksen»(EU)) 2016/679 1 artiklan 1 kohdassa tai
4 artiklan 1 kohdassa ‘tarkeitetuista [alkup. s. 7] luonnollisen henkilén (verotusta
koskevista) ‘henkilotiedoista eiké asetuksen (EU) 2016/267 15 artiklan mukaisesta
tietosuojaoikeudellisesta rekiSteroidyn henkilon oikeudesta saada péasy tietoihin.
Tietosuojaoikeudellinen  “rekisterdidyn  henkilon asema on  korostetun
henkilokohtainen oikeus,\joka ei tule osaksi maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin
kuuluvaa® .omaisuutta eik&d se siten siirry Saksan maksukyvyttdmyyslain
(Insolvenzordnung)y,80'8:n 1 momentin mukaan selvitt4jan hallinnointi- ja
maaraamisotkeuden piiriin. Unionin tuomioistuin on kylladkin useasti katsonut
olevansa toimivaltainen vastaamaan myds tallaisiin unionin oikeuden saannoksia
koskewiin ennakKoratkaisupyynt6ihin, joissa padasian tosiseikat eivat sellaisenaan
kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan mutta mainitut sddnnokset on katsottu
suoraan ja  ehdottomasti sovellettaviksi ndiden saanndsten sisaltod koskevan,
kansalliseen oikeuteen sisaltyvan viittauksen johdosta (ks. tuomio 16.3.2006,
Poseidon Vatering BV, C-3/04, ECLI:EU:C:2006:176, 14 kohta ja seur. ja tuomio
18.10.2012, Nolan, C-583/10, ECLI:EU:C:2012:638, 45 kohta ja seur.).

Nyt késiteltdvassd asiassa nama edellytykset téayttyvat. AO:hon tehdyilld
lisdyksilla lains&&tdja pyrkii — kuten kay ilmi erityisesti 2a 8:n 3 ja 5 momentista —
siihen tavoitteeseen, ettd asetuksen (EU) 2016/679 suoran soveltamisalan ylittéden
sdadetddn AO:n yleista periaatetta vastaavasti yhtendisistd menettelysaannoista —
jotka sadnnonmukaisesti ovat samalla sddnnoksid henkilGtietojen kasittelystd —
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kaikille, joita verolait ja verotusmenettelyd koskevat lait koskevat, oikeudellisesta
muodosta riippumatta [ —]. Asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden mukaan tdma
séantelytavoite rajoittuisi unionin oikeudessa vahvistettuihin veroihin. Tietojen
késittely eri tavoin verovelvollisesta ja verolajista riippuen olisi sitd paitsi — kuten
AO:n uudistamista johtaneen liittovaltion finanssiministerion edustajat ovat
suullisessa kaésittelyssé esittdneet — myods teknisesti kéytdnndssd mahdotonta
toteuttaa.

Kansallinen lainsaatdja halusi samalla saattaa tiedonsaantioikeudet, jotka
ldhtokohtaisesti ovat voimassa liittovaltion ja osavaltioiden tiedonvalityksen
vapautta koskevien lakien mukaan, tdiman yhtendisen verotusmenettelyé, koskevan
séantelyn [alkup. s. 8] alaisuuteen ja siten syrjayttaa tiedonvélityksen vapautta
koskevat lait alakohtaisesti verotusta koskevien tietojen osalta'[- —]. AQ:n 32e:8
palvelee tatd tarkoitusta. Tatd s&annosté ei voida tulkitaseikeudellista ‘perustetta
koskevaksi viittaukseksi. Se merkitsisi, ettd kyseisen “saannoksen ‘mukaan
vastaavasti sovellettavista asetuksen (EU) 2016/679 “12-15 artiklasta, luettuna
yhdessd AO:n 32a-32d 8:n kanssa, seuraisiy sadnnonmukaisesti, ‘kKolmansien
tiedonsaantia koskevien vaatimusten hylk&damineny, koska he eivat ole
rekisterdidyn asemassa, jolloin sddnnds menettdisi merkityksensd. Saannoksen
ymmartdminen talla tavoin vaikuttaa AO:n32e.8:n ensimmaisen virkkeen
sanamuodon perusteella kaukaa haetulta. Liittovaltion finanssiministerion
edustajan suullisessa késittelyssa esittamien-seikkojen mukaan se ei myodskaan
vastaa AO:n 32e8:n toisesta, ja ‘kolmannesta virkkeestd ilmenevaa
séantelytavoitetta, jonka mukaan tiedonsaantia koskevia vaatimuksia — silt4 osin
niitd on annettu liittovaltion, tai osavaltien tiedonvélityksen vapautta koskevissa
laeissa — rajoitetaan AQ:sta johtuvaan enimmaislaajuuteen.

Tat4 taustaavasten ei ‘tule kysymykseen, ettd AO:n uutta sééantelya tulkittaisiin
kaksijaKoisesti” tapauksissag joissa, tosiseikat yhtdéltd kuuluvat ja toisaalta eivat
kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan.

Ensimmainen kysymys:

Tahan “tkysymykseen~ annettavasta  vastauksesta  riippuu  se,  voiko
veroviranomainen ylipdatdan asetuksen (EU) 2016/679 23 artiklan 1 kohdan
j alakohtaan veteamalla kieltdytyd antamasta padsyoikeutta verovelvollisen
verotieteihin. Kansallinen lainsaataja on ilmeisesti lahtenyt tastd oletuksesta,
ottaen huamioon AO:n 32c 8:n 1 momentin 2 kohdan selkedn sanamuodon, joka
lain perustelujen mukaan todistettavasti [-—] perustuu asetuksen (EU) 2016/679
23 artiklan 1 kohdan j alakohtaan ja jossa sitd paitsi nimenomaisesti viitataan
tdhan sd&nnodkseen. Relevantit asiantuntijapiirit sitd vastoin edustavat osin
ndkemystd, jonka mukaan asetuksen (EU) 2016/679 23 artiklan 1 kohdan i ja
J alakohdan poikkeuslausekkeet ovat sovellettavissa vain yksityisoikeudellisiin
oikeussubjekteihin; j alakohdalla on talta osin loppujen lopuksi vain selventavé
tentdvd  i1alakohtaan  ndhden, joka suojaa laaja-alaisesti  muiden
yksityishenkildiden oikeuksia ja vapauksia [--] [alkup. s.9] [--]. Taman
nédkemyksen puolesta puhuu se, ettd tarkedn yleisen edun suojaaminen on
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asetuksen (EV) 2016/679 23 artiklan 1 kohdan a—h alakohdan
poikkeuslausekkeiden kohteena. Tarkeita valtion taloudellisia etuja talousarvion ja
verotuksen alalla voidaan suojata esimerkiksi asetuksen (EU) 2016/679
23 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella.

Toinen kysymys:

Jos veroviranomaiset l&dhtokohtaisesti voivat vedota asetuksen (EU) 2016/679
23 artiklan 1 kohdan j alakohtaan, on tarpeen selvittdd, kattaako muotoilu
“yksityisoikeudellisten kanteiden tdytdntdonpano” myos puolustautumisen
yksityisoikeudellisia vaateita vastaan. Kansallisen lainsaatdjan arvion,mukaan —
kuten sekd AO:n 32c &n 1momentin 2 kohdan sanamuodoSta ettd sen
perusteluista [ —] voidaan selvésti paatelld — tilanne on tdmauyTassa yhteydessa
sill4, ettd AO:n 32c 8:n 1 momentin 2 kohdassa nimenomaisesti ‘mainitaan
asetuksen (EU) 2016/679 23 artiklan 1 kohdan j alakohta; pyritaamliittovaltion
finanssiministerion edustajan suullisessa késittelyssa, esittdmien * lausumien
mukaan selventdméan, ottaen huomioon tavoitteena eleva yhteensopivuus unionin
oikeuden kanssa, ettd sdannoksessa tarkoitetaan ainoastaan-yksityisoikeudellisia
vaateita vastaan puolustautumista.

AO:n 32c 8:n 1 momentin 2 kohdan saantelylla, on“tarkoitus varmistaa, ettei
veroviranomaisia aseteta parempaan, ‘muttei, myosk&&dn huonompaan asemaan
muihin velallisiin tai velkojiiny nédhden, kunw.ne toteuttavat yhtendista ja
lainmukaista verotusta ja varmistavat verotulojen kerd&misen
yksityisoikeudellisten vaatimusten osalta; tiedonantovelvoitteita ei siten tulisi
arvioida yksinomaan yksityisoikeuden, ndkokulmasta [ —]. S&&nnoksell& pyritaan
korjaamaan “maksukywyttomyysmenettelyn selvittdjille myonteistd” hallinto-
oikeuksien @ikeuskaytantod,njoka koskee vapaasta tietoihin pdasysta annettuihin
liittovaltion jampesavaltioiden “lakethin perustuvia tietopyyntéja [--]. Sen
perusteella / maksukyvyttomyysmenettelyn  selvittdjan  hallinnointi-  ja
méaéraamisoikeus ulottuu maksukyvyttomyyslain 80 §8:n 1 momentin mukaan
myo6s verosalaisuuden piiriin kuuluviin tietoihin, jotka palvelevat [alkup. s. 10]
verotoimistoa kohtaan eSitettyjen, takaisinsaantia koskevien vaateiden kasittelya
maksukyvyttomyyslain 129 8:n ja sitd seuraavien pykalien nojalla [-—]. Tamén
olkeuskaytann@n  seurauksena  selvittgjilla  oli ~ mahdollisuus  saada
veroviranomaisilta  paasyoikeus  maksukyvyttomyysmenettelyn  velallisen
verotietoihin, joiden avulla he vasta sdédnnénmukaisesti pystyivat késittelemé&an
mahdollisia  takaisinsaantivaateita  veroviranomaisia  vastaan.  Suhteessa
maksukyvyttdmyysmenettelyn velallisen muihin velkojiin selvittdja voi ainoastaan
turvautua yksityisoikeudellisiin tiedonsaantioikeuksiin, joihin AO:n 32c 8:n
1 momentin 2 kohta nimenomaisesti ei vaikuta.  Yksityisoikeudelliset
tiedonsaantioikeudet riippuvat kuitenkin Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin
tuomioistuin) vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan siita, etta
takaisinsaantivaateelle on lahtokohtaisesti peruste, jolloin kyse on en&é vaateen
laadun ja laajuuden tarkemmasta madrittdmisestd. Niin kauan kuin palautusta
koskevaa velkasuhdetta ei ole vahvistettu, selvittdjan on nojauduttava tarvittavien
tietojen saamiseksi maksukyvyttomyysmenettelyn velalliseen [-—]. Selvittgja voi
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siis pyytdd muilta velkojilta tietoja vasta merkittavasti myohemmassa menettelyn
vaiheessa; AO:n 32c 8:n 1 momentin 2 kohdalla on tarkoitus tulevaisuudessa
poistaa veroviranomaisen heikompi asema, johon se mainitusta syysté joutuu.

On kuitenkin selvitettava, kattaako asetuksen 2016/679 23 artiklan 1 kohdan
j alakohta tdman sdantelytavoitteen. Saannoksesséd valtuutetaan kansallinen
lainsdataja — tietyin  edellytyksin — antamaan rajoittavaa sddntelya
yksityisoikeudellisten vaateiden taytdntdonpanon varmistamiseksi. Perinteisesti
kisitteen “tdytdntoOonpano” ymmarretddn viittaavan vaateen haltijan (velkojan)
vaikutuspiiriin ja sitd k&ytetdan etenkin synonyymina perusteeltaan.jo vahvistetun
vaateen toimeenpanolle tai tdytdntoonpanolle; nédin lienee myos kasitteiden the
enforcement” tai ”1’exécution” osalta asetuksen (EU) 2016/679 englannin- ja
ranskankielisissa  Kieliversioissa.  Yksityisoikeudellisia “waateita), «vastaan
puolustautumista ei voida siten ilman muuta pitaa taytantoonpanen kasitteeseen
kuuluvana. N&in on etenkin, kun otetaan huomigon, ettd lainsaataja, tekee
asetuksen (EU) 2016/679 9 artiklan 2 kohdan f alakohdassa,/17 artiklan 3 kohdan
e alakohdassa, 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja,saman artiklan 2 kohdassa,
21 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa ja 49 artiklan, 1 kohdan e alakohdassa
[alkup. s.11] eron Kkisitteiden (vaateen)y, “esittdminen”, *kayttiminen” ja
“puolustaminen” vélilld. Téassd yhteydessd on' episelvia,vkattaako vaateiden
puolustaminen myds téllaisia vaateiden vastaan puelustautumisen [——].

Siltd osin kuin muotoilu yksityisolkeudellisten = vaateiden [’Anspriiche”,
suomeksi “kanteiden”] tiytantoonpano” \ kattaa sen, ettd veroviranomainen
puolustautuu téllaisia vaateita vastaan, on edelleen kysyttava, onko edellytyksend,
ettd tallaiset vaateet (t&ssa ‘tapauksessay takaisinsaantivaade) on jo esitetty
vastapuolta vastaan, vaitenko riittdvaa, etta tietoja vaaditaan téllaisten vaateiden
kasittelemiseksi.  AO:in “932c 8:n« 1 momentin 2 kohdan  kielellisesti
epéonnistunegssamsanamuodossa yviitataan veroviranomaisen oikeudenhaltijan
puolustautumiseen “sitd vastaan esitettyjd vaateita vastaan”. Jos “esittdminen”
ymmarretddn \synonyymiksi ), ’vaatimiselle”, vaittamiselle”, “ilmoittamiselle”,
“vaateen | esittdmiselle” [tai “tdytdntoonpanolle”, muotoilu “esitettyjd” viittaa
siiiieny, etta, vaateen haltija (velkoja) on vastapuoleen (velallinen) nahden jo
ryhtynyt toimiin tai etta vaade joka tapauksessa on jo lahtokohtaisesti yksiloity.
Sitd vastoin el riittane pelkkéd — pyydettyjen verotietojen avulla vasta myéhemmin
arvioitava — veroviranomaista kohtaan esitettdvan takaisinsaantivaateen
mahdollisuus. Jos tiedonsaantioikeus olisi poissuljettu vasta takaisinsaantivaateen
esittdmisen>  jalkeen, s&&nnds olisi  pitkalti  sisélloltdaan  tyhja, silla
maksukyvyttdmyysmenettelyn selvittdja olisi saanut tarvittavat tiedot jo aiemmin.
Siksi jaosto tulkitsee AO:n 32c 8:n 1 momentin 2 kohtaa sen selked& tarkoitusta
vastaavasti siten, ettd muotoilu “esitettyjd” kattaa myoOs “vield esitettdvat” tai
”mahdolliset” vaateet. On kuitenkin kysyttava ja selvitettdva, kattaako asetuksen
(EU) 2016/679 23 artiklan 1 kohdan j alakohta tdman tulkinnan.

Kolmas kysymys:
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Lopuksi on tarpeen selvittdd, voidaanko kansallisen s&éntelyn, jonka mukaan
asetuksen (EU) 2016/679 15 artiklan mukaista oikeutta saada paasy tietoihin
[alkup. s.12] rajoitetaan veroviranomaista kohtaan esitettyd mahdollista
takaisinsaantivaadetta vastaan puolustautumista varten, perustelemiseksi nojautua
asetuksen (EU) 2016/679 23 artiklan 1 kohdan e alakohtaan.

Kansallisen lains&atdjan ndkemyksen mukaan AO:n 32c §:n 1 momentin 2 kohdan
sdantelytavoitteena on, ettei veroviranomaista kohdella yksityisoikeudellisten
vaatimusten suhteen paremmin tai huonommin kuin muita velkojia ja velallisia ja
etta turvataan yhtendinen ja lainmukainen verotus ja verotulojen kerddminen;
molemmat tavoitteet ovat asetuksen (EU) 2016/679 23 artiklany, 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitettuja yleisen julkisen edun mukaisia, tarkeitd tavoitteita
valtion talousarvion ja verotuksen alalla [-—]. Jaosto tosin lahtee AQ:n32C 8
1 momentin 2 kohdan sanamuodon ja lain perustelut huemioon ‘ottaen‘siité, etta
lainsddtdja on ensisijaisesti halunnut hyddyntad ¢@setuksen (EU), 2016/679
23 artiklan 1 kohdan j alakohdan poikkeusséanngsta.“sI'daman_puolésta puhuu
systemaattisesti tarkasteltuna se, ettd lainsadt4jad om, maminnut-asetuksen (EU)
2016/679 23 artiklan 1 kohdan d-h alakohdan poikkeussdannékset (vain) toisissa
séannoksissa, kuten AO:n 32b 8&:n 1 momentin 1 kohdan, a alakohdassa, johon
saman asetuksen 32c §:n 1 momentin 1 kohdassa wiitataan. F&sta riippumatta on
joka tapauksessa niin, ettei ole mahdollista kiistatta sulkea pois AO:n 32c 8:n
1 momentin 2 kohdan perustelemista toissijaisesti myés asetuksen (EU) 2016/679
23 artiklan 1 kohdan e alakohdalla.

Siséllollisesti tdhan oletukseen liittyy “kuitenkin epéilyksid. Pyydetyt verotiedot
eivat ole merkityksellisia aineellisoikeudellisten verovaateiden kannalta vaan
ensisijaisesti  sellaisten®yinsolvenssioikeudellisesti relevanttien maksuvirtojen
kannalta, jotka voivat olla, maksukyvyttomyyslain 129 8:ssd tarkoitettuja
moitteenvaraisia oikeustoimia. Takaisinsaantivaade, jonka
maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjd on esittdnyt veroviranomaista vastaan
insolvenssiolkeuden nojalla: riitautettujen suoritusten palauttamiseksi, ei siten
kuulu 'verotuksellisesta, suhteesta  johtuviin  vaateisiin.  Takaisinsaanti
maksukyvyttomyysmenettelyssa johtaa yksinomaan velkojia vahingoittavan
olkeustoimen, patemattomyyteen, mutta ei sen taustalla olevan velvoitteen
patemattomyyteen. Riitautetun suorituksen — tdssd verosaatavien — oikeudellinen
peruste  pysyy~ pikemminkin ennallaan takaisinsaannista  riippumatta.
Takaisinsaannin vastapuolen on palautettava maksukyvyttomyysmenettelyn
velkojan tekemé suoritus, mutta han voi ilmoittaa saatavaluetteloon saatavansa,
joka tosin ensin maksettiin mutta joka sittemmin tuli jélleen [alkup. s.13]
avoimeksi (maksukyvyttomyyslain 144 8:n 1 momentti) [-—]. Nain ollen AQO:n
32c §8:n 1 momentin 2 kohdassa tavoiteltu veroviranomaisten ja muiden velkojien
yhdenvertainen kohtelu koskee sinédlld&dn valtion taloudellisia etuja, koska
veroviranomaisen on mahdollisesti maksettava takaisin jo kannettuja veroja ja
ilmoitettava saatavansa saatavaluetteloon. Véhintddn epaselvd on kuitenkin
kysymys siitd, onko tallainen ”palautukselta” suojaamiseen liittyva intressi
katsottava asetuksen (EU) 2016/679 23artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitetuksi “tirkedksi tavoitteeksi”, etenkin kun vilitdon yhteys yhtendisen ja
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lainmukaisen verotukseen ja verotulojen turvaamiseen ei ole ainakaan taysin
ilmeinen. Myo6s kansallinen lainsdétdja oli — kuten AO:n 32b §:n 1 momentin
toisessa virkkeessé mainittu saman asetuksen 32a §:n 2 momentti osoittaa — tassa
suhteessa ajatellut ensisijaisesti muita tapauksia.

[--]
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