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Piedkladajici soud:

Tribunalul Bucuresti (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Zalobkyné:

Wilo Salmson France SAS
Zalovani:

Agentia Nationala de “Administrate Fiscala — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

Agentia Nationala, de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionald a“Finamtelor)Publice Bucuresti — Administratia Fiscala
pentru ContribuabiliNerezidenti

Piedmét piivodnihowizeni

Spravni_zalebay, kterou se Wilo Salmson France SAS u Tribunalul Bucuresti
(Viyssi soud v *Bukuresti) domaha zruseni rozhodnuti, kterymi zalovani zamitly
zadost o vraceni dan¢ z pridané hodnoty (DPH) tykajici se potizeni uskutecnénych
v roce 2012, ve vztahu k nimz dodavatel vystavil faktury v roce 2015.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pi‘edbéZné otazce

Na zakladé clanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢lankti 167 a 178 smérnice
2006/112/ES a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni véty smérnice 2008/9/ES.
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Predbézné otazky

1. Pokud jde o vyklad ¢lanku 167 ve spojeni s ¢lankem 178 smérnice
2006/112/ES: existuje rozdil mezi okamzikem vzniku a okamzikem
uplatnéni naroku na odpocet ve vztahu ke zptisobu fungovani syst¢ému DPH?

Za timto ucelem je tieba objasnit, zda narok na odpocet DPH muZe byt uplatnén v
ptipadé neexistence (platné) danové faktury vystavené za uskuteénénd pofizeni
zboZi.

2.  Pokud jde o vyklad téchto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 14 odst.\1 pism. a)
prvni vétou smérnice 2008/9/ES: jaky je procesni referencnitbod pro ucely
posouzeni spravnosti uplatnéni naroku na vraceni DPH?

Za timto ucelem je nezbytné objasnit, zda je mozné podatyzadosteo vraceni:DPH,
ve vztahu k niZ vznikla dafiova povinnost, pfed ,,obdobimipro vedceni dan¢*, ale
jejiz fakturace se uskutecnila béhem obdobi pro vraceni danc:

3. Pokud jde o vyklad téchto ustanoveni ¢l.\14 odst. 1, pism. a) prvni véty
smérnice 2008/9/ES ve spojeni s ¢lanky 167 a,178 smérnice 2006/112/ES:
jaké jsou ulinky zruSeni a vystaveni movych“faktur za pofizeni zbozi
predchazejici ,,obdobi pro vraceni dang! na uplatnéni naroku na vraceni
DPH souvisejici s térito pofizenimi?

Za timto ucelem je tfeba objasnit, zda se wpripade, ze dodavatel zrusi pavodni
faktury vystavené za potizeniyzboezi a nasledné dojde k vystaveni novych faktur,
musi uplatnéni prava piijemee pozadovat wraceni DPH souvisejici s pofizenimi
vztahovat k datu nevychyfakturnAyto'w situaci, kdy zruseni piivodnich faktur a
vystaveni novyechafaktur nespadd denoblasti kontroly piijemce, ale vylu¢né do
diskre¢ni volby dodavatele

4. Mohou, vnitrestatni \pravni piedpisy podtidit vraceni DPH, které je
umozneno, smeérnici [2008/9/ES], podmince vzniku danové povinnosti, a to v
situaei, kdy je\spravna faktura vystavena béhem obdobi zadosti?

Uplatnoyana, ustanoveni unijniho prava

Smeérice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptidang¢ hodnoty, ¢lanky 62 a 167, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 169 pism. a) a ¢l. 178
pism. a)

Smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. unora 2018, kterou se stanovi provadéci
pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES
osobam povinnym k dani neusazenym v Clenském staté vraceni dané, ale v jiném
Clenském staté, €l. 2 body 1 a 3, €l. 6 odst. 1, ¢lanek 7 a ¢l. 14 odst. 1 pism. a).
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Stanovisko generalniho advokata prednesené ve véci Volkswagen (C-533/16),
body 57 az 59

Stanovisko generalni advokatky ptfednesené ve véci Biosafe - Industria de
Reciclagens (C-8/17), bod 56

Uplatiiované vnitrostatni piredpisy

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ¢. 571/2003, jimz se zavadi
danovy zakonik), ¢lanek 145, ktery upravuje narok osob povinaych k dani
odpocist DPH tykajici se pofizeni, clanek 146, ktery stanovi, ze“pro, uplatnéni
tohoto prava musi osoba povinna k dani mit fakturu, a ¢l. 1472 odst. 1 pism. a),
ktery stanovi, ze osoba povinna k dani neusazena v Rumunskupaleyusazena v
jiném cClenském staté, kterd neni identifikovana pro ucely DPHy a“ktera neni
povinna se v Rumunsku identifikovat, ma narok na vraceni dané"DPH odvedené
pii dovozu a pofizeni zbozi nebo sluzeb, jez se uskuteéni v Rumunsku

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normelesmetodelogice, de aplicare a
Codului fiscal (nafizeni vlady ¢. 44/2004, jimz seyschvalujiyprovadeci ustanoveni
k danovému zakoniku), ktery v bodé 49 odsty 15 stanevi, z¢ zadost o vraceni dan¢
se tyka ,,porizeni zbozi nebo sluzeb fakturevanych Vebdobi pro vrdceni dané,
zaplacenych do data Zadosti o vrdaceni dané. Fakturypktere nebyly zaplaceny do
data Zadosti o vraceni dané, jsouzahrnuty'do zadestivo vraceni dané tykajicich se
obdobi, v nichZ byly zaplaceny*, ‘a, v odstayci 16 stanovi, ze , /v/edle plnéni
uvedenych v odstavci 15 se muize Zadost o, vraceni dané rovnez vztahovat na
faktury nebo dovozni dokladyyktexé nebyly zahrnuty v predchozich Zadostech o
vrdceni dané a jez se tykajiplnénidokoncenych v prislusném kalendarnim roce *.

Struény popis skutkovéheo,stavu a,pivodniho Fizeni

Pompas Salmson SAS, spolecnost se sidlem ekonomické ¢innosti ve Francii,
uzaviela s, ZES, ZollnetaElectronic SRL, spolecnosti zalozenou a identifikovanou
promicely DPH vaRumunsku, smlouvu o pofizeni vyrobnich zatizeni dodanych z
Rumunska do Rumunska, ktera byla dodavateli poskytnuta na zakladé smlouvy o
vypujéee zaiizeni, a'to za ucelem jejich pouziti v procesu vyroby zbozi nasledné
dedanéhe,spolecnosti Pompas Salmson.

Zbozipkteré spolecnost Zollner Electronic vyrobila pomoci téchto zatfizeni, bylo
dodéno 7z Rumunska do Francie do sidla spolecnosti Pompas Salmson, kterd jej
pouzila pro své zdanitelné Cinnosti.

Ve vztahu k pofizenim vyrobnich zafizeni ze strany spole¢nosti Pompas Salmson
dodavatel Zollner Electronic vystavil faktury v roce 2012.

Pompas Salmson, spolecnost neusazend a neidentifikovand pro ucely DPH v
Rumunsku, pozadala o vraceni DPH odvedené v Rumunsku, a to ve smyslu
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smérnice 2008/9/ES a ¢&l. 1472 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 571/2003, kterym se
zavadi danovy zakonik, ve spojeni s bodem 49 natizeni vlady ¢. 44/2004.

Rozhodnutim ze dne 14. ledna 2014 rumunské danové organy zamitly zaddost o
vraceni dan¢ za obdobi 1. ledna 2012 - 31. prosince 2012 ve vysi 449 538,38 RON
z divodu tykajicich se dokumentace, ktera byla pfiloZzena k zadosti, a nesouladu
ptilozenych faktur.

Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti dodavatel Zollner Electronic pfistoupil ke
stornovani diive vystavenych faktur (v roce 2012) a teprve v aoce 2015 k
vystaveni novych faktur tykajicich se téchto potizeni.

V roce 2014 provedla spole¢nost Pompas Salmson SAS, faziysloucenim se
spolecnosti Wilo France SAS, kterd se stala zalujici spolecnostiy, jéz pievzala
vSechna prava a povinnosti spole¢nosti Pompas Salmson.

V listopadu 2015 podala zalobkyné zadost o vraceni DPH odvedené, vsRumunsku
na zaklad€ novych faktur vystavenych spolecnesti Zollnex, Electronic v obdobi od
1. srpna 2015 do 31. fijna 2015.

Danové organy zamitly zadost o vraéeniaDPH jako “ncopodstatnénou, pficemz
uvedly, ze zalobkyné nedodrZela ustanoveni bodu 49, 0dst. 16 nafizeni vlady ¢.
44/2004 a Ze jiz pozadala oyvraceni fakturacnich polozek 1 az 6 seznamu plnéni.

Dne 13. ¢ervna 2016 podala zalobkyné,protiitomuto rozhodnuti o vraceni daiiovou
stiznost, kterou DRFP Bucuresti, - Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Nerezidenti (Regiondlhi feditelstvispro vefené finance v Bukuresti - Danova
sprava pro danov¢ poplatniky=nerezidenty) zamitlo jako neopodstatnénou,
pricemz uvedlogZe,DPH, ve vztahu kiniz bylo pozadovéano vraceni dang, byla jiz
diive pfedmétem jinéwzadesti o vidceni dané, a Ze plnéni, ve vztahu k nimz je
pozadovano vraceni DPHy se vztahuji k roku 2012 a nikoli k roku 2015.

Zalobkyng, podala protiytémto rozhodnutim dafiovych organi spravni zalobu k
TribunaluhBucuresti (Viyssi soud v Bukuresti).

Zakladni argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Zalobkyné uvadi, Ze splnéni hmotndpravnich podminek naroku na odpodet
predpoklada analyzu okamziku, ve kterém tento narok vznikl, a rozsahu tohoto
naroku, ktery vznika v okamziku, kdy vznikd dafiova povinnost nebo piesnéji v
ptipad¢ zalobkyné v okamziku dodéni potizeného zbozi.

Z formalniho hlediska ma vsSak zalobkyné za ucCelem uplatnéni tohoto naroku
povinnost mit fakturu, ktera splituje podminky stanovené zakonem.

Lhiita pro uplatnéni nadroku na odpocet navic nemuize byt urcena pouze na zakladé
okamziku, kdy dojde k dodéani pofizeného zboZi, jelikoZ toto dodani pfedstavuje
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pouze splnéni hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku a nezaklada splnéni
formalni podminky, tedy drzeni platné faktury.

Zalobkyné tvrdi, Ze ustanoveni pouzitelna v této oblasti zohlediiuji b&znou situaci,
kdy jsou dodani zbozi a platna fakturace soubézné. S ohledem na soub&znost
téchto okamziki je tedy logické, ze vznik povinnosti odvést DPH a mozZnost
uplatnéni naroku na jeji vraceni vznikaji soucasné.

Z procesniho hlediska je okamzikem, kdy Ize podle smérnice 2008/9 podat zadost
o vraceni, okamzik vystaveni faktury, ktery v projednavané véci mastal v roce
2015. Vznik povinnosti odvést DPH ptedstavuje podstatny referen¢ni bed, protoze
je nutné, aby k nému (z hlediska tykajiciho se vylu¢né€ uplatnéni,nadroku nawraceni
dang) doslo pied vystavenim faktury nebo v okamziku fakturdee.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedkladajici soud uvadi, ze ustfednim prvkem “wéciy, kterouprojednava, je
moznost vraceni DPH vztahujici se k pofizenim uskuteénényim viroce 2012, ale ve
vztahu k nimz byly platné danové faktury za'potizeniyyystaveny,az v roce 2015.

Tento soud popisuje projednavanou skutkovou Sittaei_jako atypickou z hlediska
smérnic 2006/112 a 2008/9, a 40w situaci, kdy=, (1) ve vztahu k pofizenim
uskutecnénym Zalobkyni dodavatelyystavil*faktury, které byly nasledné zruSeny,
(if) ve vztahu k témto potfizenim byly, vystaveny platné faktury az v roce 2015,
(iii) zalobkyn¢ uplatnila_ narok nayvraceni, DPH prostfednictvim Zadosti o vraceni
dané z roku 2015, Kterazahmovala faktury vystavené v roce 2015 a (iv)
zalobkyné az do té doby neméla‘prospceh z vraceni DPH.

Vzhledem k tomu, ze'smérnice 2006/112 vyslovné neupravuje lhlitu pro uplatnéni
naroku na édpocet DPH; vywstava otazka, zda datum, od kterého zacina bézet
ptislusna lhita, mize byt stanoveno vylucné ve vztahu k okamziku dodani zbozi,
aniz by byla zohlednénayjakdkoli jiné relevantni okolnost.

Ackoli“€lanek 167 smeérnice 2006/112 stanovi, ze narok na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku“danové povinnosti, ¢lanek 178 téZze smeérnice stanovi, ze
uplatneni,tohetomaroku je mozné az od okamziku, kdy osoba povinna k dani ziska
faktaru, vektere je uvedeno dodani zbozi.

Mit platnou fakturu je tedy nezbytné pro uplatnéni naroku na odpocet/vraceni a
navic vystaveni faktury predstavuje diskre¢ni volbu dodavatele, ktera v zadném
okamziku nespada do sféry kontroly osoby opravnéné uplatnit narok na odpocet
dang, ktera je pfijemcem dodani.

V disledku toho v ptipadé€, Ze by Soudni dvir stanovil, Ze ve svétle ¢€l. 14 odst. 1
pism. a) prvni véty smérnice 2008/9 se Zadosti o vraceni mohou tykat nadkupl
zbozi nebo sluzeb, které byly fakturovany béhem obdobi pro vraceni dan¢, bez
ohledu na to, zda ve vztahu k DPH vznikla danova povinnost v daném obdobi
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nebo diive, tak by postoj danovych organit mohl byt napaden. Predkladajici soud
povazuje v tomto ohledu za relevantni rovnéz stanoviska pfednesend ve vécech
Volkswagen (C-533/16) a Biosafe - Industria de Reciclagens (C-8/17).

Co se ty€e prvni a druhé predbézné otazky, predkladajici soud uvadi, ze danové
organy nerozliSovaly mezi datem vystaveni faktury, jakoZto procesnim aspektem,
a datem vzniku danové povinnosti K DPH, jakozto hmotnépravnim prvkem. Unijni
normotvurce tedy chté€l, aby tyto dva okamziky vytvarely odlisné danové ucinky.

Pokud jde o tfeti a ctvrtou predbéznou otazku, predkladajici soud uvadi, ze danové
organy stanovily, ze faktury vystavené v roce 2015 za potizeni uskutecngnd v roce
2012 nemohou byt pfedmétem zadosti o vraceni za rok 2015, nebot” diive zde byly
faktury, které byly dodavatelem stornovany. Vzhledem k tona, Ze Storne faktur za
rok 2012 bylo jednostranné provedeno dodavatelem, ale y souladu swnitrostatnimi
pravnimi predpisy toto storno zbavuje vystavené faktury uU€inkul, stejnésjako
zruseni, jsou faktury vystavené v roce 2015 jediné akty, které¢ mohou prokazat
uskute¢néni potizeni a mohou oditvodnit Zadost o vraceni:

Soud v této souvislosti odkazuje na ¢lanky,169 a 178 smérnice 2006/112 a na ¢l.
14 odst. 1 pism. a) prvni vétu smérnice 2008/9. Tento posledné uvedeny text
stanovi, Ze z procesniho hlediska se zddost,o ‘vraceni ‘dané zaklad4d vylu¢né na
fakturach vydanych v obdobi pro vzaceni danc'a jedinowu, uloZzenou podminkou je,
aby danova povinnost k DPH wznikla, pted nebo ‘soubézné¢ s fakturaci, kterd
naopak neni omezena na urcity okamzik.

Predkladajici soud rovnéz, vznasi ‘etazku mozné diskriminace, a to v rozsahu, ve
kterém spolecnosti-rezidenti majiypodle vnitrostatniho prava k dispozici pétiletou
lhiitu pro podani zadesti o, vraceni, DPHy zatimco spolec¢nosti-nerezidenti maji na
zaklad¢ smérnice 2008/9, k ‘dispozici pouze jednoletou lhitu pro uplatnéni tohoto
naroku.



