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Vilna
Liettuan ylimman hallintotuomioistuimen jaosto, [ —] [jaoston kokoonpano]

on tutkinut Kkirjallisen valitusmenettelyn yhteydessd pidetyssd istunnossa
hallintoriita-asian, joka koskee kantajana olevan osakeyhtid Lifosan tekemaa
valitusta ~ Vilniaus  apygardos  administracinis  teismasin  (alueellinen
hallintotuomioistuin, Vilna) 28.11.2017 antamasta tuomiosta hallintoriita-asiassa,
jossa oli kyse kantajana olevan osakeyhtié Lifosan nostamasta kanteesta, jossa
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vaadittiin kumoamaan vastaajana olevan Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijosin (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion
alainen tulliyksikkd) (kolmannet, joita asia koskee: Kauno teritoriné muitiné
(Kaunasin tullitoimipaikka) ja rajavastuuyhtid Transchema) tekemé& pé&atos ja
siihen liittyva tarkastuskertomus.

Jaosto
on todennut seuraavaa:
l.

Késiteltdvassé asiassa on kyse kantajana olevan osakeyhtit ‘kifosan(jaljempané
kantaja tai yhti0) ja vastaajana olevan Muitinés departamentas prieLietuvos
Respublikos finansy ministerijosin (jaljempané vastaaja tai tulliyksikko) walisesta
veroriidasta, joka koskee 9.2.2017 péivattyd “Kaunasin tulliteimipaikan
tarkastuskertomusta nro 7KM320012M (jaljempéné tarkastuskertomus), jossa
muun muassa tarkistettiin kantajan ilmoittamaa “maahantuotujen tavaroiden
tullausarvoa.

Oikeusperusta: unionin oikeus

Yhteison tullikoodeksista 12.10:1992 “annetuny, neuvoston asetuksen (ETY)
N:02913/92 (EYVL 1992k 302, s. 1) (jaljempand yhteison tullikoodeksi)
29 artiklan 1 ja 3 kohdassa saadetaan seuraavaa:

”1.  Maahan tuotujeatavaroiden tullausarvona kéaytetadn niiden kauppa-arvoa eli
hintaa, joka, niistd on, tosiasiallisesti’ maksettu tai maksettava myytéesséd ne
vietaviksip, yhteison tullialueelle, “tapauksen mukaan 32 ja 33 artiklassa
tarkoitettujen tarkistusten jélkeen, jos: —— b) myynti tai hinta ei riipu ehdoista tai
suorituksista, joiden arvoa ei,voida maarittdd arvonméaérityksen kohteena olevien
tavaroiden osalta — —

34a) Tosiasiallisestivmaksettu tai maksettava hinta on ostajan maahan tuoduista
tavaroista ‘myyjalle tai tdmé&n hyvéksi suorittama taikka suoritettava
kokenaismaksu,yja siihen sisaltyvat kaikki maahan tuotuja tavaroita koskevat
maksuty, jotka ostaja on suorittanut tai tdman on suoritettava myyjélle maahan
tuotujen*y,tavaroiden myynnin edellytyksend tai kolmannelle myyjén
velvollisuuden tayttamiseksi. Maksua ei vélttdmatta tarvitse suorittaa kateisend. Se
voidaan suorittaa remburssilla tai siirtokelpoisilla rahoitusvélineillda suoraan tai
valillisesti.”

Yhteison tullikoodeksin 32 artiklan 1-3 kohdassa saadetddan muun muassa
seuraavaa:

[alkup. s. 2]



MUITINES DEPARTAMENTAS PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS FINANSU MINISTERIJOS

”1. Maéadritettdessa tullausarvoa 29 artiklan mukaisesti maahan tuoduista
tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan on lisattava: — — e)
i) maahan tuotujen tavaroiden kuljetus— —kustannukset — — siihen paikkaan saakka,
jossa tavarat tuodaan yhteison tullialueelle.

2. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan taman artiklan
mukaisesti tehtévat lisdykset saavat perustua ainoastaan puolueettomiin ja
laskettavissa oleviin tietoihin.

3. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan voidaan tullausarvoa
méaéritettdessa tehda ainoastaan tassé artiklassa séédettyja lisayksia.”

Tietyistd asetuksen (ETY) N:02913/92 soveltamista koskevista S&&dnnoksista
2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYML 1993, L 253,
s.1) 164 artiklan calakohdassa s&&detdan, ettd «4”sovellettaessa [yhteison
tullikoodeksin] 32 artiklan 1 kohdan e alakohtaa — —: "= jos kuljetus‘suoritetaan
vastikkeetta tai ostajan kustannuksella, tullausarvoons sisaltyvédt  samoille
kuljetustavoille tavallisesti sovellettujen kuljetusmaksujentimukaisesti lasketut
kuljetuskustannukset tuontipaikkaan.”

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopangparlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:0952/2013 (EUVL 2023, L 269, s. 1) (jaljempéana unionin
tullikoodeksi) 70 artiklassa @ (’Kauppa-arveen *perustuva  tullausarvon
maaritysmenetelma”) sdddetadn seuraavaa:

”1. Tavaroiden tullausarvon, ensisijaisena perusteena kaytetdan kauppa-arvoa,
jolla tarkoitetaan hintda;,joka tavaroistaion tosiasiallisesti maksettu tai maksettava
myytdessd ne vietavikstwnionin tullialueelle; kauppa-arvoa on tarvittaessa
tarkistettava.

2. Tosiaslallisesti maksettu tai maksettava hinta on ostajan tuoduista tavaroista
myyjalle tai kelmannelle,osapuolelle myyjan hyvaksi suorittama tai suoritettava
kokonaismaksu,nja siihen siséltyvat kaikki maksut, jotka on suoritettu tai
suoritettava tuotujemitavaroiden myynnin edellytyksena.

3.°5. Kauppa-arvoa voidaan kayttaa, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat: —
— b)“myynti tai hinta ei riipu ehdoista tai suorituksista, joiden arvoa ei voida
méaérittadarvonmaarityksen kohteena olevien tavaroiden osalta; — —”

Unionin tullikoodeksin 71 artiklassa (”Kauppa-arvon muodostuminen”) saadetaan
seuraavaa:

”1. Kun tullausarvo madritetddn 70 artiklan mukaisesti, maahan tuoduista
tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan on lisattava: — — e)
seuraavat kustannukset siihen paikkaan saakka, jossa tavara tuodaan unionin
tullialueelle: 1) maahantuodun tavaran kuljetus— —kustannukset — —
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2.  Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan 1 kohdan mukaisesti
tehtavat lisdykset saavat perustua ainoastaan puolueettomiin ja laskettavissa
oleviin tietoihin.

3.  Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan voidaan tullausarvoa
maéadritettdessa tehdd ainoastaan tassé artiklassa séédettyja lisayksia.”

Unionin tullikoodeksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0952/2013 tiettyjen saannosten  taytantéonpanoa  koskevista
yksityiskohtaisista saannoista 24.11.2015 annetun komission
tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/2447 (EUVL 2015, L 343, s.558)
138 artiklan  (”Kuljetuskustannukset”) 3 kohdassa sdddetdan, ) ettéy, ”jos
kuljetuksesta ei peritd korvausta tai sen jarjestdd ostajay, itse,  tavaroiden
tullausarvoon sisaltyvat kustannukset lasketaan samoille ““kuljetustavoille
tavallisesti sovellettujen kuljetusmaksujen mukaisesti’4

Tosiseikat

Kantaja on Liettuaan sijoittautunut osakeyhtio, joka valmistaa muun muassa
lannoitteita. Kantaja hankki 1.1.2014 ja 31.10.2016 vélisend aikana 23.9.2011
tehdyn kauppasopimuksen perusteella‘rajavastuuyhtio Transchemalta (jaljempéna
Transchema UAB) erisuuruisia maérid wvalkovenaldisen Naftan OAO:n
(jaljempéana valmistaja) valmistamaa teknista’ rikkibappoa (jaljempanéd kyseessa
olevat tavarat) ja toi ne unionin‘tullialueelle.

Kustakin hankinnasta_tehtiin“lisdsopimus,jossa muun muassa sovittiin erikseen
hinnasta ja madréattiin,yettd toimitusfhankinta oli suoritettava kansainvélisen
kauppakamarin  laatiman -y, toimituslausekekokoelman  (Incoterms  2000)
toimituslausekkeen, DAF mukaisesti [alkup. s. 3] eli toimitettuna Valko-Vendjan
ja Liettuan rajalle [==], mika tarkoitti muun muassa sit4, ettd toimittaja (myyjd)
maksoi gkaikki Kkustannukset, jotka aiheutuivat tavaroiden Kkuljetuksesta
maéarapaikkaan.,

Kasiteltavasséd asiassa on myos naytetty toteen, ettd Transchema UAB hankki
kyseessa olevat tavarat valmistajalta, joka toimitti ne Valko-Venéjalla sijaitsevalta
tehtaaltaan Gudagain rajanylityspaikalle toimituslausekkeen DAF (toimitettuna
Valko-Vendjan ja Liettuan rajalle) mukaisesti.

Kantajan ilmoittama maahantuotujen tavaroiden tullausarvo muodostui hinnasta,
jonka kantaja oli tosiasiallisesti maksanut tai joka sen oli maksettava kyseisista
tavaroista, ja se vastasi Transchema UAB:n laatimiin arvonlisaverolaskuihin
merkittyja maaria.

Tekeménsd tarkastuksen jalkeen Kaunasin tullitoimipaikka laati 9.2.2017
tarkastuskertomuksen, jossa tarkistettiin kantajan kyseessa oleville tavaroille
ilmoittamaa tullausarvoa niin, ettd se sisalsi myds kyseessd olevista tavaroista
unionin (yhteison) tullialueen ulkopuolella aiheutuneet kuljetuskustannukset. Nain
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ollen kantajan maksettavaksi méaéréttiin 25876 euron suuruinen tullinkorotus
lisattyna 412 euron suuruisella viivastyskorolla, 187 152 euron suuruinen tuonnin
arvonlisdveron korotus lisattynd 42 492 euron suuruisella viivastyskorolla seka
42 598 euron (20 prosentin) suuruinen sakko.

Paikallinen veroviranomainen teki mainitun paatoksen todettuaan, ettd kantajan
ilmoittama kyseessd olevien tavaroiden tullausarvo oli pienempi kuin
kuljetuskustannukset, jotka valmistajalle olivat tosiasiallisesti aiheutuneet Valko-
Vendjan alueella, kun se oli kuljettanut tavarat rautateitse tehtaaltaan Valko-
Vengjén tasavallan ja Liettuan tasavallan valiselle rajanylityspaikalle.

Kantaja valitti paikallisen veroviranomaisen paatoksesta tulliyksikolle, joka, [ —]
pysytti tarkastuskertomuksessa maééritetyt korotukset 25.5.2017 ‘tekemalldén
paatoksella.

Koska kantaja oli tyytymé&ton vastaajan paatokseen, sesnosti Vilnan alueellisessa
hallintotuomioistuimessa kanteen, jossa se Véitti muun muassa seuraavaa:

15.1. kyseessa olevat kuljetuskustannuksety maksoi sopimusehtojen mukaisesti
valmistaja, ja ne siséllytettiin Transchema UAB:N tavaroistaimaksamaan hintaan;

15.2. kyseessa olevien tavaroiden hintasméaaraytyi seuraavien objektiivisten
perusteiden mukaisesti: 1) tekninen rikkihappo on. valmistajan tuotantoprosessissa
syntyvé sivutuote, 2) valmistaja el pysty Kasitteleméan tai varastoimaan kyseista
sivutuotetta (teknistd rikkihappoa) ja'3) Kyseisen sivutuotteen hyddyntdmisesté
aiheutuisi valmistajalle merkittavid,kustannuksia, silla vaikka tavaroiden hinta ei
katakaan kaikkia valmistajalleaiheutuneita kuljetuskustannuksia, valmistajan
kannalta hinta on siltizkehtuullinen ja taloudellisesti kannattava, koska Valko-
Vengjan tasavallassa kyseessa olevien tavaroiden hyddyntdmisesta kannettavan
ympéristoveron maara “elisi suurempi kuin ilmoitetun tullausarvon ja
kuljetuskustannusten méaara yhteensa.

Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin hylkasi yhtion kanteen perusteettomana
28:11.2017 antamallaan tuomiolla. Néin ollen kantaja valitti tuomiosta Liettuan
ylimpéan hallintotuomioistuimeen.

Jaosto
katsoo seUraavaa:
.

Késiteltdvassé asiassa nousee esiin yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdan ja
32 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohdan ja unionin tullikoodeksin 70 artiklan
1 kohdan ja 71 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohdan tulkintaa koskeva
kysymys. Siitd on siten tarpeen pyytdd ennakkoratkaisua Euroopan unionin
tuomioistuimelta (jaljempand unionin tuomioistuin) [——] [viittaus kansalliseen
lainsdadantéon].
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Késiteltdvassé asiassa on kyse erityisesti siitd, onko kyseisia saannoksia tulkittava
siten, ettd kauppa-arvoa (tullausarvoa) on tarkistettava niin, etta siihen siséltyvat
kaikki kustannukset, jotka valmistajalle tosiasiallisesti aiheutuivat tavaroiden
kuljetuksesta paikkaan, jossa ne tuotiin unionin (yhteison) tullialueelle, jos — kuten
késiteltdvassa asiassa — 1) valmistaja oli toimitusehtojen (Incoterms 2000 — DAF)
mukaan velvollinen kattamaan ndmé& kustannukset ja jos 2) Kkyseiset
kuljetuskustannukset ylittivat sovitun ja ostajan tosiasiallisesti maksaman
(maksettavan) hinnan, mutta 3) ostajan tosiasiallisesti maksama (maksettava)
hinta vastasi kuitenkin tavaroiden todellista arvoa, vaikka se ei kattanutkaan
kaikkia valmistajalle aiheutuneita kuljetuskustannuksia.

[alkup. s. 4]

Alustavat huomautukset

Késiteltdvassé asiassa mikaan ei viittaa siihen, gttd valmistaja oli melvollinen
kuljettamaan kyseessd olevat tavarat korvauksettaypaikkaan, jossa ne tuotiin
unionin (yhteison) tullialueelle, ja ettd Kkuljetuskustannukset eivat siséltyneet
sovittuun myyntihintaan. Asiakirja-aineistoon, | sisaltyvét tiedot vahvistavat
kuitenkin objektiivisesti, ettd kustannukset, “jotkasvalmistajalle tosiasiallisesti
aiheutuivat tavaroiden kuljettamisesta “kyseiseen, paikkaan, vylittivat ostajan
tosiasiallisesti maksaman hinnan, jota tarkeitetaan yhteison tullikoodeksin
29 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja\ uhtonin, tullikoodeksin 70 artiklan
2 kohdassa. Koska, kuten gdelld todettiin, Kyseiset tavarat kuljetettiin ehdoilla,
joiden mukaan valmistaja oli, velvollinen,kattamaan kaikki kuljetuskustannukset,
kantaja ja/tai Transchema UAB eivét olleet velvollisia osallistumaan ndihin
kustannuksiin silt4 osin kuin ne ylittivat kyseisen hinnan.

Liséksi onkorostettava, ettdveroviranomainen ei kyseenalaista sitd, ettd kyseessé
olevien tavaroiden tullausarvo oli laskettava yhteison tullikoodeksin 29 artiklassa
ja unionin © tullikoodeksin, 70 artiklassa tarkoitetulla tavalla eli kauppa-
arvomenetelman, mukaisesti. Kasiteltdvéssa asiassa ei myoskaan ole mitéan
perusteita * katsoa,n.ettd  hinta, jonka kantaja ja/tai Transchema UAB:n
tosiasiallisesti. maksoivat valmistajalle kyseessa olevista tavaroista, oli fiktiivinen,
koska sen madrittamisessa syyllistyttiin vilppiin tai oikeuden vaarinkayttoon.

Ennakkoratkaisukysymyksen aineellinen sisalto

Ensin on huomautettava, ettd yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohtaa tai
unionin tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa “kauppa-arvo” on
ymmarrettavéa tarkistetuksi arvoksi silloin, kun tarkistuksen edellytykset tayttyvat
(tuomio 16.11.2006, Compag Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716, 28 kohta). Yhteison tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta tarkistuksesta unionin tuomioistuin on todennut, ettd tullausarvon on
ilmennettdvd maahan tuodun tavaran todellista taloudellista arvoa, ja siind on
otettava huomioon tamén tavaran kaikki osat, joilla on taloudellista arvoa (ks.
tuomio 11.5.2017, Shirtmakers, C-59/16, EU:C:2017:362, [28] kohta
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oikeuskaytantoviittauksineen (jaljempéana tuomio Shirtmakers); ks. myés tuomio
15.7.[2010], Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, 29 kohta).

Yhteison tullikoodeksin 32 kohdassa ja unionin tullikoodeksin 71 kohdassa
viitataan nimenomaisesti eriin, jotka on lisattdvd maahantuoduista tavaroista
tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan niiden tullausarvoa
maéadritettdessa (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2013, Christodoulou ym., C-116/12,
EU:C:2013:825, 47 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd yhteison tullikoodeksin 32 artiklan
1 kohdan e alakohdan i alakohtaan siséltyvéa kasitettd kuljetuskustannukset” on
pidettdva unionin oikeuden itsendisena kasitteena (tuomio Shirtmakers, 22:kohta).
Kyseistd Kkasitettd on tulkittava laajasti, ja se Kkattaa ) kaikki, péa-"nja
sivukustannukset, jotka liittyvat tavaroiden siirtdmiseen unionin ‘(yhteison)
tullialueelle, ja mé&arddva peruste kustannusten £ maarittamiseksi ‘yhteison
tullikoodeksin 32 artiklan 1 kohdan e alakohdan 1alakohdassa tarkoitetuiksi
“kuljetuskustannuksiksi” on se, ettd nadma Jiittyvat tavarorden, “Sirtdmiseen
yhteison (unionin) tullialueelle riippumatta siitd kysymyksestd, ovatko kyseiset
kustannukset ominaisia tai tarpeellisia “kyseisten tavaroidem tosiasialliselle
kuljetukselle (tuomio Shirtmakers, 24 ja 25 kohta;, tuomio 6,6.1990, Unifert, C-
11/89, EU:C:1990:237, 29-31 kohta).

Edelld esitetyn perusteella voidaan yhtaalta kohtuullisesti péatelld, ettd yhteison
tullikoodeksin 32 artiklan gshkohdan e‘alakohdan ialakohtaa tai unionin
tullikoodeksin 71 artiklan 1'kohdan e alakohdan i alakohtaa sovellettaessa kauppa-
arvoon on lisattava kaikkiygtosiasiallisesti aiheutuneet kuljetuskustannukset
riippumatta siit4, kenelle,ja miten ne Quat aiheutuneet, jos niitd tai osaa niisté ei
ole sisallytetty tosiasiallisesti,maksettuun tai maksettavaan hintaan. Se, ettd osa
kuljetuskastannuksista ‘ei sisaltynyt kantajan ja/tai Transchema UAB:n
tosiasiallisesti maksamaan tai maksettavaan hintaan, merkitsee siis jo itsesséan
Sitd, ettd, kauppa-arvoa ja siten myos tullausarvoa olisi tarkistettava niin, ettd
niihin sisaltyvat kaikki tosiasialliset kuljetuskustannukset riippumatta siitd, etta
kyseiset kustannukset tosiasiallisesti aiheutuivat ainoastaan myyjalle (valmistaja).

[alkup. s. 5]

Tatd nakemysta tukevat edelld tdman valipaatoksen 4 ja 7 kohdassa mainittujen
komission taytdntdonpanoasetusten sdénnokset, joiden mukaan
kuljetuskustannukset on sisallytettava tavaroiden tullausarvoon, jos kuljetuksesta
ei peritd korvausta. N&in ollen on perusteltua katsoa, etté tilannetta, jossa tavarat
kuljetetaan ostajalle (maahantuoja) korvauksetta tai jossa ostaja ei osallistu
tavaroiden kuljetuskustannuksiin, ei pitéisi kohdella mitenkaan eri tavalla silloin,
kun kyse on tullausarvon maarittamisesta.

Toisaalta kantajan Kkasiteltdvdssa asiassa toimittamista (erityisesti tdmaén
valipaatoksen 15.2 kohdassa mainituista) tiedoista, joita vastaaja ei ole Kkiistanyt,
ilmenee, ettd sitd, ettd kuljetuskustannukset olivat suuremmat kuin hinta, joka
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kyseessd olevista tavaroista tosiasiallisesti maksettiin valmistajalle, voidaan
késiteltdvassa asiassa perustella konkreettisilla olosuhteilla, joissa kyseessé olevat
tavarat myytiin unionin (yhteison) tullialueelle.

Menettelyn téssa vaiheessa on perusteita todeta, ettd kyseessd olevat tavarat
(tekninen rikkihappo) ovat valmistajan tuotantoprosessissa syntyva sivutuote, jota
se el itse pysty varastoimaan tai kasittelem&&n. Lisdksi sivutuotteen
hyddyntamisestd Valko-Vendjan tasavallassa aiheutuisi merkittavid kustannuksia.
N&in ollen valmistajan oli taloudellisesti kannattavaa (hyodyllistd) myyda
kyseessa olevat tavarat Transchema UAB:n maksamaan hintaan, vaikka kyseinen
hinta ei kattanutkaan kaikkia kustannuksia, jotka valmistajalle“aiheutuivat
tavaroiden kuljettamisesta unionin (yhteison) tullialueelle.

Késiteltdvassé asiassa toimitettujen todisteiden perusteella nama seikat Qsoittavat,
ettd kyseessa olevista tavaroista tosiasiallisesti maksettu hinta vastasi tavaroiden
todellista arvoa, vaikka sovittu myyntihinta ei kattanutkaan kaikkia valmistajalle
aiheutuneita kuljetuskustannuksia.

Téassd tilanteessa ja ottaen huomioon €yhteison tullikoodeksin 32 artiklan
3 kohdassa ja unionin tullikoodeksin 71 artiklan,3 kohdassa‘wahvistetut rajoitukset
tdma jaosto katsoo, ettd sille kyseisten unionin oikeussaantdjen tulkinnasta
herdnneiden epdilysten halventdmiseksi, onvaiheellista pyytdd ennakkoratkaisua
unionin tuomioistuimelta.

Ennakkoratkaisupyynto

Liettuan ylin hallintotuemioistuin toimii viimeisend oikeusasteena hallintoriita-
asioissa (hallintolainkayttolain, (Administraciniy byly teisenos jstatymas) 21 §),
joten se on velvollinen pyytaméaamennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, jos
sille  herdd ~ kysymyksia ~ Euroopan unionin toimielinten  toteuttamien
lainsdadantotoimien tulkinnasta ja jos nd&mé& kysymykset on selvitettdva, jotta
asiassa voitaistin antaa ratkaisu (SEUT 267 artiklan kolmas kohta), [-—] [viittaus
kansalliseen lainsdaadantoéon]).

Késiteltdvassa asiassa kyseessa olevissa oikeussuhteissa merkityksellisten unionin
oikeussaantdjen > tulkinnasta ja  soveltamisesta herdnneiden  epdilysten
hélventdmiseksi on siten tarpeen pyytd4 unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
kyseisia “unionin oikeusséantoja. Vastauksen saaminen tdman valipaatoksen
paatdsosassa esitettyihin kysymyksiin on késiteltavassa asiassa ratkaisevaa, jotta
voitaisiin  yksiselitteisesti ja selvasti mé&érittd4d kantajalle kyseessa olevien
tavaroiden maahantuonnissa kuuluvien verovelvoitteiden tosiasiallinen laajuus ja
erityisesti turvata unionin oikeuden ensisijaisuus.

Edelld esitetyn perusteella ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklan  kolmannen kohdan mukaisesti [-—] [viittaus kansalliseen
lainsdadant6on] tama Liettuan ylimman hallintotuomioistuimen jaosto
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on paattanyt seuraavaa:
Padasian késittelya jatketaan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava ennakkoratkaisukysymys:
Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2913/92 29 artiklan 1 kohtaa ja 32 artiklan 1 kohdan e alakohdan i alakohtaa
ja unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:0952/2013 70 artiklan 1 kohtaa ja 71 artiklan 1 kohdan
e alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd kauppa-arvoa (tullausarvoa) on
tarkistettava niin, ettd siihen sisaltyvat kaikki kustannukset, ‘jotka myyjélle
(valmistaja) tosiasiallisesti aiheutuivat tavaroiden kuljettamisesta paikkaanm;, jossa
ne tuotiin unionin (yhteison) tullialueelle [alkup. s. 6], jos — Kuten kasiteltavassa
asiassa — 1) myyja (valmistaja) oli toimitusehtojen (Incotermsy2000 — DAF)
mukaan velvollinen kattamaan kyseiset kustannukset “ja jos 32) “kyseiset
kuljetuskustannukset ylittivat sovitun ja ostajan, (maahantuoja) tosiasiallisesti
maksaman (maksettavan) hinnan, mutta 3) ostajan (maahantuoja)ytosiasiallisesti
maksama (maksettava) hinta vastasi kuitenkin tavaroiden todellista arvoa, vaikka
se el kattanutkaan ~ kaikkia ~ myyjéalle.  (valmistaja)  aiheutuneita
kuljetuskustannuksia?

Hallintoriita-asian kasittelya lykataan< sithen asti,» kunnes Euroopan unionin
tuomioistuimelta on saatu ennakkoratkaisu.

[--]

[jaoston kokoonpano]



