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Az alapeljaras targya

Az alapeljarasstargyat egy. olyan jogvita képezi, amelynek keretében a felperes
vitatja ‘az ellenérdekii, fél,azon dontését, miszerint a 2000/36/EK irdnyelvben!
emlitett ,,8okoladawwaprasku” (poritott csokoladé) kifejezes helyett a ,,cokoladovy
prasek™(csokeladépor)kifejezés hasznalataval a felperes olyan élelmiszert hozott
forgalomba, amelyet nem megfeleld vagy helytelen modon cimkéztek fel, és
ezaltahmegsértette a nemzeti jog vonatkozo rendelkezéseit.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az [1169/2011] rendelet VII. melléklete E. része
2. pontjanak a) alpontjabol ered6 szabalyt, hogy a Cseh Koztarsasagbeli végso
fogyasztonak szant élelmiszer esetében csak akkor lehet a termék dsszetételében a
[2000/36/EK] iranyelv 1. melléklete A. része 2. pontjanak c) alpontjaban emlitett
Osszetett OsszetevOt az Osszetétele leirasa nélkil feltlintetni, ha ezen 0Osszetett
Osszetevé megnevezését pontosan a 2000/36/EK iranyelv 1. melléklete cseh
nyelvii valtozatanak megfeleléen adjak meg?
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Az unios jog vonatkozé rendelkezései

Az 1169/2011 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 18. cikkének (1) és
(4) bekezdése és VII. melléklete E. része 2. pontjanak a) alpontja

A 2000/36/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 1. melléklete A. része
2. pontjanak c) alpontja

A vonatkoz6 nemzeti szabalyozéas

A 110/1997.sz. torvény? 11.8-a (2) bekezdése a) pontjanak 3. alpontja
értelmében az élelmiszer-véllalkozonak haladéktalanul fel kell hagyniasa cimkeével
nem megfeleld vagy helytelen modon ellatott sélelmiszerek, “tovabbi
forgalmazasaval.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2016. majus 27-én a Statni zemédélska a\potr@avinarska inspekce (allami
mezOgazdasagi és élelmiszeripari feliigyeléség, ‘Csehorszag) (inspektorat v Brné
[brnoi hivatal]) 1) elrendelte a felperes termekeinek>a piacrol valo eltavolitasat,
mivel Osszetételiik leirasaban a ,€okeladovy prasek” (csokoladépor) kifejezést
ezen Osszetett Osszetevd Osszetételének ‘emutatasa —ahogyan azt az 1169/2011
rendelet* 18. cikkének (1) és™(4) bekezdésével Bsszhangban értelmezett 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja.. megkoveteli— “nélkil hasznalta, valamint 2)
megtiltotta e termékek tovabbiforgalmazasat.

2016. janius 1-jén afelperes fellebbezést nyujtott be a fent emlitett hatarozatokkal
szemben, amelynek az“allami mezdégazdasagi és élelmiszeripari feliigyel6ség
elészor 2016, janius 6-an helyt adott, és hatalyon kivil helyezte a hatarozatokat.
Ezt kovetéen ‘azonban a“Statnf zemédélska a potravinafska inspekce ustfedni
inspektorat™ (allami ‘mezégazdasagi és élelmiszeripari feliigyeloség kozponti
felligyelete), 2017w februdr 2-i hatirozatdval megvaltoztatta az emlitett 2016.
junius 6=i hatérozatot abban az értelemben, hogy elutasitotta a felperes fentiekben
hivatkezott, fellebbezését, és helybenhagyta a 2016. majus 27-i hatdrozatot. A
felperes altalva,2017. februar 2-i hatarozattal szemben benydjtott fellebbezést az
alperes, 2017, aprilis 21-i hatarozataval elutasitotta.

Az alperes 2017. aprilis 21-i hatarozataval szemben a felperes keresetet nyujtott
be a Krajsky soud v Brné (brndi regionalis birosag, Csehorszag) eldtt, amelyet a
2019. februar 26-i itélettel elutasitottak. A felperes felulvizsgalati kérelmét
kovetben a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birosag, Csehorszag)
2019. jalius 11-i itéletével hatalyon kiviil helyezte a Krajsky soud v Brné (brnoi
regionalis birosag) 2019. februar 26-i itéletét, es az tigyet U] eljarasra visszautalta
e birdsag ele.



Tesco STores CR

A Krajsky soud v Brn¢ (brnéi regionalis birdsag) az eljaras e szakaszaban terjeszti
elézetes dontéshozatalra a Birosag elé a fentieckben ismertetett kérdést. Jollehet a
birosagot koti a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) jogi
allaspontja, mégis (példaul a Birdsag Elchinov itélete [C-173/09, ECLI
EU:C:2010:581], valamint a NejvysSi spravni soud [legfelsébb kozigazgatasi
birosag] kibdvitett tanacsanak 2008. jalius 8-i, a Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu-ban [legfels6bb kozigazgatasi birosag hatarozatainak tara]
1723/2008 szam alatt kdzzétett hatarozata alapjan) ugy Vvéli, hogy e kértilmény
nem képezi akadalyat az Europai Unidé mitkodésérdl szol6 szerzodés 267. cikkébol
eredd jogosultsag gyakorlasanak.

Az alapeljaraés feleinek fobb érvei

Az alperes ugy véli, hogy mivel a 2000/36/EK iranyelval. melléklete A, része
2. pontjanak c) alpontja kizarolag a ,,Cokolada vgpraSku” (poritott csokoladé)
fogalmat emliti, nem pedig a ,,éokoladovy prasek® (csokoladépor), fogalmat, ezért
ezen utobbi fogalom tekintetében minden esetben meg, kellvadni;shogy milyen
OsszetevOket tartalmaz.

Ezzel szemben a felperes ugy véli, hogy az*"1169/2011vrendelet VII. melléklete
E. része 2. pontjanak a) alpontjabany, szerepldy Kivételtya ,,cokoladovy prasek”
(csokoladépor) megnevezesre is halkalmazni kell;s mivel e megfogalmazas
ugyanazzal a jelentéssel birgmint a ,,Cokolada v prasku” (poritott csokolade)
kifejezés, és a szinonim fogalmakat asjogbizenytalansag elkerllése érdekében
mindig ugyanugy kell értelmezni. Ezen*kiviihba 2000/36/EK iranyelv valamennyi
nyelvi véltozata ugyanolyan kételezo erévebrendelkezik.

A Nejvyssi spravni soud (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) jogi allaspontja

A NejvysSinsprayni-soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) egyetért a felperessel
abban, hegys, aw,,8okoladawy prasku” (poritott csokoladé) megnevezés helyett
hasznalhatta, a%,,cokoladovy prasek” (csokoladépor) megnevezést. A Birdsag
allando itélkezési‘gyakorlata szerint az Eurdpai Unid jogi aktusainak valamennyi
nyelvi valtozata'ugyanazzal a kotelezé erdvel rendelkezik (lasd: a Birosag 1982.
oktében, 6si CILFIT és tarsai kontra Egészségugyi Minisztérium itéletének
[C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335], 18. pontja; 2007. aprilis 19-i Profisa itéletének
[C-63/06, “ECLI:EU:C:2007:233] 13. pontja, valamint a kozelmultbol 2008.
szeptember 13-i Ceska pojistovna WCZ spol. s r.o. itéletének [C-287/17,
ECLI:EU:C:2018:707] 24. pontja). Hatarozottan el kell ezért utasitani azt az
allaspontot, miszerint a csokolddétermékek Cseh Koztarsasdg teriiletén torténd
cimkézése esetében kizéarélag a 2000/36/EK iranyelv cseh nyelvi véltozatat, mas
tagallamokban pedig annak vonatkozd nemzeti nyelvii valtozatat lehet alkalmazni.

Az ilyen megkozelités ellentétes lenne a fent hivatkozott itélkezési gyakorlattal,
kilénosen pedig az aruk szabad mozgasanak elvével és az élelmiszerek cimkézése
harmonizécidjdnak —mint belsé piaci eszkoznek — magaval a céljaval. A
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2000/36/EK iranyelv ezeken az elveken alapul (lasd a (8) preambulumbekezdést).
Az Europai Unidban a csokoladétermékek cimkézése mar teljes mértékben
harmonizalt (l&sd a Birdsag 2010. november 25-i Bizottsdg kontra Olaszorszag
iteletének [C-47/09, ECLI EU:C:2010:714] 29. és 45. pontjat), és e harmonizacio
célja az, hogy lehetdvé tegye a csokoladétermékek gyartodi vagy szallitdi részére,
hogy az egyik tagallambol a masikba torténd behozatalkor a termékiikon a
2000/36/EK iranyelv szerint feltiintetett informéaciokat hasznalhassak, és ezen
informéaciodkat csak leforditsak olyan nyelv(ek)re, amely(ek) a fogyasztok szamara
konnyen érthet6(ek) abban a tagallamban, ahol e termékeket értekesitik.

A felperes olyan szallitotol, illetve gyartotdl vasarolt termekeket, akiky, azokat
Németorszagban, ahol az iranyelv német valtozata a Schokeladenpulver
(csokoladépor) megnevezést hasznalja, vagy Lengyelorszagban allitottak ‘eld, ahel
az irdnyelv lengyel véltozata proszek czekoladowy (csokeladépaer) nebo czekolada
w proszku (poritott csokolddé) megnevezést hasznalja. Asfelperes Szo Szerint
,cokoladovy prasekként” (csokoladéporként) forditatta Ieva német, illetve lengyel
fogalmakat, és azt hasznalta a termékein. A csokoladetermékek ‘cimkezésének a
harmonizacidja arra iranyul, hogy ennek megfeleléen lehesseneljarni.

Ezekkel az elvekkel ellentétes az az értelmezés) amely. szerint a szallitd, illetve
értékesitd azt megel6zden, hogy a mas tagallamekbanmeldallitott csokoladétermék
Cseh Koztarsasdgban torténd értckesitesét ‘megkezdené, elészor a termék
Osszetevlinek cimkézését a 2000/36/EK iranyelv cseh szovegvaltozatanak
megfogalmazésahoz kell igazitania, Ezen“értelmezes azzal jarna, hogy a Cseh
Koztarsasag teriiletén az iranyelwwkizarélag a cseh nyelvii valtozataban lenne
irdnyado, tehat valamiféle™cseh 2000/36/EK iranyelvet” kellene alkalmazni, ami
szbges ellentétben allnata cimkezések ‘harmonizaciojanak céljaval és az iranyelv
nyelvi valtozatainak egyenértékliscgével, tovabba az egységes piac létrehozasat
megel6zd allapotot hoznadwissza.

Nem lehet tehatwaltalanesan “egyetérteni azzal a véleménnyel, miszerint a
2000/36/EK. iranyelvimellekletének egyes nyelvi valtozatai az élelmiszerek egyes
tagallamoky, szamara, kotelezd6 cimkézését hatarozzak meg. Veégezetil ilyen
kotelez6, nyelvi valtozatokrol nem rendelkezik az 1169/2011 iranyelv sem, amely
15. cikkének (1) bekezdésében csupan azt irja elé, hogy az élelmiszerekkel
kapcsolates kételezo tajékoztatast ,,az élelmiszer forgalmazasanak helye szerinti
tagéllain, fogyasztoi altal konnyen értheté nyelven kell megjeleniteni”. Eppen e
rendelkezes biztosit lehetdséget a felperesnek arra, hogy valamely behozott
termék OsszetevOjének az unids jognak megfeleld német vagy lengyel nevét
hasznélja, és azt csak leforditsa cseh nyelvre.

Igaz, hogy bizonyos tagallamokban bizonyos élelmiszerneveket altalanosan
hasznalnak, és a mas nyelvekrdl torténd forditas a fogyasztok megtévesztéséhez
vezethetne. Az ilyen helyzetben azonban a konkrét eltérést valamennyi nyelvi
valtozatban kifejezetten fel kell tiintetni. Az 1169/2011 rendelet ilyen lehetséget
a 17.cikk (2) és (3) bekezdéseében biztosit. A 2000/36/EK iranyelv bizonyos
termékek angol nyelvii egyedi megnevezéseit illetden €l e lehetdséggel, az 1.
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melléklet A.része 4. pontjanak d) alpontjaban a ,,milk chocolate” fogalmanak
nemzeti meghatarozasat alkalmazva. E kilonds nemzeti szabalyozas azonban az
iranyelv valamennyi nyelvi véltozatdban szerepel, nem csupan az angol
nyelviilben. Ha a Cseh Koztarsasag teriiletén csak a ,,¢okolada v prasku” (poritott
csokoladé) megnevezés lenne hasznélhato, példaul azért, mert a ,,Cokoladovy
prasek” (csokoladépor) megnevezés valamilyen okbdl félrevezetd lenne a cseh
fogyasztd szamara, ezt hasonld mddon kellene szabalyozni.

A Birosagnak a fent hivatkozott C-422/16. sz. Ugyben 2017. junius 14-én hozott
itélete csupan megerdsiti ezt a kOvetkeztetést. Az ebben az ligyben szerepld
1308/2013 rendeletben azonban az unids jogalkotdo a 2000/36/EK iranyelvétol
eltér6 szabalyozasi moddszert fogadott el, mivel e rendé€let “mellckletében
egyértelmiien megjelolte az egyes termékek azon kereskedelmi nevety amelyeket
az egyes orszagokban a termékek forgalomba hozatalafsoranyhasznalni kell, A
Krajsky soud (regiondlis birdsag) idézte ezen itélethek ay2010/791"bizottsagi
végrehajtasi hatarozatra vonatkozo 36. pontjat, amely, hatérozatiaz 1234/2007/EK
tanécsi rendelet XII. melléklete 111.1. pontjanak masodik, bekezdésében emlitett
termékek jegyzékérdl rendelkezik. A Bizottsag.e hatarozata isstartalmazza ugyan a
termékek olyan jegyzékét, amelyben kiilonbozdytejtermékek kilonbozé nemzeti
megnevezései szerepelnek, és amely tekintetében ‘a,Bixdsag azonban az emlitett
pontban megallapitotta, hogy e jegyzékben azomtermékek'szerepelnek, amelyek a
tagallamok szerint a vonatkozé terdiletiikon megfelelnek az 1308/2013 rendeletben
el6irt kritériumoknak, és a szoban forgdytermékek, megjel6lései a hagyomanyos
felhasznalasuknak megfelelden‘az Unig kiilénbozo nyelvein keriilnek felsorolésra.
fgy a Birosag csak megerdsitette, hogynclfogadhato, hogy a kiilonbozd nyelveken
a tejtermékek kiilonbéz6 olyan, hagyomanyos elnevezéseit hasznaljak, amelyek
nem mindig feleltethet6k\meg egymasnak.®

A Bir6sag hivatkozott “itélete tehat megallapitja, hogy ha a harmonizalt
megnevezések nemzeti nyélvekben torténd hasznélata soran az adott tagallamban
hasznélt @eltéré, nyelvi “sajatossagokat és kiilonboz6é helyi hagyomanyos
megnevezéseket, figyelembe kell venni, akkor ennek nemcsak az adott tagallam
jogszabalyanaksadettynyelvi valtozatabol, hanem e jogszabaly valamennyi nyelvi
valtozataban szereplo tobbnyelvii tablazatbol vagy jegyzekbdl kell kovetkeznie.
Ha a,francia exportoér olyan terméket akar az Egyesiilt Kiralysagba exportalni,
amely \tekintetében a tablazat francia része a ,,créme de riz” megnevezést
hasznalja, akkor ezen megnevezést nem lehet angolra egyszerlien ,,rice cream”
vagy wrice spray cream” megnevezésként forditani, mivel a tablazat kotelez6
megnevezéseket tartalmazo angol része nem hasznal ilyen kifejezéseket.

A felperesnek tehat nem Kkellett megallapitani, hogy milyen megnevezéseket
hasznal az iranyelv cseh valtozata, és nem kellett az Osszetevd nevét a termek
Cseh  Koztarsasagban torténd forgalomba hozatala érdekében annak
megfeleltetnie; elegendé volt a megnevezeést cseh nyelvre leforditania. Az altala
valasztott ,,Cokoladovy prasek” (csokoladépor) megfogalmazas ugyanis az
irdnyelvben hasznalt német és lengyel kifejezés sz6 szerinti megfeleljének
mindsiil, és nem allithato, hogy érthetetlen, nem egyértelmii vagy a cseh fogyasztd
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szamara megtévesztd lenne (lasd a tisztességes tajékoztatas nyujtasa tekintetében
az 1169/2011 rendelet 7.cikkének (1) és (2) bekezdésében elbirt
kovetelményeket). Az ettél eltérd megkdzelitést nyilvanvaléan egy olyan
formalizmus jellemezné, amely semmiképpen sem szolgalna a fogyasztok
védelmét, megkérddjelezné a csokoladétermékek cimkézései unids belsé piacon
megvalositott harmonizécidjanak szintjét, a csokoladétermékek terlletén
veszélyeztetné a belsd piac zokkendmentes mukodését (lasd az 1169/2011
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését), és ellentétes lenne az unids szabalyozas
nyelvi valtozatai egyenértékiiségének tobbszor hivatkozott elvevel.

Itt tehat az acte éclairé esetérél van szo, és ennélfogva nem sziikséges ‘el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjeszteni a Birosag elé.

A Krajsky soud v Brné (brnoi regionalis birésag) jogidllaspentja

MindenekelStt az ebben az Ugyben vizsgalt kérdés,tekintetében a Birdsagnak az
unids jog kiillonbozo nyelvi valtozatai kozotti eltérések, megoldasara vonatkozo
allando itélkezési gyakorlata nem alkalmazhatd. Nincswsugyanis semmilyen
ellentmondas a 2000/36/EK iranyelv nyelvi valtozatai koz6it,® evaltozatok pedig
az ¢lelmiszerek kotelezd megnevezéseifiek az\adotthhivatales nyelven torténd
felsorolasanak funkcidjat latjak el. Ez a'kOvetkeztetes\az ‘alabbiakbdl adddik: 1) a
2000/36/EK iranyelv kiilonbozé ayelvi valtozatainak 6sszehasonlitdsabol, 2) a
2000/36/EK iranyelv 3. cikkének, (1) bekezdesébdl ered6 azon szabalybol, amely
szerint a termékek I. mellékletben felsoroltumegnevezései kotelezek, valamint 3)
azon kotelezettségb6l, hogy'az 0sszetetelre vonatkozé tajékoztatast az élelmiszer
forgalmazasanak helyeszerinti,tagallam fogyasztoi altal konnyen érthetd nyelven
kell megjeleniteni (lasd “példaul “az™ 1169/2011 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdését).

A nyelvi valtozatok 0sszehasonlitasa soran egyértelmiinek tiinik, hogy az emlitett
mellékletnyilvanvaldan olyan, az adott tagallami piacra jellemz6 megnevezéseket
foglal magaban, “‘amelyeketigyakran nem lehet pontosan leforditani (példaul az
angol ,,family, milk, checolate” megnevezést vagy a ,,vermicelli” tobb nyelvi
valtozatban “haszpalt“hozzdadast). A ,,Cokolada v prasku” (poritott csokolade)
tekintetében ezykulénosen a holland ,,gesuikerde cacao” esetében nyilvanvalg,
amelyy, a, forditist kovetden mas tagallamok fogyasztdoi szempontjabol
egyertelmien inkabb az 1. melléklet A. része 2. pontjanak d) alpontjaban szerepl6
terméknekfelelne meg. A nyelvi valtozatok 6sszehasonlitisa sordn azonban az az
alapvet&fontossaga korilmeény, hogy a kiilonb6z6 nyelvi valtozatok eltéré szamu
egyenértékli megnevezést tartalmaznak az 1. melléklet A.része 2. pontjanak
c) alpontjaban felsorolt termék esetében. Egyes nyelvi véltozatokban egyetlen
megnevezés, mas valtozatokban két, a holland valtozatban pedig harom
megnevezés szerepel. Ugy tiinik tehat, hogy az adott nyelvben nem egyszerii
forditasrol — variaciokrdl van szg, hanem az egyes hivatalos nyelveken kotelez6
megnevezések egymastol flggetlen jegyzékérdl, azaz az azon tagallam
fogyasztoinak szant termékek eldirt megnevezéseirdl, amelyben az adott hivatalos
nyelvet hasznaljak.
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Az élelmiszerek kotelez6 megjel6léseinek meghatarozasa (a 2000/36/EK iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének konkret esetéhez hasonloan) altalanossadgban ket
szabalyon alapul. Az elsé szerint az el6irt megnevezéseket kizardlag azon
élelmiszerek tekintetében kell hasznéalni, amelyek megfelelnek az adott
jogszabalyi rendelkezésben megallapitott meghatarozasnak. A masodik szabaly
szerint azon élelmiszerek tekintetében, amelyek megfelelnek az adott jogszabalyi
rendelkezésben megallapitott meghatarozasnak, csak és Kizardlag az a
megnevezés alkalmazhat6, amelynek hasznalataval az adott élelmiszert e
jogszabalyi rendelkezés meghatarozza. Eppen ez a masodik szabaly az, amellyel
ténylegesen ellentétes a Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatdsi birdsag)
jogi allaspontja, mivel az Ilehetdvé teszi a meghatarozott €lelmiszertermék
lehetséges megnevezései pontosabban meg nem hatarozott “katalogusanak
alkalmazasat attol fliggben, hogy a gyartd az adott élelmiszerscimkézéséhez
melyik nyelvi valtozatot és a lehetséges forditasok kozilamelyiket valasztja.

Ez az értelmezés végsd soron abszurd kdvetkezményekkehjar, mivel‘ilyen esetben
nagyon nehéz megallapitani, hogy melyek a kotelez6 megncvezések. A gyartok és
az eladék nem hasznalhatjadk e megnevezéseket . mas ‘termékekhez, pedig
egyaltalan nem kell tudniuk, hogy ezek a megnevezések, kotelezd jellegliek.
Ugyanakkor, ha ezzel tisztaban vannakshasznélhatjak ,azokat az 6sszetett
Osszetevd megnevezéseként anélkiil, hogw, azok 6sszetetelét megadniak. A
fogyasztoknak azonban ilyen esétben, nem, Kell tudniuk arrdl, hogy 0Osszetett
Osszetevordl, illetve milyen konkrét, 0sszetett ©sszetevordl van szd, mivel sehol
nem talalhatjdk meg annak imeghatérozasaty kivéve, ha az Uni¢ egyes hivatalos
nyelveire késziilt kés6bbi pontosabbyagy‘szabadabb forditasokat figyelembe véve
a 2000/36/EK irdnyelvéolyan nyelvi valtozatara akadnak, amely ezt az élelmiszert
az adott nyelven meghatarozza.\Ugyanez vonatkozik a ,,Cokoladovy prasek”
(csokoladépor) fogalmara s, amelynek meghatarozasa az iranyelv cseh nyelvi
valtozataban nem szerepel:

Abban az,esetben nis, ha a gyartd kizardlag az azon nyelvekr6l készitett
forditasokatyhasznalhatnamamelyek kilonleges kapcsolatot mutatnak az adott
¢lelmiszerrel (példaul, e“terméket adott tagallamban allitottak eld, és a hasznalt
Osszetett,0sszetevé, forditasa e tagallam nyelvi valtozatanak felel meg), akkor ez a
szabaly, ellentétes lenne azzal a kovetelmennyel, hogy a fogyasztok szdméra
egyertelmii tajékoztatast kell adni a termék Osszetételérdl. A fogyasztoknak
ugyanis, eloszor meg kellene hatarozniuk az eldallitas helyét, majd meg kellene
ismerniiik“a 2000/36/EK iranyelv megfeleld nyelvi valtozatat, és be kellene
szereznilik annak forditasat (esetlegesen minden lehetséges forditast). Mivel az
I. melléklet A. részének 2. pontjaban meghatarozott valamennyi termék jelentGs
hasonlosagot mutat (foszabaly szerint egyetlen kategoridba tartozo termékekrol
van sz0@), egyaltalan nem biztos, hogy a cseh fogyasztd —akar a 2000/36/EK
iranyelv  alapos tanulmdnyozasat kovetéen— a ,,Cokolddovy prasek”
(csokoladépor) fogalmat pont a ,,éokolada v prasku”-ként (poritott csokoladé)
meghatarozott termékkel kapcsolnd 6ssze (nem pedig mondjuk a ,kakaovy
prasek” [kakaopor] vagy a ,slazeny kakaovy praSek” [édesitett kakaopor]
kifejezéssel). A fogyasztonak egy nem konnyl €és tobb 1€pésbdl allo vizsgalatot
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kellene elvégeznie annak érdekében, hogy arra a kdvetkeztetésre jusson, hogy
valoszintileg a 2000/36/EK iranyelv cseh nyelviitél eltéré valtozataban
meghatérozott fogalom forditasarol van szo, anélkul, hogy biztos lehetne abban,
hogy ez valéban igy van. Ezenkivil valosziniileg a gyartok és értékesitok szamara
sem lenne egyértelmii, hogy mely lehetseges megnevezeseket kell az iranyelvben
meghatarozottaktol eltérd termékek cimkézése soran elkertilni.

Ezen feliil a kotelezoktdl eltéré megnevezések hasznalata nemcsak az esetlegesen
tajékozott fogyasztd, hanem azon fogyasztok megtévesztéséhez is vezet, akiknek
barmilyen okbdl nem all szandékukban kozelebbrél megismerni az wnids jogi
szabalyozast. Emellett azok is, akik nem ismerik a 2000/36/EK iranyelvben
szerepld meghatarozasokat, legalabbis abbol az eléfeltevésbél indulhatnak ki,
hogy jogilag indokolt, ha egy adott termék esetében valamely Gsszetett Osszetevd
Osszetételet nem tlntetik fel, ennek soran pedig feltételezhetikjhogynez'az mdok
pontosan az Osszetett 0sszetevd jogi meghatarozasa ezt irja elé,az 1169/2011
rendelet VII. melléklete E. része 2. pontjanak a) alpentja]. Hayazonban az adott
Osszetett Osszetev® nincs meghatdrozva (ami “a',,.6okoladovy prasek”
[csokoladépor] esetében is fennall), akkor Osszetételéneksnem kell a 2000/36/EK
iranyelv 1. melléklete A. része 2. pontjanak c) alpontja szerinti kovetelményeknek
megfelelnie. A fogyasztd, aki azt feltételezi, hogw, ismert,0sszetevdjli (azaz az
eloirt kritériumoknak megfeleld) élelmiszertyfogyaszt, [ényegében teljesen mas
¢lelmiszert fogyaszthat (amely tekintetében ‘a jogszabalyok nem irnak eld
semmilyen kritériumot). A ‘kodtelezOy megnevezések megtartasahoz  valo
ragaszkodas ezért nyilvanvaléan, a “formalizmus megnyilvanulasanak tekinthetd,
viszont ez a formalizmus semmiképpensem,oncelu.

A Kkakao- és csokoladétermékek szabad mozgésdnak megkdnnyitése nem
vizsgalhatd kizarolag'a,gyarto vagy azieladé szempontjabdl, a fogyasztd védelme
pedig nyilvanyaléan nemwkorlatozhaté annak ad hoc értékelésere, hogy az adott
termék nevengsszctéveszthetd=e mas elnevezéssel. Ha ez elegendd lenne, akkor a
2000/36/EK iranyelvd. cikkének (1) bekezdésébdl eredd szabaly teljes mértékben
felesleges lenne,

A'Krajsky soud (regionalis birdsag) fenntartja arra vonatkozo allaspontjat, hogy a
konkrét tagallam fogyasztoja altali fogyasztadsra szént elelmiszer (esetleges
0sszetevOje) weimkézési maodjanak figyelembe kell vennie a kakad- és
csokoladétermékeknek a 2000/36/EK iranyelv . mellékletének érintett nyelvi
valtozataban szerepld, az adott tagillam fogyasztéi szamdra konnyen érthetd
nyelvnek megfelelé kotelezd megnevezéseit. A Cseh Koztarsasag teriletén a
fogyasztok Altali fogyasztasra szant élelmiszerek esetében ennélfogva a
2000/36/EK iranyelv I. mellékletének cseh nyelvi valtozataban szereplé kotelezo
megnevezéseket kell hasznédlni. Kizarolag az Osszetett Osszetevok ezen
megnevezéseinek hasznalata esetében alkalmazhato az 1169/2011 rendelet
VII. melléklete E. része 2. pontjanak a) alpontjdban emlitett szabaly (azaz az
Osszetett 0sszetevod Osszetétele leirdsanak melldzése).
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A birésag szerint az 1169/2011 rendelet 17. cikkének (2) és (3) bekezdéseben
meghatarozott szabalyok viszont abban az esetben alkalmazandok, ha az
élelmiszerek dsszetételét nem harmonizaltak teljes mértékben, unids szinten pedig
e termékek vonatkozdsdban nem fogadtak el kotelezd megnevezéseket. Marpedig
a 2000/36/EK iranyelvben meghatarozott termékek esetében nem ez a helyzet,
amint azt ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése is tanusitja. Az iranyelv
I. melléklete A.része 4. pontjanak d) alpontjaban szereplé kivétel tehat nem
példat jelent az 1169/2011 rendelet fent hivatkozott rendelkezéseinek
alkalmazasara, hanem csupan a szabalyozasban meghatarozott 6nallé kivételt
képez az iranyelv 3. cikkeének (1) bekezdésébdl eredd szabaly alol ‘az, Egyesiilt
Kirdlysagra és Irorszagra vonatkozéan, az I. melléklet A.része 4.‘pontjanak
d) alpontjaban és 5. pontjaban felsorolt termékek esetében.

Az, hogy nem készilt el az Gsszes megnevezes minden ayelvi valtozatban azonos
jegyzéke (mikozben a kotelez6 megnevezések jegyzékének funkcigjat az iranyelv
az egyes tagallamokban hasznalt egyes hivatalos nyelveken kiadott kenkrét nyelvi
valtozata tolti be), kétségkivil nem a legjebb jogalkotasi ‘megoldas, nem
eredményezheti azonban a 2000/36/EK iranyelw, 3. cikkeneky, (1) bekezdésében
foglalt szabdly enyhitését, ¢és nem_ eredményezhet \alacsonyabb szintli
fogyasztovédelmi normakat. Igaz, hogy. e tekintetben avszoban forgo szabalyozas
modszerét tekintve kilonbozik a fentiekbenshivatkozett 2010/791/EU bizottségi
hatarozattol. E hatarozat viszont faztymutatja, “hogy, az' unids élelmiszerjogban
egyaltalan nem szamit Kivételnek,) hogy egyes “tagallamok szamara kotelezo
arumegnevezéseket hatarozzanak,meg, Az élelmiszerek kotelezd megnevezésének
bevezetésen alapuld, a 2000/36/EK “iranyelvhez hasonlé jogalkotési modszert
alkalmaztak példaul <@ 2002/113 “iranyelv’ esetében is, amelynek nyelvi
valtozataiban az egyes “hivataloswnyelvek tekintetében az altala meghatarozott
termékek kotelezd megnevezései szerepelnek.

A Bir6sag €-422/16. sz.digyben 2017. junius 14-én hozott itélete ugyanezen
indokok ‘miattynemmwalkalmazhaté a 2000/36/EK iranyelv esetében hasznalt
jogalkotéasi médszer tekintetében, le lehet azonban belble vonni a termékek egyes
tagallamokbantkotelezo “megnevezéseit tartalmazéd jegyzék elfogadasabol eredd
kovetkezményeket, azaz, hogy a kotelez0 megnevezések szinonimainak és
forditasainak hasznalata nem fogadhato el.

! Az ‘emberi fogyasztisra szant kakad- és csokoladétermékekr6l szold, 2000. junius 23-i
2000/36/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2000/36/EK iranyelv).

Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont (az élelmiszer- és dohanyérukrol, valamint egyes kapcsol6dd torvények
modositasarol és kiegészitésérdl szold 110/1997. sz. torvény) 2016. szeptember 6-ig hatalyos
véltozata.

Monte, mléény dezert Cokoladovy s liskovymi ofisky (Monte csokoladés, mogyorés tejdesszert)
220 g, Monte mlé¢ny dezert ¢okoladovy (Monte csokoladés tejdesszert) 100 g, Monte drink
mléény napoj ¢okoladovy s liskovymi ofisky (Monte drink csokoladés, mogyoroés ital) 200 ml.
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A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az
1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarél és a 87/250/EGK bizottsagi
iranyelv, a 90/496/EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a
608/2004/EK  bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szo6lo, 2011. oktober 25-i
1169/2011/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1169/2011 rendelet).

Ebben az esetben a francia ,,creme de riz” megnevezésnek egyetlen angol nyelvii megnevezés
sem feleltethet meg, mert a ,,rice cream” vagy a ,.rice spray cream” megnevezés egyike sem
szerepel a jegyzék angol nyelvl valtozataban.

Ezen felil a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kOzigazgatasi birésag) nem jel
értelmezési mddszereket, amelyek egységes értelmezés keretében felo :
ellentmondast.

Az emberi fogyasztasra szant gyiimolcsdzsemekrdl, zselékrol,

gesztenyekrémr6l sz019, 2001. december 20-i 2001/113/EI§

N



