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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 11. 2019 - VEC C-880/19

[omissis]
Amtsgericht Dusseldorf (Okresny sud Dusseldorf, Nemecko)
Uznesenie
VO Veci
VZ a . proti Eurowings GmbH

Amtsgericht Disseldorf (Okresny sud Dusseldorf)

13. novembra 2019

[omissis]

rozhodol:

Konanie sa podla §148 ZPO [Zivilprozessordnung = Ob¢iansky sudny
poriadok] prerusuje az do vydania rozhodnutia, Sudneho dvora Europskej
Unie v tejto veci a podla &lankug267 ZFEUNsa\Sttdnemu dvoru Eurdpskej
Unie predkladé nasledujuca prejudicialnaotazka:

Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 pismy.c) bodhiii) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vykladat
tak, Ze presmerovanieyspomenuté wtomto ustanoveni, ktoré cestujucemu
umozni odletiet’ maximalne hodinu pred planovanym ¢asom odletu, sa musi
uskutoénit’ zetohoNistého™miesta ‘adletu ako rezervované letecké spojenie,
alebo prichédza'do Uvahysaj odlet z iného letiska?

V pripade, ze prichadzasdo Gvahy aj odlet z iného letiska, je rozhodujlca len
skutoCnost’, Ze, odlet sa uskuto¢ni maximalne hodinu pred planovanym
casom oOdletu, bezohl'adu na to, ako dlho trva prichod cestujuceho na
letisko,valebo sa/ma casova odchylka vypocitat’ aj v stvislosti s prichodom
cestujlicehowna letisko?

Skutkovy stav a vyznam pre rozhodnutie:

Zalobcovia ziadaju od Zzalovanej nahradu podla ¢lanku 7 nariadenia (ES)
¢. 261/2004.

Zalobcovia mali potvrdené rezervacie na lety Zalovanej, ktorymi mali byt
prepraveni takto:

Let cislo EW 9654 5. juna 2018, odlet 0 11:50 hod. z Dusseldorfu, prilet 5. jana
2018 0 15:30 hod. do Soldnu.



EUROWINGS

Dna 1. jana 2018 boli Zalobcovia informovani o zruSeni letu, pricom im bola
ponuknutd nahradné doprava, ktorou 5. juna 2018 o0 12:43 hod. odleteli z Kolina
a 0 16:13 hod. pristali v Solune.

Odlet sa teda uskuto¢nil 053 minat neskdr nez pdvodne planovany odlet, no
neuskuto¢nil sa z Dusseldorfu, ako bol pévodne rezervovany, ale z Kolina, pricom
prilet sa uskuto¢nil s meskanim 43 minut.

Zalovana sa odvolava na pravnu Upravu uvedend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bode
iii) nariadenia (ES) ¢. 261/2004, podla ktorej je nahrada vylucend,” ak sa pri
kratkodobom ozndmeni o zruseni ponukne presmerovanie, ktoré “eestujacim
umozni ,,odletiet’ maximalne hodinu pred planovanym c¢asom @dlety, a dosiahnut’
koneéné cielové miesto maximalne dve hodiny po planovanem caséwpriletu®.

Zalobcovia zastavaju nazor, ze tato pravna Gprava sa moze uplatnit’ lemwvtedy; ked
sa odlet v rdmci nahradnej dopravy uskuto¢ni z rovinakého, letiska ako ‘pdvodne
rezervovana doprava.

Landgericht KéIn (Krajinsky sud Kolin, Nemecko)wozsudkom z20. oktobra 2017
[omissis] rozhodol, Ze cestujici, ,.ktorému sayde siedmichidnivpred planovanym
odletom ponukne alternativny let,... [musi] akceptevat ajy€as odletu, ktory je az
0 jednu hodinu skorsi ako povodnegplanevany ¢asyodletu, a vzhladom na tento
Casovy posun si pripadne, [musi], naneve, naplanovat’ aj svoj program pred
zaCiatkom letu, zatial' ¢o od\ cestujuceho, wpripade samotného meskania to
nemozno vyzadovat®. V. pripade zrusenia \letu sa cestujaci [v zavislosti od
konkrétneho pripadu] nachadza™horsej Sitdacii aj z dévodu, ze [musi] nielen
dlhsie ¢akat’ na povodnom oedletovomiletisku (alebo v lietadle), ale niekedy sa tiez
ramcové podmienky nahradného, letts (napr. odletové letisko) odlisuju od
zruSeného letu [omissis].

Neexistuje judikatdra Najvyssieho stdu tykajlca sa tejto otazky.

Otazka, ako Sa eventtélne v pripade, ze odletové letisko ndhradnej dopravy sa
odlisuje od odletavého letiska povodne rezervovanej dopravy, pocita dodrzanie
lehoty maximalne,jednej hodiny pred pévodnym casom odletu, je tieZ nejasna.



