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Lieta C-233/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 4. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 29. aprilis
Prasttajs un revizijas siidzibas iesniedzejs:
WD
Atbildetaja un atbildétaja revizijastiesvediba:

job-medium GmbH, likvidacijas procesa

Pamatlietas priekSmets

Prasiba_samaksat 322;06 EUR un procentus ka atlidzibu par neizmantoto ikgadgjo
apmaksatoatvalinagjumu

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas| \tiesibu, it 1paSi Direktivas 2003/88/EK un Pamattiesibu hartas,
interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

I.1) Vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (2010/C 83/02) 31. panta
2. punktu un Darba laika direktivas 2003/88/EK 7. pantu ir saderiga valsts tiesibu
norma, atbilstos$i kurai atlidziba par neizmantoto ikgadgjo apmaksato atvalinadjumu
par pasreiz&jo (pagajuso) darba gadu nepienakas, ja darba n€mgjs vienpusgji bez
svariga iemesla un pirms termina izbeidz darba tiesiskas attiecibas (“darba némeja
uzteikums”)?
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1.2. Jauz So jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

1.2.1.Vai §ada gadijuma ir papildus japarbauda, vai darba némé&jam atvalinajuma
izmantoSana bija neiespéjama?

1.2.2.P&c kadiem krit€rijiem ir javeic §1 parbaude?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it pasi 31. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003."gada 4."novembris)
par konkrétiem darba laika organizé€Sanas aspektiem (turpmak (teksta =
“Direktiva 2003/88”), it ipasi 7. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Urlaubsgesetz [Likums par atvalinajumul]4BGBI 1976/390, it<pasi 2., 4., 7., 10.,
12. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibasjizKlasts

Prasitajs no 2018. gada@25. jinija 1idz%9: oktobrim bija nodarbinats pie
atbildétajas. 2018. gada 9.'ektobri vins izbeidza darba tiesiskas attiecibas ar
neattaisnotu pirmstezmina uzteikumu., Nodarbinatibas perioda vins bija uzkrajis
tiesibas uz atvalin@gjumu'7,33 darba dienu apméra, no kuram vins bija izmantojis
Cetras dienas. Tapec wina neéizmantotas tiesibas uz atvalinajumu, izbeidzot darba
tiesiskas attiectbasybija 3,33 darba dienas. Atbildétaja, noradot uz Urlaubsgesetz
[Likuma par “atvalinajumu}, 10. panta 2. punkta tiesibu normu, atbilstosi kurai
atlidzibayar neizmantote, ikgadéjo apmaksato atvalinajumu neattaisnota darba
némegja “uzteikumay, gadijuma darba némé&jam nepienakas, prasitajam to
neizmaksaja.

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Ta savu lémumu galvenokart pamatoja
tadgjadi, ka no"Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta nevar secinat, ka jebkada
izbeig§anas veida gadijuma darba némgjam ir tiesibas uz kompensaciju. ST pieeja
neesot sameériga. Ta darba devéjam radot nepienemamas negativas sekas.
Neattaisnota darba némgja uzteikuma gadijuma pirms termina, nemot véra talitéju
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, neesot vairs iesp&jams, ka darba devéjs
nodro$ina darba némégjam tiesibu uz atvalindjumu izmantosanu un vinam faktiski
rada situaciju, kura darba né€mejs var izmantot tiesibas uz atvalinajumu. Tiesibu
ierobezoSana Urlaubsgesetz 10. panta 2. punkta tadgjadi, ka atlidziba par
neizmantoto ikgad&jo apmaksato atvalinagjumu neattaisnota darba némgja
uzteikuma gadijuma darba némé&jam nepienakas, esot Austrijas tiesibu sist€ma
istenota prakse Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta izpratng.
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Apelacijas tiesa So Ilémumu apstiprinaja. No Tiesas judikatiiras nevarot secinat, ka
Urlaubsgesetz 10. panta 2. punkta reglamentéta tiesibu uz atlidzibu par
neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalinajumu zaud@Sana darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas gadijuma, darba némejam uzsakot tas bez svariga iemesla, ir pretruna
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktam vai attiecigi Hartas 31. panta 2. punktam.
Tiesa gan tas jaunakajos nolémumos uzsverot, ka Direktivas 2003/88 7. panta
2. punkta nav paredz€ts neviens cits nosacijums par tiesibu uz finansialu atlidzibu
izmantoSanu, ka tikai nosacijums par darba attiecibu izbeigSanos un to, ka darba
némejs nav izmantojis visu ikgad&jo apmaksato atvalinajumu, uz kuru vinam bija
tiesibas So attiecibu izbeigSanas bridi. Tiesa ari uzsverot, ka {@arba tiesisko
attiecibu izbeigSanas iemeslam nav nekadas nozimes saistiba artiesibam uz
finansialu atlidzibu. Tacu Tiesai lidz Sim v€l neesot nacies ve@itét situaciu,pkad
darba tiesiskas attiecibas ir tikusas izbeigtas pirms ¢ermina,, balstoties uz
nepamatotu darba némeja uzteikumu.

Darba tiesisko attiecibu izbeigSana, pastavot vél tiesibam._ uz)atvalinajumu,
patieSam ar1 neesot vienigais tiesibu uz kompensaciju prieksnoteikums. Tiesa,
piem&ram, neesot atzinusi tiesibas uz kompensaciju par periodu, kura darba
néméjs pirms doSanas pensija tika atlaists; 1zmaksajot darba algu ieprieks. Lietas
Kreuziger un MPG Tiesa expressis verbiSiesotmoradijusi, ka no tas judikattras
neizriet, ka darba némeéjam biitu jasaglaba tiesibas uz kompensaciju “neatkarigi no
apstakliem, kuru dé] darba nemgjs nav izmantojist savu ikgad€jo apmaksato
atvalinajumu”. Direktivas 2003/88 7. pantam)“pretruna nav tadi valsts tiesibu akti,
[kuros ir noteikta kompensacijas] tiesibu zandésan[a,] tomér ar nosacijumu, ka
darba némégjam, kur§ zaudgjisytiesibas uz ikgad€ju apmaksatu atvalinajumu, ir
bijusi faktiska iesp€ja izmantot vinpam minétaja direktiva paredzetas tiesibas”.
Mingtais esot saderigsar noléemumieém, kuros Tiesa— noradot uz slimibas
izraisitas darba nesp@jas neparedzamibu — atzina tiesibas uz kompensaciju, ja tas
slimibas del mevargja tikt izmantotas, tacu neatzina $is tiesibas, ja tas nevargja tikt
izmantots atlaiSanas no darba deél.

Lietas Kreuziger un,MPG'Tiesa $aja zina esot izstradajusi detalizétu sistemu. Ta
vispirms balstoties uzidarba némegja tiesibu uz apmaksatu ikgad€jo atvalinajumu
klasifieeSanu spar nezimigu Savienibas socialo tiesibu principu. Tiesibu uz
ikgad€jo atvalinajumu meérkis esot, pirmkart, laut darba némé&jam atpiisties no
vinam darba liguma paredzéto uzdevumu veikSanas, un, otrkart, dot laiku
relaksacijai un briva laika nodarbém. Ar So merki neesot saderiga jebkadu
pamudingjumu radiSana atteikties no atpitas atvalindjuma vai darba némgéju
pamudinasana no ta atteikties. Darba néméjiem $ads pamudinajums varétu but
tiesibas uz kompensaciju darba tiesisko attiecibu beigas.

Darba devgja pienakums esot konkréti un, nodroSinot pilnigu parskatamibu,
ripéties par to, ka darba némegjam patiesam ir iesp€ja izmantot savu apmaksato
ikgadgjo atvalinajumu. Saja nolika darba devéjam saskana ar Tiesas
izstradatajiem ricibas kritérijiem esot jaaicina darba némeéjs — nepiecieSamibas
gadijuma formali — izmantot atvalindjumu un esot skaidri un laikus japazino, ka
pretéja gadijuma atvalindjums nevarés vairs tikt izmantots. Saja zina darba devéja
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pienakums esot pieradit, ka tas ir rikojies ar pieprasito riipibu. Ja darba devgjs ir
1everojis no ta pieprasito riipibu, tacu darba némejs apzinati atvalinajumu tik un ta
nav izmantojis, Direktivas 2003/88 7. pantam neesot pretruna finansialas
atlidzibas nepieskirSana par neizmantoto ikgad€jo atvalinajumu.

Darba devejs savu riipibas pienakumu varot izpildit vienmér tad, ja tas var
paredz&ét darba tiesisko attiecibu vai attiecigi atsauces perioda beigas, ka,
piem&ram, dosanas pensija (lieta King, lieta Maschek), termina izbeigsanas (lieta
MPG), ka ar1 darba tiesisko attiecibu — gan darba néméja, gan darba devéja —
uzteikuma gadijuma, ieverojot (atbilstosi ilgu) uzteikuma termipu. Turpretim
darba tiesisko attiecibu beigu neparedzamibas gadijuma darba dew€jayiesp&jas
attiecigi ietekm€t darba némeju patieS$am izmantot tiesibas ‘Uz atvalinajumu ir
ierobezotas. Ta ka atvalinajuma dalai atbilstosi Urlaubsgesetz 4. panta 3. punktam
ir jabit vismaz seSam darba dienam, darba dev&jam_neesot, iespéja faktiski to
ietekmét, ja un ciktal neizmantotas tiesibas uz atvalindjumu esotisakas:

Tiesi nepamatota darba némégja uzteikuma gadfjuma darba tiesisko attiecibu
beigas darba dev&jam neesot paredzamas., Tap€c parasti tam mevarot parmest
ripibas pienakuma neievéroSanu. Pretgjidtam darba n€mejam esot jaatbild par
prettiesisku ricibu; no tas vin$ nevarot izse¢inat tiesibag,jau saskana ar vispargjiem
tiesibu principiem. Turklat Urlaubsgesetz 10ypanta 2. punkta méerkis esot atturet
darba néméju no prettiesiskas ricibas. Katta zina, darba devéjam nevarot parmest
to, ka vin$ nebttu (preventivi) informéjis darba“pémeju par vina prettiesiskas
ricibas sekam. Turklat tiesibas uz atlidzibu,par neizmantoto ikgad€jo apmaksato
atvalingjumu ari nepamatotaidarba némeéja pirmstermina uzteikuma gadijuma
varot mudinat darba neémeéju apzinati neizmantot atvalindjumu un péc tam
nepamatoti izbeigtddarba, tiesiska$ attiecibas, lai vispar nedotu darba dev&jam
iespgju aicinat izmantot jatvalingjumu un tadgjadi palielinatu vina prasijumus,
izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, Mingtais esot pretruna atvalinajuma mérkim.
Esot tiesa, ka,ar1 darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, iestajoties darba neémgja
navei, darba devgjamyneesot vispar paredzama. Tacu pret€ji tam, ka tas ir
nepamatotaydarba mémejar uzteikuma gadijuma, Saja gadijjuma runa esot par
neparedzamu notikumu, kuru nevar ietekmét nedz darba néméjs, nedz darba
devejs:

Oberster Gerichtshof [ Augstakajai tiesai] ir jaizlem;j par prasitaja revizijas stidzibu
par apelacijas tiesas nolémumu, ar kuru ta atstaja speka pirmas instances tiesas
sprieduma.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitajs ar savu prasibu lidz samaksat 322,06 EUR un procentus ka atlidzibu par
neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalinajumu. Prasitajs pats noradija, ka vins
izbeidza darba tiesiskas attiecibas pirms termina ar neattaisnotu uzteikumu. Vins
tiesvediba parstavéja viedokli, ka Urlaubsgesetz 10. panta 2. punkta tiesibu
norma, atbilsto$i kurai (atvalindjuma) kompensacija nepienakas, ja darba némgjs
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bez svariga iemesla pirms termina uzsaka darba tiesiskas attiecibas (“neattaisnots
darba némeéja uzteikums”, “nepamatots darba némeja uzteikums”), ir pretruna
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta™) 31. panta
2. punktam un Direktivas 2003/88/EK 7. pantam un tap&c neesot piemerojama.

Atbildétaja, noradot uz Urlaubsgesetz 10. panta 2. punktu, liidza noraidit prasibu.
Tiestbu norma neesot pretruna Savienibas tiestbam.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Apsverumi par Urlaubsgesetz

Izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, neizmantotais atvalinajums, saskana ar
Urlaubsgesetz 10. panta 1. punktu ir jaatlidzina nauda, izmaksajot kompensaciju
par atvalinajumu, kas atbilst darba tiesisko attiecibu ‘ilgumam Saja atvalinajuma
gada attieciba pret visu atvalinajuma gadu. Urlaubsgesetz 10.pantay2. punkta ir
reglament€ts izneémums no minéta gadijuma, ja'darba némejs bez svariga iemesla
pirms termina uzsaka darba tiesiskas attiecibas un tadgjadiytas izbeidz.

“Darba néméja uzteikums” ir darba tiesisko attiecibu izbeigSana pirms termina ar
vienpusgju darba néméja gribas izteikumu, kurw, ir jasanem (tacu, nemot véra ta
vienpusgjo raksturu, nav jaakcept)yJa darba néme€ja uzteikuma pamata bija
svarigs iemesls, runa ir par attaisnotu (pamatotu) uzteikumu, pretéja gadijuma —
par neattaisnotu (nepamatotu) uzteikumu.“Svarigs iemesls, kas dod darba
némejam tiesibas uz uzteikumu,hir saskatams, pieméram, tad, ja darba némgjs
nevar turpinat darbuj nenodarot kait€jumu savai veselibai, vai ja darba devejs ir
vainojams vardarbiba, tikumibas parkapsana vai butiska cienas aizskaruma pret
darba némé&jumwai vipa gimenes locekliem. Visparigi svarigs iemesls ir
konstat€jams$ tad, ja no“darbanéméja uzteikuma bridi darba tiesisko attiecibu
saglabasana naw, sagaidamaypat uz uzteikuma termina laiku. Darba tiesiskas
attiecibastick izbeigtas“ar, darba némeja uzteikumu ari tad, ja darba néméja
uzteikums, rabijis “neattaisnots. Ta¢u darba némgéjs, kas veic neattaisnotu
uzteikumu, attiéctba,pret darba deveju lauz ligumu.

Tikai neattaisnots darba néméja uzteikums saskana ar Urlaubsgesetz 10. panta
2. punktu izraisa Urlaubsgesetz 10. panta 1.punkta paredzétas atlidzibas par
neizmantoeto ikgad€jo apmaksato atvalinajumu zaudéSanu.

Urlaubsgesetz 10. panta 2. punkta tiesibu normai ir soda raksturs. Tas mérkis ir
atturét darba némeju no neattaisnotas liguma lausanas pirms termina tadéjadi, ka,
ja vinS tomer ta rikojas, atbilstoSi tiesibu normai darba némé&jam tiek atnemtas
tiesibas uz atlidzibu par neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalinajumu. Jau no
atgriezeniskas iedarbibas izriet, ka darba dev&jam, kas ar neattaisnotu darba
némgja uzteikumu zaudé darba néméju, nav vinam jaatlidzina attieciga gadijuma
neizmantotais atvalinajums (ta dala) pasreizgja gada. Tadgjadi darba devejs sanem
zinamu finansialu atvieglojumu neattaisnota darba néméja uzteikuma situacija,
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kas vinam lielakoties rada negativas sekas, jo td nav paredzama un tapéc
sagaidama.

Tiesiska situacija saskand ar Savienibas tiestbam

Katras darba néméjas un katra darba néméja tiesibas uz apmaksatu ikgadg€jo
atvalinajumu saskana ar Hartas 31. pantu ir Eiropas Savienibas pamattiesibu dala
un ir konkretizétas Direktivas 2003/88 7. panta. Tiesibas uz ikgad€jo atvalinajumu
un tiesibas ta laika sanemt atalgojumu Direktiva 2003/88 tiek aplikotas ka vienu
tiestbu divi aspekti. Aptvertas ir arT tiesibas uz finansialu¢ atlidzibu par
neizmantoto ikgad€jo atvalinajumu, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas.

Tiesa sprieduma lieta C-341/15 Maschek/Stadt Wien expressis verhis noradtja, “ka
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta, ka to ir interpretgjusi Liesa, nav paredz&ts
neviens cits nosacijums par tiesibu uz finansialu atlidzibu izmantosanu, ka tikai
nosacijums par, pirmkart, darba attiecibu izbeigSanosijuns-etckarty, to; ka darba
néméjs nav izmantojis visu ikgad€jo apmaksate atvalinajumu, uzkurd vinam bija
tiesibas $o attiecibu izbeig$anas bridi” (27. punkis).

No minéta Tiesa secinaja, “ka atbilstesi Direktivas 2003/88"7. panta 2. punktam
darba neémejam, kur§ nav var€jis izmantot visas tiesibasyuz ikgad€jo apmaksato
atvalinajumu pirms darba attiecibiybeigamy ir tieésibasésanemt finansialu atlidzibu
par neizmantoto ikgadgjo apmaksato atvalinajumu®; Turpinajuma Tiesa expressis
verbis noradija, ka iemeslam, kura d&] datba attiecibas ir beigu$as, nav nozimes
(28. punkts), un no minéta seeinaja, ka “apstaklis, ka darba néméjs péc savas
Iniciativas ir izbeidzis_darbatattie¢ibas, nekadi neietekme vina tiesibas attieciga
gadijuma sanemt finansialu atlidzibu par neizmantotajam tiesibam uz ikgad€jo
apmaksato atvalinajumu,’ ke, vins nav var€jis izmantot pirms darba attiecibu
beigam” (29,4unkts).

Saskana ar Tiesas'spricdumu lieta C-619/16 Kreuziger/Land Berlin no Tiesas
judikattrasy,“nevary, secinat, ka Direktivas 2003/88 7. pants butu jainterpreté
tadgjadi, ka neatkarigiyno apstakliem, kuru d€] darba némejs nav izmantojis savu
ikgadgjo apmaksatoy atvalinagjumu, minétajam darba néméjam bitu jasaglaba
minéta panta 1. punktd noraditas tiesibas uz ikgad€jo atvalinagjumu un darba
attiecibu 1zbeigsanas gadijuma — tiesibas uz kompensaciju, kas var to aizstat,
saskana ar/S1 pasa panta 2. punktu” (37. punkts). Tiesa Saja sprieduma secinaja,
“ka Direkttvas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir [..]
valsts tiesiskais regul&jums [..], ciktal taja ir paredzets, ka tad, ja darba némejs nav
pieprasijis iesp&ju izmantot savu ikgad€jo apmaksato atvalinajumu pirms darba
attiecibu izbeigSanas datuma, attiecigd persona— automatiski un ieprieks
neparbaudot, vai darba devgjs bija devis tai faktisku iesp&ju, tostarp darba
devéjam sniedzot atbilstosu informaciju, izmantot tiesibas uz atvalinajumu pirms
minétas izbeigSanas — zaud€ ikgad€ja apmaksata atvalinajuma dienas, uz kuram
tai ir bijusas tiesibas atbilstoSi Savienibas tiesibam S§is izbeigSanas bridi, ka ari
attiecigi savas tiesibas uz finansialu kompensaciju par $o neizmantoto ikgadgjo
apmaksato atvalinajumu” (56. punkts).
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Saskana ar Tiesas spriedumu lieta C-684/16 Max-Planck-Gesellschaft/Tetsuji
Shimizu “ikviena Direktivas 2003/88 7. panta interpretacija, kas mudinatu darba
némeju apzinati atturéties no vina ikgad€ja apmaksata atvalindjuma izmantoSanas
piemérojamaja atsauces vai atlautas parcelSanas laikposma, lai palielinatu savu
darba samaksu, izbeidzot darba attiecibas, [..], nebiitu saderiga ar tiesibu uz
ikgad@ju apmaksatu atvalinajumu ievieSanas mérkiem” (48. punkts).

Lemuma 8 ObA62/18b Oberster Gerichtshof, noradot uz wvairakiem Tiesas
spriedumiem (Tiesa, lietas C-619/16 Kreuziger/Land Berlin, 41. un 42. punkts,
C-684/16 Max-Planck-Gesellschaft/Tetsuji Shimizu, 35. punkts,@C-350/06 un
C-520/06 Schultz-Hoff/Deutsche Rentenversicherung, 43. punkts) konstat€, ka nav
1zslégts valsts tiesiskais reguléjums, kura attieciba uz Direktiva2003/88 pieskirto
tiesibu uz apmaksatu ikgad€jo atvalinajumu istenoSanu dr paredzeta ‘‘Kartiba®;
kura ietver So tiesibu zaud@Sanu atsauces vai parcelSanas, laikposmabeigas, un tas
tiek atzits pa pienemamu ar nosacijumu, ka darba némejam lidz'min&tajam bridim
patieSam bija iesp€ja izmantot savas tiesibas.

Ja valsts tiesiskais reguléjums nevar tikt interpretets atbilstosi Direktivas 2003/88
7. pantam un Hartas 31. panta 2. punktamg valsts tiesat, kura izskata stridu, valsts
tiesiskais reguléjums nav japiem&rogunyir jariip€jas, lai”darba neéméejs par
neizmantoto ikgad€jo atvalindjumu sanem finansialu atlidzibu.

Prejudicialo jautajumu pamatojums

Tiesa lidz Sim veél nav izteikusi viedokli par‘to, vai (un apstiprinoSas atbildes
gadijuma, ar kadiem_nosactjumiem) darba némeé&jam, kur§ bez svariga iemesla
pirms termina vienpusejiuzteic datba tiesiskas attiecibas un tapéc ir lauzis ligumu
(“neattaisnots darba némgjazuzteikums”), saskana ar Savienibas tiesibam ir jabut
tiesibam uz fifansialu atlidzibu parneizmantotu atvalinajumu. Saskana ar Austrija
speka eso$o ‘mormativo regulgjumu (Urlaubsgesetz 10. panta 2. punkts) darba
némé&jam_ Sada@adijuma " saistiba ar neizmantotu atvalindjumu esoSaja
atvalinajuma, gada nav tiesibas uz finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadgjo
apmaksatoiatvalinajumu.

Austrijasitiesibu doktrina saistiba ar Urlaubsgesetz 10. panta 2. punkta atbilstibu
Savienibas tiestbam izvilkumu veida tiek pausta turpinajuma aprakstita nostaja.

a) Maif parstav viedokli, ka Urlaubsgesetz 10. panta 2. punkts ir pretruna
Tiesas apsvérumiem lieta Maschek. Proti, Tiesa viennozimigi esot uzsvérusi, ka
Darba laika direktivas 7. panta 2. punkta paredzeta atlidziba par neizmantotu
atvalinajumu ir atkariga tikai no ta, ka darba tiesiskas attiecibas beidzas un darba
n€mejs nav izmantojis visu atvalindjumu, kas vinam pienakas, nattira. Tam, kada
veida darba tiesiskas attiecibas beidzas, tiesibu nodibinasanas aspekta neesot
nozimes. Tacu, ta ka Urlaubsgesetz 10. panta 2. punkta saistiba ar tiesibam uz
finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalindjumu izskirosa
nozime tiek pieskirta tam, ka darba tiesiskas attiecibas nedrikst tikt izbeigtas
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konkréta veida, proti, darba néméjam tas neattaisnoti uzsakot pirms termina, Sis
tiesiskais regul&jums esot pretruna Darba laika direktivas 7. panta 2. punktam.

b)  Mayr/Erler norada uz Tiesas judikatiiru, atbilstosi kurai izbeigSanas veidam
nav nozimes. Vinu ieskata no minéta viennozimigi izriet, ka finansialas atlidzibas
par neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalinajumu zaudeSana neattaisnota darba
néméja uzteikuma gadijuma ir pretruna Direktivas 2003/88/EK 7. panta
2. punktam. Vini nonak pie secinajuma, ka atlidziba par neizmantoto ikgadgjo
apmaksato atvalinagjumu pienakas ari neattaisnota darba némgja uzteikuma
gadijuma, jo Likuma par atvalinajuma 10. panta 2. punktu nedrikst piemerot, it
pasi tadel, ka saskana ar Tiesas judikatiiru Hartas 31. panta 2. punktam,ip&c kuras
parauga esot pienemts direktivas 7. pants, ir augstaks juridiskaisyspeks:

¢)  So viedokli Erler parstavéja jau pirms tam publicéta datba, tadwar noradi, ka
neatbilstiba Savienibas tiestbam ir jaattiecina tikat uz Savienibas tiesibas
reglament&tajam minimalajam tiesibam uz atvalinajumu,Cetru ned€lu garuma.

d) Reissner ieskata Urlaubsgesetz 10. panta, 2. punkts ir problematisks no
Savienibas tiesibu viedokla, jo, ka noradafTiesa, hofDirektivas 2003/88 7. panta
2. punkta izriet, ka darba némé&jam ir tiesibas uz kompensaciju par neizmantotu
atvalinajumu neatkarigi no ta, kada veida darbatiesiskas-attiecibas ir beigusas.

e) Tapat Auer-Mayer uzskata,ska Urlaubsgesetz 10.panta 2. punkts ir
“problematisks no Savienibas tiesibu viedokla”, jo Tiesa saistiba ar finansialo
kompensaciju par atvalinajumu, beidzoties darba tiesiskajam attiecibam, expressis
verbis ir konstatgjusi, ka ‘darbaytiesisko attiecibu izbeigSanas iemeslam nav
nozimes.

f)  Turpretim Ludvik ieskata Direktivas 2003/88 7. pantam nav pretruna valsts
tiesiskais regulejums, kura ir paredzeta tiesibu uz finansialo atlidzibu zaudésana,
ja darba némejam bija iespgjd 1zmantot no direktivas izrietosas tiesibas. Tas ta
esot, jo mo Direktivas2003/88 7. panta atbilstosi Tiesas paustajam viedoklim
neizrietoty, kay, 81 tiesibu norma ir jainterpreté tadgjadi, “ka neatkarigi no
apstakliem,) kurundel “darba némejs nav izmantojis savu ikgad&o apmaksato
atvalin@jumu, minétajam darba némé&jam bitu jasaglaba minéta panta 1. punkta
noraditas  tiestbas uz ikgad€o atvalindgjumu un darba attiecibu izbeigSanas
gadijuma — tiesibas uz kompensaciju, kas var to aizstat, saskana ar $1 paSa panta
2. punktw’ (sadi Tiesa, lieta C-619/16 Kreuziger/Land Berlin, 37. punkts). Tapéc
kopsakara ar atseviSko valstu iespg&jam paredzet atkapes esot iesp&jams ar
zindmiem ierobeZojumiem grozit tiesibas uz atvalinajumu (atlidzibu par
neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalinajumu) par sliktu darba némé&jam. Saistiba
ar darba némgja neattaisnotu pirmstermina uzteikumu, nemot veéra izbeigSanas
talitgjo iedarbibu, esosa atvalinajuma izmantoSana vairs neesot iesp&jama. Lidz ar
to finansialas atlidzibas zaud€Sana par neizmantoto apmaksato ikgad€jo
atvalinajumu esot pienemama. Urlaubsgesetz 10. panta 2. punkta ietvertas tiesibu
normas iedarbiba neesot pretruna Tiesas izstradato prasibu mérkim. Tiesibu uz
atlidzibu par neizmantoto ikgad€jo apmaksato atvalinajumu zaudéSanai saskana ar
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Urlaubsgesetz 10. panta 2. punktu esot sankcijas raksturs. Ta¢u tas Tstenojoties
tikai tad, ja darba neéméjs bez svariga iemesla izbeidz darba tiesiskas attiecibas
pirms termina. Ja §ada tiesibu uz atlidzibu zaudéSana nenotiktu, biitu iesp&jamas
situacijas, kad darba némégjam nebltu sagaidamas nekadas sankcijas. Tomér
saskana ar Tiesas judikatiru ikviena Direktivas 2003/88 7. panta interpretacija,
kas mudinatu darba némgju apzinati atturties no vina ikgad€ja apmaksata
atvalinajuma izmantoSanas, lai palielinatu savu darba samaksu, izbeidzot darba
attiecibas, nebiitu saderiga ar tiesibu uz ikgad&u apmaksatu atvalinajumu
ievieSanas mérkiem.

Apsverumi

Tiesa, no vienas puses, uzsver, ka Direktivas 2003/88 @. pantay2. punkta nav
paredz€ts neviens cits nosacijums par tiesibu uz finansialu atlidzibu izmantoSanu,
ka tikai nosacijums par, pirmkart, darba attiecibu izbeigSanos un, otrkart, to, ka
darba néméjs nav izmantojis visu ikgad€jo apmaksatogatvalinajumu, uz kuru
vinam bija tiesibas So attiecibu izbeigSan@s bridi (Tiesa, |C-341/15, lieta
Maschek/Stadt Wien, 27. punkts). No otra$) puses, ta. ir nospriedusi, ka nevar
secinat, ka Direktivas 2003/88 7. pants batu jainterprete tadgjadi, ka neatkarigi no
apstakliem, kuru deél darba némejs hav “izmaftojis savu ikgad&jo apmaksato
atvalinagjumu, minétajam darba némé&jam, butu jasaglaba minéta panta 1. punkta
noraditas tiesibas uz ikgad€o atvalinajumu um .darba attiecibu izbeigSanas
gadijuma — tiesibas uz kompensaciju, kas vat to aizstat, saskana ar $1 paSa panta
2. punktu (Tiesa, C-619/16y lieta Kreuziger/Land Berlin, 37. punkts). Saja zina
Tiesa izskiro$u nozimi ir pieSkirusi ari tam, vai darba devgjs ir devis darba
némejam faktisku iesp€ju izmantot tiesibas uz atvalinajumu, pieme&ram, sniedzot
atbilstosu informaciju (Tiesa, C=619/16,"lieta Kreuziger/Land Berlin, 56. punkts).
Turklat Tiesas_ieskatd, saderiga ar tiesibu uz ikgadeju apmaksatu atvalinajumu
ievieSanas ¢merkiem “mebiitu) neviena tada Direktivas 2003/88 7. panta
interpretacija, kas mudinatu,_darba némé&ju apzinati atturéties no vina ikgadgja
apmaksata_ atvalinajuma, izmantoSanas piemérojamaja atsauces vai atlautas
parcelSanas “‘laikposma, lai palielinatu savu darba samaksu, izbeidzot darba
attiecibas “(Tiesap, lieta C-684/16 Max-Planck- Gesellschaft/Tetsuji Shimizu,
48. punkts).

Neattaisnots darba némégja darba tiesisko attiecibu uzteikums parasti darba
devejam iz peksns un negaidits. AtSkiriba no visiem citiem daba tiesisko attiecibu
beigsanas gadijjumiem darba némgéjs neattaisnota uzteikuma gadijuma pats novers
iespgju izmantot atvalinajumu nattira. Turklat tikai neattaisnota darba neémgja
uzteikuma gadijuma darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas ar liguma lausanu no
darba némeéja puses. Pirms darba némgja uzteikuma vinam ir tiesibas tikai uz
(apmaksatu) atvalinajumu nattira. Tas, ka vins, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas
ar neattaisnotu uzteikumu, iegttu tiesibas uz atlidzibu par neizmantoto ikgadgjo
apmaksato atvalindjumu, biitu pretruna vispargjam tiesibu principam, ka nevienam
nevajadz&tu iegit tiesibas no neattaisnotas ricibas. Galu gala, ja darba némgéjs ar
neattaisnotu uzteikumu varétu laut atpirkt tiesibas uz atvalinajumu, netiktu nemta
vera atzina, ka apmaksata atvalinajuma galvena funkcija ir aizsargat darba néméja
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veselibu. Tapeéc Tiesai uzdota galvena jautajuma mérkis ir noskaidrot to, vai
Urlaubsgesetz 10. panta 2. punkts kopuma ir neapstridams no Savienibas tiesibu
viedok]a.

Ja Tiesa uz galveno jautajumu atbildétu noliedzosi, rodas jautajums, vai un ka
darba devéjam tam neparedzama neattaisnota darba némgja uzteikuma gadijuma —
atbilstosi Tiesas izvirzitajam prasibam — ir janodroSina darba némé&jam iespgja
izmantot atvalindjumu. Saja zina biitu arT janem véra tiesi fakts, ka darba néméjs
neattaisnota uzteikuma gadijuma neievéro uzteikuma terminu, kura neiznemtais

atvalinajums biezi tiek izmantots vai attiecigi var tikt izmantots. ‘
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