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Tribunal du travail du Brabant wallon
(Pracovny sud Valdnske Brabantsko, Belgicko)

Division Nivelles (Divizia Nivelles)
5. senat
Rozsudok
VO VECI:
UF, [omissis],
zalobkyna a navrhovatel’ka v konani o nitenom vedl'ajSomuastiictve,
[omissis].

PROTW:

1. AS.B.L.PARTENA, Assurances % Sociales “w=pour Travailleurs
Indépendants (A.S.B.L. PARTENA,. Poistovita socialneho zabezpecenia pre
samostatne zarobkovo ¢inné osoby).

[omissis]
zalovana €. 1,
[omissis].

2. INSTARUT. NATIONAL ° D’ASSURANCES SOCIALES POUR
TRAVAILLEURS. INDEPENDANTS (Narodny institit socialneho
zabezpedeniaypre samostatne zarobkovo ¢inné osoby), skratene ,,INASTI*

[omissis]
zaloyany 2,
[omissis]
A PROTI:

UNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES (PARTENAMUT)
(Narodny zvéaz slobodnych vzajomnych poistovni) (PARTENAMUT),
skratene ,,UNMLIBRES®, uznany poistovaci subjekt v oblasti povinného
nemocenského poistenia a poistenia pre pripad invalidity, [omissis] dalej len
,UNML alebo PARTENAMUT",

odporca v konani 0 natenom vedl'ajsom tGc¢astnictve,
2
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[omissis]

* * %

[omissis]

l. PROCESNE ZALEZITOSTI

[omissis] [vnutrostatne konanie]

1. PREDMET KONANIA

Zalobou z 23. oktdbra 2006 sa UF domahala toho, aby, bola subjektom,ASBL
PARTENA, UNMLIBRES (ktory ovldda PARTENAMUT) adNASTI ulezena
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne [omissis] zaplatit’ ¢iastku“2 041,91 eura ako
pausalnu davku v materstve pre samostatne zarobkove Cinné, zeny:

[omissis] [n&vrh na ndhradu trov konania]

.  SKUTKOVE OKOLNOST.I [omissis]

[omissis]

— [omissis]

— Rozsudkom z 11. méaja 2017 kenajlei sud v inom zlozZeni:
—  [omissis]

—  [omissis] polezil “Sudnemu dvoru Eurdpskej unie [omissis] dve
prejudicidlne otazky [omissis]:

fomissis}[znenie prejudicialnych otazok zhodnych s otazkami uvedenymi vo
vyroku]

— %, [omissis].

— Dna)5. oktébra 2017 [uznesenie z 5. oktdbra 2017, OJ, C-321/17, neuverejnene,
EU:C:2017:741] Sudny dvor Europskej unie vyhlasil navrh na zacatie
prejudicialneho konania [omissis] za zjavne nepripustny z tychto dévodov:

—  skutkovy rédmec sporu vo veci samej je velmi nedostatocne
prezentovany. [omissis]

— vrozhodnuti vnutrostatneho sidu sa neuvadzaju dévody, preco by UF
nemohla poberat pausalnu davku stanovend v ramci poistenia
Vv materstve pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby;
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—  regula¢ny rdmec sporu vo veci samej [omissis] [:] vnutrostatny sud
odkazuje vo svojich otazkach na kralovské nariadenie z 20. jula 1971.
Vo svojom rozhodnuti vsak neuvadza znenie ustanoveni tohto
nariadenia, ktoré by sa mohli uplatnit’ vo veci samej;

—  vnutro$tatny sud neuvadza s pozadovanou presnostou a jasnostou
dévody, pre ktoré sa domnieva, ze tento vyklad je z jeho pohl'adu
potrebny alebo uzito¢ny na tcéely vyrieSenia Sporu vo Veci samej.
Okrem toho nie je vysvetleny ani vztah medzi pravom Unie
a vnutrostatnou pravnou upravou uplatnitel'nou v spore V@'Veci same;j.

Sadny dvor dospel k zaveru [omissis]: ,, Treba viak poznamenat, Ze
vautrostatny sUd ma nadalej mozZnost podat NOW navkh ma zacatie
prejudicidlneho konania, pokial’ bude schopnysposkytuutfsStdnemu
dvoru vsetky informacie, ktoré mu umoznia rozhodniit’ (pOzri vtomto
zmysle uznesenie z 12. mja 2016, Security,Service a4, C-692/15 az
C-694/15, EU:C:2016:344, bod 30, ako aj,citevantyudikatiru) “.

— Dna 28.decembra 2018 UF poziadala® o0 vytycenie \pojednavania pred
konajacim sudom, pricom spresnila,, 7e \prindlezi ‘sudu, Kktory polozil
prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru Eurgpskejwuniemaby spresnil skutkovy
rdmec sporu a belgicku pravnu Upravu.

[omissis]. [vnutrostatne konanig]

IV. POSUDENIE

A Skutkovyrramec
[omissis]
Zalobkyiia navrhuje oznamit’ Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto skuto¢nosti:

UF, vykonavalany obdobi od januara 2002 do decembra 2010 dve zarobkove
Cinnostica,vzt'ahovali sa na nu sucasne dva rozne rezimy:

— "hola zamestnankynou na poloviény Ovézok (50 %) vo funkcii asistentky na
univerzite,

— bola doplnkovo samostatne zarobkovo ¢innou osobou vykonavajlcou ¢innost’
advokatky zapisanej v advokatskej komore v Bruseli.

Pocas tohto obdobia UF prispievala do systému samostatne zarobkovo ¢innych
0s6b aplatila poistné na socidlne zabezpecenie ako doplnkovo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba.
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Vzhladom na vysku jej prijmov zo samostatnej zarobkovej ¢innosti vSak bolo
uvedené poistné vypocitané nie na zaklade prace v postaveni doplnkovo
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ale na z&klade systému primarne samostatne
zarobkovo &innych 0s6b, ¢o zodpovedalo sume 4 234,16 eura za rok 2006.

Dna 1. marca 2006 UF porodila diet’a [omissis].

Ako zamestnankyna dostala v maji 2006 davku v materstve v hrubej vyske
3 458,54 eura.

Tato suma bola vypocitanda na zéklade systému vztahujiccho sa na
zamestnankyne, teda vo vyske 82 % jej mzdy za [pracu] na poloviény Uvédzok na
univerzite pocas prvych 30 dni a potom 75 % tejto mzdy pecas,hasledujucich 2
mesiacov.

Déavka v materstve sa teda vztahuje len na ast’ zarobkovej €mnosti UF, ato na jej
zavislu ¢innost’, a v prejednavanej veci zodpoveda“sume priblizne 1:000eur netto
mesacne pocas 3 mesiacov.

Pokial’ ide o jej samostatnu zarobkov(_cinnost, Uk nepoberala nijakd davku
Vv materstve, avsak musela nielen prestat’ pracovat, ale,aj nad’alej platit’ svoje
poistné na sociélne zabezpecenic ako samostathe zarobkovo ¢inna osoba, kedze
zakon neustanovuje ziadfic oslobodenie wod platenia tohto poistného pocas
materskej dovolenky.

Suma, ktord v skuto¢nosti ziskala, je tedayvyrazne nizsia ako prostriedky, ktoré
UF prv dostavala, ak sa zohl'adani jej'mzda na'univerzite a jej prijmy z advokatskej
¢innosti.

Za 9 mesiacov, ktoré Uk odpracovala pocas roka 2006 (zostavajuce 3 mesiace
Cerpala matérski, dovolenku)jej totiz bola vyplatena hruba mzda za pracu na
univerzite vo vyske 11 274,02  eura a odmeny za advokatsku cinnost’ v hrubej
vyske 27+480eur.

[omissis]

Na ucely primeraného pokrytia svojej materskej dovolenky UF podala [omissis]
akesamostatne zarobkovo ¢inna osoba Ziadost' 0 priznanie pausalnej davky
v ramei poistenia v materstve.

Tato pausalna davka je v hrubej vyske 2 041,91 eura.
PARTENA, PARTENAMUT, ani UNMLIBRES nevyhoveli tejto ziadosti.

Pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje tato davka, mala pritom UF zak&zané
vykonavat’ akukol'vek zarobkovu ¢innost’.
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UF bola na materskej dovolenke a kedze Cerpala celé obdobie tejto dovolenky
pred pérodom apo pdrode, nevykonavala pracu po dobu 3 mesiacov, teda od
konca februara 2006 do polovice juna 2006.

Pocas tohto obdobia vsak nad’alej platila poistné na socialne zabezpecenie ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ked’ze vyska tohto poistného sa vypocitava
Stvrtroéne (pricom UF pracovala ako SZCO do konca februara 2006 a od polovice
jana 2006).

Listom zo 4. septembra 2006 pravny zastupca UF oslovil poistovie PARTENA
ohl'adom Ziadosti 0 priznanie pausalnej davky v rdmci poistenia v materstve.

PARTENA odpovedala listom z 25. septembra 2006, ze®davku W materstve
vyplatila vzajomna poistoviia UF.

UF podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie 23. oktébra 2006.

Dna 25. oktébra 2006 PARTENAMUT zaslaloUF fermular, na ucely priznania
davky v materstve v systéme samostatne zarobkove,¢innyich @sob.

Dia 9.novembra 2006 PARTENA poturdila \pravnemu  zastupcovi UF, ze
zamietla vyplatenie davky v materstve.

Zalobou [omissis] z 23. oktébra 2006 sa WFE'domahala toho, aby bola subjektom
ASBL PARTENA, UNION,NATIONALE DES'MIUTUALITES LIBRES — dalej
len UNMLIBRES (ktory ovlada, PARTENAMUT) a INASTI uloZena povinnost
spolo¢ne a nerozdielne“Jemissis] zaplatit’ ¢tastku 2 041,91 eura ako pausalnu
davku v materstve pre samostatne,zarobkovo ¢inné zeny.

[omissis] [n&vrh na‘ndhraduitrovikonanial
[omissis]
— . Nomissis]. [okalnosti vnutrostatneho konania]

Rozsudkom“zf1Twmaja 2017 Tribunal du travail du Brabant wallon, Division
Nivelles (Pracovny sud Valonske Brabantsko, Divizia Nivelles):

—  [emissis]

— 7 Pred rozhodnutim vo veci polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
[omissis] dve prejudicialne otazky [omissis]:

[omissis] [omissis] [zopakovanie znenia prejudicialnych otazok]

Tribunal [du travail de Nivelles] (Pracovny sud Nivelles) ma v idmysle odkazat’ na
tuto analyzu skutkoveho stavu.
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B. Pravny ramec prejudiciélnej otazky

1. Pausalna davka v ramci poistenia v materstve a primerana davka

Zalobkyfia spresiiuje [omissis]:

Systém socidlneho zabezpedenia v Belgicku ma svoj pévod v ,,Bismarckovskej*
tradicii. Je koncipovany hlavne ako ,,poistenie*:

1.  Kryje pracovnikov aich rodiny proti désledkom vyplyvajdeim zo straty
prace, teda pre pripad nezamestnanosti, pracovnej neschepnosti, umrtia
pracovnika a dosiahnutia veku odchodu do déchodku.

2. Je financovany z poistného na socidlne zabezpecenie, \Ktoré, platia
zamestnanci a zamestnavatelia.

3.  Zaklada naroky os6b, ktoré sa podiel'ali na jeho figancovani, t.4.40s6b, ktoré
pracovali a platili poistné poc¢as dostato¢ne'dlhéhe, obdobia.

4.  Riadia ho zastupcovia zamestnancov.a zamestnavatel'oy.

»Zasada poistenia® ma dosledky pre povahu harokusna davky apre povinnost
platit’ poistné.

Na jednej strane davky sUeprotihodnetou za we€ast’ na financovani systému.
Vznik naroku teda v zasade, podlieha ibasdvom otdzkam: podielal sa pracovnik
dostato¢ne na financovani?2 Deslo kwzniku rizika? Existuje, samozrejme, vel'mi
vel'a podmienok tohto“naroku, Taktowkoncipovany systém vSak nezohladiuje
podmienky tykajuce sa najma zasluhy alebo stavu potreby.

Na druhej gstrane plateniespoistného zarucuje krytie z poistenia v pripade
vzniku krytého rizika. Zaklada narok na davky. To isté plati pre poistné v rdmci
sukromneho poisteniay,Pracovnik, ktory si platil poistne, si teda méze uplatnit’
subjektivaywnarek napsocialnu davku, ako ju upravuje pravna Uprava. Nema
naopakisubjektivny‘narok na poistné: nemoéze si narokovat’ ani jeho vratenie, ani
plneniezedpovedajice zaplatenému poistnému.

Davka socialneho zabezpecenia v ramci materskej dovolenky

V Belgieku materska dovolenka spada do povinného zdravotného poistenia.
Belgicka judikatira (Ustavny sud, rozsudok z 28. marca 2013, &. 51/2013) uz
mala moznost’ rozhodnut’, ze v rdmci povinného zdravotného poistenia belgicka
pravna tprava porusuje ¢lanky 10 a 11 Ustavy v rozsahu, v akom nedovol'uje, aby
pracovnik, ktory pracuje na poloviény Uvdzok ako zamestnanec a na polovi¢ny
uvézok ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, bol praceneschopny len vo vztahu
k jednej ztychto dvoch zarobkovych cinnosti, v dbsledku coho je uvedeny
pracovnik povinny zastavit vykon vsetkych svojich ¢innosti, hoci jeho
praceneschopnost’ ma pévod iba v jednej z jeho ¢innosti.
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Belgické pravo stanovuje dva rozdielne rezimy v zavislosti od ¢innosti pracovnika
a od toho, ¢i sa na neho vztahuje systém socialneho zabezpecenia zamestnancov
alebo samostatne zarobkovo ¢innych 0s6b.

V ramci davok pre zamestnankyiu su relevantné tieto ustanovenia belgického
prava:

— Po prvé loi du 14 juillet 1994 relative a I’assurance obligatoire soins de
santé et indemnités (zdkon zo 14.jula 1994 o povinnom zdravotnom
a nemocenskom poisteni) stanovuje vyplacanie davky nazyvanej ,.davka
v materstve” zamestnankyniam pod vyslovnou podmienkou,  Ze, ukoncia
akukol'vek svoju zarobkovu ¢innost’ (¢lanok 113);

— Po druhé arrété royal du 3 juillet 1996 portant exécution de™la leivrelative
a I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités\(kralevskéynariadenie
z3.jula 1996, ktorym sa vykondva zakono0 povianom zdravotnom
a nemocenskom poisteni) (v zneni plathom v ¢ase skutkowych, okelnosti veci)
stanovuje: ,,Sadzba davky v materstve je,stanovend wa™/9,5% uslej mzdy
uvedenej v ¢lanku 113 ods. 3 konsolidovaného zékona'podas prvych tridsiatich
dni materskej dovolenky, ako jem,definovana, v dlankoch 114 all5
konsolidovaného zakona, a od tridsiateho “prvehe,dina“materskej dovolenky na
75 % tejto mzdy.

Pocas prvych tridsiatich dniobdobia (oehrany: materstva) vsak poberatelky
uvedeneé v c¢lanku 86 ods. 1.bode 1 pism."a) a b) konsolidovaného zakona poberaji
davku v materstve vo vyske 82 %.hore uvedenej uslej mzdy bez toho, aby bolo
potrebné uplatnit obmedzeniesmzdy, upravenej v hore uvedenom clanku 113
ods. 3 [v jeho clamku 216] Temissis]

Pokial’ ide o samostatnezarobkeyvo ¢innu zenu, relevantné si tieto ustanovenia
belgickéhoprava:

— Clanoks94 “a nasl. ‘arrété royal du 20 juillet 1971 instituant une assurance
indemnités,et une assurance maternité en faveur des travailleurs indépendants
et des coenjoints atdants (kralovské nariadenie z 20.jula 1971, ktorym sa
zavadza, poistenie davok a poistenie v materstve pre samostatne zarobkovo
¢inné “0soby *a vypomahajucich manzelov) (t¢inného od 1. januara 2003)
stanovuje, priznanie pausalnej davky v materstve pre samostatne zarobkovo
¢inng Zeny;

— Clanok 97 uvedeného kralovského nariadenia vsak stanovuje: ,,Davka
v materstve sa znizi 0sumu davok, na ktoré ma poberatelka narok podla
zdkona o povinnom zdravotnom a nemocenskom poisteni, konsolidovaného
14. jula 1994 (tyzdne materskej dovolenky uvedené v ¢lanku 93)*;

Samostatne zarobkovo ¢inna zena je pocas celého obdobia materskej dovolenky
povinna nad’alej platit’ poistné na socialne zabezpecenie, ateda podielat’ sa na
financovani systému samostatne zarobkovo ¢innych 0séb.

8
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Pokial’ ide o situaciu pracovnic¢ky, ktord odvadza poistné ako zamestnankyna aj
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, relevantna pravna Uprava sa nachédza
v kral'ovskom nariadeni z 20. jala 1971. Toto nariadenie vyluc¢uje doplnkovo
samostatne zarobkovo ¢inné zeny z naroku na davku v materstve z dévodu, ze
neodvadzaju poistné ako primarne samostatne zarobkovo ¢inné osoby (quod non
v prejednavanej veci) a v zdsade maju narok na davku v materstve v inom systéme
socialneho zabezpecenia.

Clanok 3 kralovského nariadenia z 20. jala 1971 stanovuje vylugenie takto:
,, Poistencami v rdmci poistenia zriadeného tymto nariadenim su:

1. samostatne zarobkovo cinné osoby, na ktoré sa vztahuje kralevske nariadenie
¢. 381z 27.jula 1967, s vylucenim...

b) poistencov, ktori podla ¢lanku 12 ods. 21 uvedeného krdkovského nariadenia
nie su povinni platit nijaké poistné alebo su povinni platir’ len zniZené poistné )
(kurzivou zvyraznil sud).

Stanovenie sumy, ktord ma platit’ doplnkovossamostatne zarobkovo ¢inna osoba,
upravuje ¢lanok 12 ods. 2 arrété royal n® 38'du 27juillet1967 organisant le statut
social des travailleurs indépendants, (kral'ovské, nariadenie ¢. 38 z 27. jula 1967
0 uplatiovani systému socialneho zabezpe€enia na samostatne zarobkovo ¢inné
osoby), ktory znie takto:

,, Poistenec, ktory mimo cimnostiszakladajucej uplatnitelnost’ tohto nariadenia
vykonava obvykle a primarne mu zarobkovl ¢innost, nie je povinny platit’ poistné,
ak jeho prijmy zo, samestatnej, zarobkovej cinnosti dosiahnuté v roku platenia
poistného podlasclanku 21 0ds. 2 medosiahnu sumu 405,60 eura. Ak uvedené
prijmy dosiahnu minimake ‘sumu, 405,60 eura, poistenec je povinny platit’ takéto
rocné poistne.: .

Toto nariadenie teda Stanovuje, ze doplnkovo samostatne zarobkovo ¢inna osoba
niggje powvinna platit’ Ziadne poistné na socidlne zabezpecenie, resp. je povinna
platit’ znizené poistnéna socialne zabezpecenie.

Kralevské nariadenie z 20. jula 1971 tak nezohladfiuje skutoénu vysku poistného
na“socialne, zabezpecenic zaplateného samostatne zarobkovo c¢innou osobou,
a tedawmeumoziuje zohl'adnit’ skuto¢nu situaciu, v ktorej sa doplnkovo samostatne
zarobkovo c¢inna osoba nachadza, aj ked” sa tato osoba nachadza v rovnakej
situacii, ako primarne samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktord rovnako ako ona
plati poistné vo vyske ¢iastky sadzby z priméarnej ¢innosti.

Okrem toho kralovské nariadenie z 20.jula 1971 odkazuje na samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, ktoré platia znizené poistné, ¢o nie je pripad doplnkovo
samostatne zarobkovo c¢innych 0s6b, ktoré musia platit’ poistné vypocitané
rovnakym spdsobom ako poistné, ktoré platia primarne samostatne zarobkovo



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 3. 2. 2020 — VEC C-105/20

¢inné 0soby, a to z dévodu, ze ich prijmy presahuji ur¢ita hornu hranicu (ktoré sa
meni kazdy rok).

2. Zaklad nerovnosti in casu: kral’ovské nariadenie z 20. jula 1971

UF sprestiuje [omissis]:

Kralovské nariadenie z 20. jula 1971, na ktorom PARTENA zaklada zamietnutie
naroku UF na davku v materstve, sa nemoze uplatnit’; nie je totiz v stlade so
zasadou zakazu diskriminacie a s ustanoveniami tykajacimi sa ochrany materstva.

Konkrétne kralovské nariadenie z 20. jala 1971:

(1) zavédza diskriminaciu medzi doplnkovo samostatneszarobkove, ¢innymi
zenami pracujucimi na kratsi pracovny cas (ktoré platia peistnés ako
primarne samostatne zarobkovo ¢inna osoba) a‘primarne samostatne
zarobkovo ¢innymi zenami pracujucimi na kratsi pracovay ¢as,ked'ze zeny,
ktoré pracuju na kratsi pracovny casg Vapostaveniy primarne samostatne
zarobkovo ¢innych 0sdb, poberajd celd sumundavky, vimaterstve, zatial’ ¢o
Zeny, ktoré pracuju na kratsigpracovny cas Vpostaveni doplnkovo
samostatne zarobkovo c¢innych 0s@b a pedliehaju Systému zabezpecenia na
zaklade primarnej ¢innosti, nepoberaju davku wmaterstve.

Tuto diskriminaénu Situdciu treba preskumat’subezne s ochranou materstva,
ako ju upravuje smernica,92/85/EHS z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni
na podporu zlep$enia “bezpe€nosti a‘@Chrany zdravia pri préaci tehotnych
pracovnic¢ok a pracovnic¢ok, kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok,
ktord stanovuje zachovanie.mzdy“a/alebo naroku na primeranu davku pre
pracovnicky™pocas Mmaterske] “dovolenky; primerand davku poberaju iba
primarne Samostatneszarobkevo ¢inné zeny pracujice na kratsi pracovny
cas;

(2) zavadza priamu diskriminaciu medzi zamestnankynami pracujacimi na plny
pracovny, Uvazok a pracovni¢kami, ktoré vrozsahu plného pracovného
uvazkuykombinuji zavisld ¢innost’ a samostatn( zarobkov( ¢innost’, ato
virozsahly, vakom sa primerand davka priznava iba zamestnankyniam
praCujucim na plny pracovny Uvazok.

UF dostala pocas svojej materskej dovolenky davku v materstve na zéklade
zakona zo 14.jala 1994 o povinnom zdravothom anemocenskom poisteni.
Konkrétne dostala percentualnu cast’ zo svojej mzdy, vypocitana z jej prace ako
zamestnankyne na poloviény Uvézok, ato v hrubej vyske 3 458,54 eura za tri
mesiace materskej dovolenky, ¢o zodpoveda cistej sume priblizne 1000 eur
mesacne.

Pocas toho istého obdobia (a az do decembra 2010) nad’alej platila poistné na
socialne zabezpecenie ako doplnkovo samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Poistné
na socialne zabezpeCenie zaplatené z tohto dévodu sa vypocitava na zaklade
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primarnej samostatnej zarobkovej cinnosti (¢o predstavuje sumu 1058 eur za
Stvrtrok).

Pocas svojej materskej dovolenky vsak uz nepoberala nijaky prijem zo
samostatnej z&robkovej ¢innosti, ked’ze prestala pracovat, aby sa vradmci
materskej dovolenky starala o svoje dieta.

Okrem toho, ako uz bolo upresnené vyssie, samostatne zarobkovo ¢inna zena je
pocas celého obdobia materskej dovolenky povinna nad’alej platit’ poistné na
socialne zabezpecenie, a fortiori ak, tak ako v pripade UF, materska dovolenka
zasahuje do dvoch Stvrtrokov (1. a2. Stvrtrok roka 2006),qpocas ktorych
samostatne zarobkovo ¢inna zena pracuje tak pred materskou dovolenkoty,ako aj
po materskej dovolenke.

UF teda na ucely doplnenia svojich nahradnych prijmov;ako“zamestnankyne na
polovi¢ny Uvézok podala ziadost’ 0 priznanie davky Wmaterstve na zaklade arrété
royal du 20 juillet 1971 instituant une assurancesindemnpités ‘et Une assurance
maternité en faveur des travailleurs indépendants,(krafevske nariadenie z 20. jula
1971, ktorym sa zavadza poistenie davok apoistenie v materstvespre samostatne
zarobkovo ¢inné osoby).

PARTENA jej zamietla priznanie tejte davky z ddveduyze vyssie citovany ¢lanok
97 kralovského nariadenia stanovuje, zestato davka wmaterstve sa znizi 0 sumu
davok, na ktoré ma poberatel’ka narek podl'ayzakona o povinnom zdravotnom
a nemocenskom poisteni, konsolidovaneho 14.jala 1994.

V stlade s oddvodneninmy, ktoré, uviedla PARTENA, pracovnicka, ktorej vznika
narok na davku z nemocenskéhe. poistenia a poistenia pre pripad invalidity
(v prejednavanejmsvecindavka wmaterstve), ktora vykonéva viacero zarobkovych
¢innosti na krat8i pracevny,cas (Viprejedndvanej veci zamestnankyia a samostatne
zarobkovo €imna esoba)a ktordplati poistné na socialne zabezpecenie z kazdej zo
svojich,zarobkovych,¢innasti, moze poberat’ iba znizena davku v materstve a iba
vo vztahmk jednej zo“swojich ¢innosti na kratSi pracovny cas (v prejednavanej
veCl znizenu Gast™svojej mzdy ako zamestnankyne).

Tate istapracovnicka ma okrem toho povinnost’ ukoncit’ akukol'vek ¢innost’, ale
nemanarek na,ddvku v materstve pokryvajucu vsetky jej pracovné uvézky.

ZvysSie uvedeného vyplyva, Ze znizenu davku v materstve poskytovanu
pracovniCke, ktora vykonava dve zarobkove ¢innosti v skratenom pracovnom ¢ase
aplati poistné na socialne zabezpecenie z kazdého svojho pracovného Uvazku,
nemozno povazovat' za davku stanovenu v takej vyske, aby uvedend pracovnicka
mohla zabezpedit' zivobytic pre seba asvoje dieta v dobrych zdravotnych
podmienkach a na primeranej Zivotnej Urovni.

PARTENA tym, Ze zamietla vyplatit UF tdto pausalnu davku, zabrénila jej in
concreto poberat” primerant davku pokryvajicu jej matersku dovolenku, hoci
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skuto¢ne platila poistné do dvoch systémov socidlneho zabezpecenia ako
zamestnankyna a ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Tribunal [du travail de Nivelles] (Pracovny sud Nivelles) sa stotoznuje s tymito
vysvetleniami zalobkyne.

Domnieva sa, ze odpovedaju na pripomienky Sudneho dvora Eurdpskej unie,
ktory uznesenim z 5. oktébra 2017 vyhlasil navrh na zacatie prejudicialneho
konania [omissis] za zjavne nepripustny [omissis] [pripomenutie dévodov, ktoré
viedli Sudny dvor k rozhodnutiu o nepripustnosti navrhu].

Pripominame este, Zze Sudny dvor Eurdpskej Unie na zaver,svojho uznesenia
uviedol: ,, Treba vsak poznamenat, Ze vnutrostdtny sUd ma nadalefwmoznost podat
novy navrh na zacatie prejudicialneho konania, pokial’ bude schopnyspeskytmit
Sudnemu dvoru vsetky informéacie, ktoré mu umoznia rozhodnut:

Tribunal [du travail de Nivelles] (Pracovny sud ‘Nivelles) sa domnieva, ze ide
o takyto pripad: ako uz bolo uvedené, vySuetlenia predlozené zalobkynou
odpovedajd na pripomienky Sudneho dvora, ktorému treba‘predlozit’ dve nizsie
uvedené prejudicialne otazky.

Z TYCHIO BOVODQYV,
Tribunal [du travail de Nivelles](Pracovny sud Nivelles)
[omissis]
1) predklada SudnemudveruEuropskej Unie tieto dve prejudicialne otazky:

[1)] ,.Porusujefarrété rayahdu 20 jutllet 1971 instituant une assurance indemnités
et unesassurancesmaternité en faveur des travailleurs indépendants et des
conjoints aidants (keal'ovské nariadenie z 20. jula 1971, ktorym sa zavadza
poistenie davok, a poistenie v materstve pre samostatne zarobkovo ¢inné
osobysa vypomahajicich manzelov) ¢lanky 21 a 23 Charty zékladnych prav,
smernicunRady« 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o0 zavedeni opatreni na
padporu  zlepsenia bezpecnosti aochrany zdravia pri préaci tehotnych
pracovmicek a pracovni¢ok kratko po pdrode alebo dojciacich pracovnicok,
smernicu Parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti arovnakého zaobchadzania s muzmi aZenami VO
veeciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie), smernicu
86/613/EHS z11.decembra 1986 o uplatiiovani zasady rovnakeho
zaobchadzania s muzmi a zenami vykonavajlcimi ¢innost’ ako samostatne
zarobkovo ¢inné osoby vratane ¢innosti v pol'nohospodarstve a o ochrane
samostatne zarobkovo <¢innych zien pocas tehotenstva a materstva
aramcovl dohodu o préci na kratsi pracovny cas, ktord sa vykonava
smernicou Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 o praci na kratsi pracovny
Cas, Vvrozsahu, vakom nestanovuje primerand davku pre doplnkovo
samostatne zarobkovo ¢innt zenu pracujdcu na krat$i pracovny (vazok,
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ktord vsak plati poistné ako primarne samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
zatial' ¢o primarne samostatne zarobkovo ¢inna zena pracujica na kratsi
uvézok pobera celt sumu davky v materstve?

[2)] Porusuje arrété royal du 20 juillet 1971 instituant une assurance indemnités
et une assurance maternité en faveur des travailleurs indépendants et des
conjoints aidants (kral'ovské nariadenie z 20. jula 1971, ktorym sa zavadza
poistenie davok a poistenie v materstve pre samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a vypomahajdcich manzelov) ¢lanky 21 a 23 Charty zékladnych préav,
smernicu Rady 92/85/EHS 1z 19. oktobra 1992 o0 zavedeni« opatreni na
podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci “tehotnych
pracovni¢ok a pracovni¢ok kratko po poérode alebo dojéiaeich“pracownicok,
smernicu Parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 20068 0 vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti arovnakého zaobchadzaniags muzmi “azeénami VO
veciach zamestnanosti a povolania (prepracovangs, zhenie), \,smernicu
86/613/EHS z 11.decembra 1986 o0 uplathevani \ zésady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vykondvajueiminéinnost vako samostatne
zarobkovo ¢inné osoby vratane ¢innosti Wwpol'nehospodarstve a o ochrane
samostatne z&robkovo c¢innych Ziem “\poCas tehotenstva a materstva
aramcovl dohodu o praci na kratsi, pracovnysgas,, ktora sa vykonava
smernicou Rady 97/81/ES z 15. decembra 199%,0 praci na kratsi pracovny
Cas, v rozsahu, v akom v ramct materskej dovolenky nestanovuje primerand
davku pre pracovni€ku, ktora Vvozsahu|\pIlneho pracovného uvazku
kombinuje zavisli cinnost’ a samostatni™zarobkovu c¢innost, zatial' Co
samostatne zarobkove. ¢imna zenawpracujuca na plny pracovny uvéazok
pobera cell sumu dévkyw materstve?*.

2) [omissis] [pripomenutie,uvedenyeh informécii]
[omissis]

[rozhodnutie'o preruseni konania]
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