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1 Vaidluse ese jafaktilised asjaolud

SD tootas alates 15y0ktoobrist 1995 kolmepoolse lepinguga, mille ta oli sélminud
avalikku teenustiosutava eluasemeiihistuga Habitations sociales du Roman Pais,
(edaspidig,HSRP®) ja mittetulundusiihinguga ASBL Régie de Quartier de Tubize
(edaspidi ,,Régie*).

SD t66leping oeldi tles 11. jaanuaril 2016 kohese joustumisega.

SD esitas 10. jaanuari 2017. aasta hagiavaldusega tribunal du travail’le (t66kohus)
hagi. Ta véidab sisuliselt, et lepingu kehtivusajal ei makstud talle piisavat tasu ja
seega oli talle makstud t66lepingu Ulesitlemise hivitis ebapiisav, Uletunni- ja
00t60d ei tasustatud ning et tema to6lepingu tlesutlemine oli digusvastane.

Tribunal du travail (to6kohus) lahendas teatava hulga vaidluskisimusi poolte
vahel (t6osuhete kvalifikatsioon, HSRP ja Régie solidaarvastutus, tddlepingu
ulestitlemise hivitis, t66lepingu Oigusvastase Ulesutlemise hivitis) ning mééras
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menetlust korraldava meetme, et teha kindlaks saamata to6tasu 16plik summa, mis
SD-le maksta tuleb.

13. mail 2019 kuulutati vélja Régie pankrot.

Mis puudutab aga SD dletunni- ja 00t60 eest saamata j&&nud tootasu
véljamaksmist, siis tribunal du travail’l (t66kohus) tekib lisaks kiisimus, kas
riigisisesed Oigusaktid, mis kasitlevad t6endamiskoormist Gletunni- ja 606t60
téendamisel, on kooskdlas liidu digusega, ning ta otsustas esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimuse.

2. Asjassepuutuvad 6igusnormid
2.1. Liidu digus

2.1.1. Euroopa Liidu pdhidiguste harta
Harta artikli 31 18ikes 2 on satestatud:

»lgal tootajal on Oigus maksimaalse tOOGaja “piirangule ning igapdevastele
ja -nédalastele puhkeaegadele ja iga-aastasele tasulisele puhkusele.

2.1.2. Euroopa Parlamendi ja“ndukogu “4.novembri 2003. aasta direktiiv
2003/88/EU tdGaja korralduseteatavatenaspektide kohta (ELT 2003, L 299, Ik 9;
ELT erivaljaanne 05/04, 1k 381)

Selle artiklis 3 ,,Igapdevane puhkus on nihtud ette:

,Liikmesriigid™wvdtavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja digus
vahemalt 11 tunnisele, jarjestikusele puhkeajale iga 24 tunnise ajavahemiku
kehta.*

Selle artiklis 5y, Iganddalane puhkeaeg™ on sitestatud:

Lkiikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja digus vahemalt
24 tunniselenkatkestamatule puhkeajale iga seitsmepéevase ajavahemiku kohta
lisaks artiklis 3 nimetatud 11 tunnisele igapéevasele puhkusele.

Kui objektiivsed, tehnilised voi tdokorralduse tingimused seda eeldavad, voib
kohaldada 24 tunnist minimaalset puhkeaega.*

Selle artiklis 6 ,,Maksimaalne iganddalane t60aeg* on sétestatud:

,Litkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, mis kooskdlas vajadusega kaitsta
tO06tajate ohutust ja tervist tagavad, et:
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a) iganadalase tooaja pikkus méératakse kindlaks Gigus- ja haldusnormidega voi
tooturu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute vdi lepingutega;

b) keskmine toodaja pikkus igas seitsmepdevases ajavahemikus, kaasa arvatud
dletunnitdo, ei Uleta 48 tundi.«

2.1.3. Ndukogu  12.juuni 1989.aasta direktiiv 89/391/EMU tootajate
tootervishoiu ja tooohutuse parandamist soodustavate meetmete kehtestamise
kohta (ELT 1989, L 183, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/01, Ik 349)

Selle artikli 4 16ikes 1 on satestatud:

,,Litkmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et tdoandjad, téotajad
ja tootajate esindajad jargiksid kaesoleva direktiivi rakendamiseks vajalikke
digusnorme.*

Selle artikli 11 16ikes 3 on nahtud ette:

,, 1 00tajate esindajatel, kellel on to6tajate ohutuise ja tervishoiu eest erivastutus, on
0igus nduda tooandjalt asjakohaste meetmete v@tmist ja esitada talle ettepanekuid
tootajaid dhvardavate ohtude vahendamiseksja/volohuallikate kdrvaldamiseks.*

Selle artikli 16 10ikes 3 on satestatud:

,,Kaesoleva direktiivi satteid, kohaldatakse koikide Uksikdirektiivides kasitletud
valdkondade suhtes tdielikult, Tima et seewpiiraks konealustes uksikdirektiivides
sisalduvate rangemate ja/vQi eriséatete, kohaldamist.*

2.1.4. Eurogpa Kohtu praktika

14. mai 2019. aastankohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)

Selle kohtuotsusega otsustas Euroopa Kohus, et ,,Euroopa Parlamendi ja nGukogu
4. novembri %2008, aasta direktiivi 2003/88/EU tddaja korralduse teatavate
aspektide kohtajartiklerd 3, 5 ja 6 koostoimes Euroopa Liidu p6hidiguste harta
artikli 31, 16ikega2 ning ndukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU
tOOtajate tGotervishoiu ja todohutuse parandamist soodustavate meetmete
kehtestamise kohta artikli 4 18ikega 1, artikli 11 16ikega 3 ja artikli 16 16ikega 3
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi normid, milles ei ole
riigisisese kohtupraktika tdlgenduse kohaselt to6andjatele ette nahtud kohustust
luua siisteem, mis vGimaldaks md6ta iga tO6taja igapdevast t0daega“.

Ta tipsustas ka, et ,[e]el0elduga seoses el oma tdhtsust tOik, et maksimaalne
iganddalane todaeg [...] on [asjaomasel juhul] tootaja jaoks soodsam, kui
direktiivi 2003/88 artikli 6 punktis b ettenahtu. Nimelt [...] on selles kisimuses
vastu vdetud riigisisesed digusnormid sellegipoolest osa selle direktiivi
rakendamisest riigisiseses Oiguses, mis liikmesriikidel tuleb tagada, vottes sel
eesmargil vastu vastav Uksikasjalik kord. Kui aga puudub slsteem, mis
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vOimaldaks modta igapaevast téoaega, jadb praktikas tootaja jaoks keeruliseks kui
mitte vOimatuks olla kindel, et tegelikult peetakse Kkinni maksimaalsest
iganddalasest tdoajast, s6ltumata selle kestusest™ (punkt 51).

Ta lisas ka, et ,[jlarelikult selleks, et tagada direktiivis 2003/88 ette nahtud
Oiguste ja harta artikli 31 I6ikes 2 tunnustatud pdhidiguse soovitav toime, tuleb
liikmesriikidel kehtestada tt0andjatele kohustus seada sisse objektiivne,
usaldusvadrne ja ligipdésetav slsteem, mis vdimaldab modta iga tdotaja
igapdevase t00aja kestust (punkt 60).

Selles kiisimuses ja litkmesriigi kohtu rolli kohta on Euroopa Kohus tapsustanud:

»[LOpuks tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikay kohaselt on]
direktiivist tulenev liikmesriigi kohustus saavutada direktiivis ette néhtud
eesmargid ning liikmesriigi [ELL artikli 4 I6ikest 3 tulenev] kehustus votta Koik
vajalikud Uld- vdi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, [...} siduv
kdigile liikmesriigi vdimuorganitele, kaasa arvatud, kohtutele vastavalt nende
padevusele (vt eelkdige 19.aprilli 2016. aasta \kehtuotsus DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, punkt30, ja 13.detsembri, 2018 aasta “kehtuotsus Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 49).

Sellest jareldub, et siseriikliku diguseskohaldamiselypeavad siseriiklikud kohtud
selle tdlgendamisel votma arvesse  siseriiklikkuaoigust tervikuna ja kasutama
siseriiklikus diguses tunnustatuditélgendusmeetodeid, et tdlgendada siseriiklikku
digust vBimalikult suures ulatuses ‘direktiivi sonastust ja eesmarki arvestades, et
saavutada direktiivis ette nahtudytulemus®ning seeldbi taita ELTL artikli 288
kolmanda 18igu ndudeid™ (vt eelk@ige19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31 ja'seal viidatud kohtupraktika).

Kooskdlalise tdlgendamise nGue holmab siseriiklike kohtute kohustust vajaduse
korral muuta valjakujunenud kohtupraktikat, kui see pdhineb siseriikliku diguse
tdlgendusel,‘mis ei ole kooskdlas direktiivi eesmérkidega (vt eelkdige 19. aprilli
20164aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 72, ja 11. detsembri
2018. aasta kohtuatsus IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punkt 64).« (punktid 68—70).

21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82)

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab ka, et Euroopa Kohus on otsustanud,
et litkmesriigid ei tohi médratleda madistet ,,t60aeg™ kitsamalt, kui on méaaratletud
direktiivi 2003/88 artiklis 2 (Euroopa Kohtu 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Ville de Nivelles vs. Rudy Martzak, C-518/15)

Riigisisene digus
Belgia tsiviilseadustiku (Code civil) artiklis 1315 on satestatud:

., Isik, kes nduab kohustuse taitmist, peab selle olemasolu tbendama.
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Ja vastupidi: isik, kes vaidab, et tema kohustus on I6ppenud, peab pbéhjendama
maksmist vdi asjaolu, mis tdi kaasa tema kohustuse 16ppemise.

3. Poolte seisukohad

SD arvab, et talle tuleb maksta vélja Gletunni- ja 06t06 eest maksmata jéetud
tootasu. Ta pohjendab seda esitatud dokumentide ning direktiivi 2003/88 sétete ja
harta artikli 31 10ikega 2, tdlgendatuna 14. mai 2019. aasta kohtuotsusest CCOO
(C-00008, EU:C:2019:402) lahtudes. Teise voimalusena leiab ta, et kui,talle ei ole
vaja valja maksta mingit tletunni- ja 66t66 eest maksmata jaetud<tootasu, tuleb
kostjaid kohustada maksma talle summa, mis vastab viimastey alusetule
rikastumisele nendel kellaaegadel tehtud t66 tottu.

Regie pankrotihaldur margib, et ta ei osale enam menetluses.

HSRP tugineb sellele, et on avalik-6iguslik juriidiline “isik #ning ‘arvab, et tema
suhtes kohaldatakse ainult 14. detsembri 2000»aasta, seadust, millega
reguleeritakse tO00aja korralduse teatavaid gaspektet,avalikus, sektoris (loi du
14 décembre 2000 fixant certains aspects,de P’aménagement, dutemps de travail
dans le secteur public) ning milles ei ole nahtudiettesiiletunnitoo tasustamist voi
palgalisa, ning et 16. méartsi 1971. aadsta tooseadus(loi du 16 mars 1971 sur le
travail) ei ole tema suhtes kohaldatav.

Pealegi ei ole seda Uletunnitddd tema sonul téendatud ning HSRP-le ei saa ette
heita, et tal puudus t06aja‘mootmise susteem, kuna see on &ritihingus juba ammu
olemas.

Teise vOimalusena'vaidabta, etalusetut rikastumist ei ole.

4. Tribunal dutravail’ (téokohus) hinnang

Tuginedes®, Euroopa 'Kohtu praktikale (vt punkt2.1.4 eespool), arvab
eelotsusetaotluse “esitanud kohus, et HSRP véitega, et 14. mai 2019. aasta
kohtuotsusest CEOO (C-55/18, EU:C:2019:402) tulenev ei puutu asjasse, sest
kaesolevat,menetlust alustati varem, ei saa ndustuda.

Ta lukkab tagasi ka vadite, et HSRP suhtes ei kohaldata 16. martsi 1971. aasta
t00seadusts Selle seaduse artiklis1 on nimelt kindlaks méaratud isikuline
kohaldamisala, milleks on t66andjad ja to6tajad — vastavalt HSRP ja hageja —,
samas kui artikli 3 16ike 1 punktiga 1 on selle kohaldamisalast vélja jaetud — ainult
seaduse teatavate osade ulatuses — ,, isikud, kes on riigi, provintside, kommuunide
ja nende asutuste ning avalikku huvi esindavate asutuste teenistuses, v.a juhul kui
nad on niisuguste asutuste teenistuses, mis tegelevad toostus- vOi
kaubandustegevusega, vOi ravi-, profilaktika- vOi hiigieeniasutuste teenistuses .
HSRP ei kuulu UGhessegi nendest kategooriatest, sest see on piiratud vastutusega
uhistu (SCRL).
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Mis puudutab Euroopa Liidu digusnorme, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus
meenutab, et direktiividel on ainult vertikaalne vahetu digusmdju ning seega ei ole
need kohaldatavad eradiguslike isikute vahelistes suhetes. Isegi kui riikidele
kehtestatud kohustust ei jargita — nagu kasitletaval juhul, sest Belgia ei ole Gldiselt
ette ndinud ,,t06andjatele kohustust luua siisteem, mis vGimaldaks mdota iga
tOotaja igapédevast tObaega“ —, on kohtutel sellegipoolest kohustus votta
konkreetsed meetmed — sest Belgia kohus ei saa teha otsust iildise ja abstraktse
meetmega —, et saavutada direktiiviga piistitatud eesmérk, ja seda eelkdige
kohtupraktikat muutes.

Euroopa Kohus on nimelt tdpsemalt markinud, et tdotaja nérgem pesitsioon on
niisugune, et vBib teda ,heidutada, mistottu ta loobub kasutamast ‘wdimalust
kaitsta sdnaselgelt oma Gigusi vaidluses td6andjaga, kuna selle tulemusenawdib ta
muu hulgas sattuda olukorda, kus todandja rakendab, meetmeid, “mis vOivad
mojutada t60suhet tootaja kahjuks™ (14. mai 20194@asta kohtuotsus, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 45).

Nii on see konkreetselt seoses uletunnitodga, mille,puhul“tuginevad tédandjad
ststemaatiliselt sellele — nagu HSRP —, et to6tunde arvutataksefithepoolselt, voi
isegi asjaolule, et nendes ei lepitud sonaselgelt kokku:

Nimelt ,, [ei ole igapdevase t00aja, individuaalse kontrolli susteemi] puudumise
korral /...] vdimalik objektiivselt Ja usaldusvaarselt valja selgitada tegelikult
tootatud tootundide arvu ja nende ajalist jagunemist ega véljaspool tavaparast
tobaega taiendavalt tootatudmtéotundide, arvu“(14. mai 2019. aasta kohtuotsus
CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punkt47).

Késitletaval juhul tddeb'eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ainus viis tagada selle
Oigusnormiftdhusus, on podrataytdendamiskoormis Umber, kui tddandja ei ole
loonud usalduswvéarset, totaja \mootmise susteemi, ning et see kisimus laheb
kaugemale 'kohtupraktika, muutmisest, sest tGendamiskoormis on reguleeritud
seadusega ja tapsemaltytsiviilseadustiku artikliga 1315, mille kohaselt peab isik,
kes nGuabkehustuse taitmist, tdendama ka selle kohustuse olemasolu.

Tsiviilseadustiku, uue V1l raamatu artikkel 8.4, milles on see pGhimdtteline reegel
séilitatudyvoimaldab kill kohtul madrata ,, erakorralistel asjaoludel spetsiaalselt
pdhjendatudikohtuotsusega [kindlaks], kellel lasub tdendamiskoormis, kui
eelmistes 16ikudes nimetatud reeglite kohaldamine on ilmselgelt ebamdistlik[;
KJohus v@ib seda vBimalust kasutada ainult juhul, kui ta on m&dranud kdik
vajalikud menetlust korraldavad meetmed ja taganud, et menetlusosalised teevad
toendi esitamisel koostédd, kuid piisavat téendatust ei saavutata siiski*, ning see
artikkel tagab seega Euroopa Liidu 6igusnormi tdhususe, kuid joustub alles
1. novembril 2020.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seega, et Euroopa Kohtule tuleb esitada
eelotsuse kusimus, kas liidu digusega on kooskdlas riigisisene digusnorm, mis
késitleb tdendamiskoormist tletunni- ja 66t60 tdendamisel, kui liikmesriik ei ole
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kehtestanud td0andjatele kohustust luuda objektiivne usaldusvaarne ja
ligipdésetav susteem, mis voimaldab modta to6taja igapéevast todaega.

5. Eelotsuse kisimus

Tribunal du travail du Brabant wallon, division Nivelles (Vallooni Brabanti
tookohtu Nivelles’i kohtumaja) esitab Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kusimuse:

,Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu 4.novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88/EU tovaja korralduse teatavate aspektide kohta artiklitegay3, 5 ja 6,
télgendatuna koostoimes Euroopa Liidu p6hidiguste harta artikli 31 I6ikega 2 ning
ndukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU tootajate to6tervisheiu ja
todohutuse parandamist soodustavate meetmete kehtéstamise “kohta, artikh 4
I6ikega 1, artikli 11 I6ikega 3 ja artikli 16 16ikega 3, — millega on“wvastuolus
litkmesriigi Oigusnormid, millega ei kehtestata@tooandjatele kohustust luua
slisteem, mis vdimaldaks mo6ta iga tOotaja Igapéevast, to0aega, (14. mai
2019. aasta kohtuotsus C-55/18) — tuleb tdlgendada nii, €t nendega on vastuolus
see, kui riigisiseste Oigusaktidega, kasitletaval“yjuhuly, Belgia tsiviilseadustiku
artikliga 1315, millega kohustatakse isikut, kes néuab Kkohustuse taitmist,
tdendama ka selle kohustuse olemasolu, ei, nahta ette tGendamiskoormise
Umberpd6ramist juhul, kui todtaja vaidab, et tema ‘normaalne té6aeg Uletati,
niisuguses olukorras, kus:

— nendesamade riigisiseste @Gigusaktidega, — késitletaval juhul Belgia
Oigusaktidega — ei ole ‘kehtestatud tOGandjatele kohustust luua usaldusvaarne
stisteem, mis voimaldaks modta iga tootaja igapdevast todaega,

— ning t@dandja ei ole ka omaalgatuslikult sellist stisteemi loonud,

— asetades to6taja nii, olukarda, kus viimasel ei ole vdimalik seda normaalse
t00ajantiletamist tdendada?*



