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2. BE,[...] Ratingen,
3. CF,[...] Ratingen,

hagejad ja apellandid,
[...]

versus
Corendon Airlines, [...] Muratpasa/Antalya, Tirgi,

kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses,

[..]

tegi Landgericht Dusseldorfi (Dusseldorfi apellatsioonikohus, Saksamaa)
22. tsiviilkolleegium
17. veebruaril 2020 jargmise

[...]

kohtumaaruse:
Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtulef esitatakse. ElLL artikli 267 alusel liidu 0&iguse
tdlgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused: [Ik 2]

1.  Kas tegemist on,lennu tihistamisega Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. veebruari 2004.aasta mairuse (EU) nr261/2004, millega
kehtestatakse, Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral
ning lendude tthistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise
ja“abi kohtayning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91
(ELT2004, /L 46, lk1; ELT erivdljaanne 07/08, 1k 10), artikli 2
punkti I 'ning artikli 5 I16ike 1 tdhenduses, kui tegutsev lennuettevotja
muudab pakettreisi raames broneeritud lennu plaanipérase valjumisaja
varasemaks, mistottu ei valju lend — nagu algselt kavandatud —
kell 10:20 (LT), vaid véljub samal paeval kell 08:40 (LT)?

2. Kas kiimme péeva enne lennureisi algust saadetud teade selle kohta, et
lennu valjumisaja muutmisest tulenevalt ei vélju lend — nagu algselt
kavandatud — kell 10:20 (LT), vaid valjub samal péeval kell 08:40
(LT), kujutab endast pakkumust muuta teekonda Euroopa Parlamendi
ja nbukogu 11.veebruari 2004. aasta mairuse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse hiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise
korral ning lendude tiihistamise vOi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU)
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nr295/91 (ELT 2004, L 46, Ik1; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10),
artikli 5 16ike 1 punkti a ning artikli 8 18ike 1 punkti b tdhenduses?

Pdhjendused
l.

Hagejad broneerisid reisibiiroo kaudu reisikorraldaja Oger Tours GmbH pakutud
pakettreisi Antalyasse (Turgi). Hagejatele valjastati kinnitatud broneering 18. mail
2018 Disseldorfist Antalyasse suunduvale lennule (CAI 5408), mida teostas
kostjaks olev lennuettevdtja. Lend pidi plaaniparaselt valjuma kell 10:20 (LT),
plaanipérane saabumisaeg oli kell 14:50 (LT). Kostjaks olev lenpuettev@tja muutis
lennu véljumisaja varasemaks, millest tulenevalt véljus lendy, samalypéeval
kell 08:40 (LT), lennunumber jai samaks. Kuna varasemal valjumisajal hagejad
lennule registreerimisele ei ilmunud, siis broneerisid hagejad-lennud Antalyasse
oma reisiburoo kaudu, kulutades selleks nii hagejadl kui ka“hageja2 puhul
380,44 eurot ja hageja 3 puhul 318,44 eurot. Poolte, vaheldon vaidluse all, kas
reisikorraldaja andis 8. mai 2018. aasta e-kirjaga‘\hagejatele teada, et lennu
valjumisaeg on muudetud varasemaks.

Tuginedes Euroopa Parlamendi ja ndukogu, 11-weebruari 2004. aasta mééaruse
(EU) nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad “reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tuhnistatakse “kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91
(edaspidi ,,midrus (EU) nr261/2004%), artikli'5¥&ike 1 punktile ¢ ning artikli 7
I6ike 1 [lIk 3] punktile b,  esitasidy hagejad“kestjaks oleva lennuettevotja vastu
hivitise ndude summas 400,00 eurot iga,hageja kohta, samuti asenduslendude
kulude hivitamise ja viivise tasumise noude.

Amtsgerieht (esimeseyastme “kohus) jattis hagi rahuldamata ja markis, et lennu
valjumisaja muutmine algselt) kavandatud véljumisajast ks tund ja 40 minutit
varasemaks ‘€i ole lennu tlihistamine mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 I8ike 1
punktc ning artikli 7 101ke 1 punkti c tdhenduses. Seejuures viitas esimese astme
kohus Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus, BGH)
pressiteatele nr89/2015, mis puudutas 9. juuni 2015. aasta tunnustamisotsust [...],
mille Kkohaselt jon broneeritud lennu valjumisaja markimisvaarses ulatuses
muutmine samavaarne lennu tihistamisega ja v6ib anda diguse hivitisele. Lennu
valjumine algselt kavandatud véljumisajast tiks tund ja 40 minutit varem ei kujuta
endast aga lennu véljumisaja muutmist markimisvaarses ulatuses, millega oleks
loobutud esialgsest lennuplaanist. Seepérast on ebaoluline, kas hagejaid
varasemast valjumisajast Oigeaegselt teavitati. Pooltevahelise lepingulise suhte
puudumise tottu ei ole alust esitada asenduslendude kulude hiivitamise nduet.

Oiguslikul hindamisel ei osutu viidatud jareldused pd&hjendatuks, kui lennu
véljumisaja muutmine algselt kavandatud valjumisajast tks tund ja 40 minutit
varasemaks tdhendab lennu arajgdmist mééruse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punkti |
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tahenduses ja teatega varasema valjumisaja kohta ei pakuta vastavalt maaruse
(EU) nr 261/2004 artiklile 8 voimalust teekonda muuta.

1.

Kui varasema valjumisaja tottu tuleb lend lugeda tihistatuks, siis vOib hagejatel
olla madruse (EU) nr261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ ning artikli 7 16ike 1
punkti b alusel Gigus saada iga hageja kohta hivitist summas 400,00 eurot, kui
reisijaid ei ole madruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 18ike 1 punkti ¢ alapunkti ii
kohaselt eelnevalt Oigeaegselt teavitatud, viimati nimetatu vajab®aga eraldi
kindlakstegemist. Erakorraliste asjaolude esinemist maaruse (EW) nr 261/2004
artikli 5 16ike 3 tdhenduses ei ole kostjaks olev lennuettevatja vaitnud. [lk 4]

2.

Peale selle tuleb tihistamise korral kdne alla esitada asenduslendudeskulude
hivitamise ndue vastavalt tsiviilseadustiku (Burgerliches¢ Gesetzbuch, BGB)
§ 280 Idikele 1 koosmdjus maaruse (EU) nr 261/2004 ‘artikli,5 16ike 1°punktiga a,
artikli 8 18ike 1 punktiga b ja l18ikega 2.

Maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 punktide byja € kohaselt peab tegutsev
lennuettevdtja lennu tihistamise korral lisaksipiletiyostuhinna tagasimaksmisele
pakkuma reisijatele vorreldavatel “reisitingimustel teekonna  muutmist
I6ppsihtkohta esimesel vOimalusel ' vo6i reisijale | sobival hilisemal kuupé&eval,
olenevalt vabadest kohtadest., VVaidlust ei olewselle ile, et kostja ei pakkunud
hagejatele, kes ilmusid/ lennule, registreerimisele alles algselt kavandatud
valjumisajaks, (muid) asenduslende ega teavitanud hagejaid pdhjalikult k&ikidest
maaruse (EU) nr 26172004 artikli 8 IGikes 1 ette nahtud vdimalustest (vt Euroopa
Kohtu 29. juuli 2019. aastaotsus,C-354/18 [...]).

Kui varasema valjumisajaga lend peaks endast kujutama esimesel vdimalusel
toimMuvat asenduslendu Vastavalt maaruse (EU) nr261/2004 artikli 8 Idike 1
punktiletby, siis,on kostjaks olev lennuettevdtja oma kohustuse taitnud, millest
tulenevalt erele“hagejatel juhul, kui nad said reisikorraldaja 8. mai 2018. aasta
g-kirjaga saadetud teate katte — mis vajab aga eraldi véljaselgitamist —, Gigust
néuda asenduslendude kulude hivitamist.

Hagejate apellatsioonkaebuse rahuldamine sdltub otsustaval maaral sellest, kas
lennu véljumisaja muutmine algselt kavandatud véljumisajast tks tund ja
40 minutit varasemaks tdhendab lennu &rajaamist madruse (EU) nr 261/2004
artikli 2 punkti | tdhenduses. 8. mai 2018. aasta e-kirjaga saadetud teate
kattesaamise korral on lisaks oluline veel see, kas teade lennu varasema
valjumisaja kohta kujutab endast pakkumust muuta teekonda mairuse (EU)
nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 punktide b ja ¢ tdhenduses.

1.
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Maadruse (EU) nr261/2004 artikli 2 punktis | satestatud legaaldefinitsiooni
kohaselt tdhendab ,.tithistamine* olukorda, kus varem kavandatud lend, millele oli
broneeritud vdhemalt {iks koht, jddb dra. Kavandatud lennu ,,drajddmist* tuleb
eristada ,hilinemisest“ ning seda iseloomustab see, et algsest lennuplaanist
loobutakse (vt Euroopa Kohtu 19. novembri 2009. aasta otsus Sturgeon jt vs.
Condor ning Bock jt vs. Air France SA, C-402/07, C-432/07 [...] punkt 33 jj).
Euroopa Kohus ei ole seni selgitanud, kas lennuplaanist loobumisega [Ik 5] on
tegemist ka juhul, kui lend valjub kavandatud véljumisajast tiks tund ja 40 minutit
varem.

2.

Maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 18ike 1 punktide b ja ¢ kohased vdrreldavad
reisitingimused lahtuvad algselt broneeritud lennust ja seegayOhuveolepingust.
Selgeks tegemata on ka kiisimus, kas algselt kavandatud véljumisajast,Uks tund ja
40 minutit varem véljuv lend on algselt broneeritud lennugay selles=mottes
vorreldav ja kujutab endast esimesel voimalusel“teimuvat teekonna muutmist,
millest tulenevalt on kostjaks olev lennuettevotja, \kes saatis asjaomase teate
kimme pdeva enne lennureisi algust, taitnud, talle) viidatudysattest tuleneva
kohustuse.

WV
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