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folyamatban 1év0 kozigazgatasi peres eljarasban

a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kdzigazgatasi
birésag) [omissis]

2019. junius 27-én a kovetkezOképpen hatarozott:

Az eljarast felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabol ay, kovetkezo
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

a)

b)

d)

Ugy kell-e értelmezni az SMVE-nek az Alapjogi Chartas50. cikkével
osszefliggesben értelmezett 54. cikkét, hogy a Benelux Gazdasagi. Unié
allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag€sia Francia Koztarsasag
kormanyai kozott a kozds hataraikon torténdy, ellendrzések fokozatos
megsziintetésérél szo6l6, 1985. janius 14-i N Schengeni Megallapodas
vegrehajtasardl sz6l6 egyezmény] (az 1999. majus\20=1 £999/435/EK tanacsi
hatarozat 1. cikkének (2) bekezdése " \szerinti, Sehengeni vivmanyok;
HL L 239., 2000. szeptember 22.4,1[9]%0% magyar “ayelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban; SMVE) egyik szerz6do allamaban
sem lehet ugyanazon cselekmény alapjambtimtetoeljarast inditani, ha a német
Ugyészség dont a folyamatban, 1ev binteteljaras megsziintetésérol, miutan
a terhelt bizonyos kotelezettségeknek elegethtett, és — tobbek kozott — az
ugyeszseg altal meghatarozott penzosszeget megfizette?

Az kovetkezik-e az Eurépai Unioymiikodésérdl szol6 szerzédés (2016. junius
7-i egysegesy, szerkezetbe “foglalt valtozat; HL C 202., 1., 47.0.; a
tovabbiakban: EUMSZ) 215 cikkének (1) bekezdésébdl, hogy a tagallamok
nem teljesithetik a Nemzetkozi Bliniigyi Renddrség Szervezetéhez (Interpol)
hasonldy, nemzetkdzi Szervezet keretében harmadik allamok  éltal
eloterjesztett “letartoztatds iranti megkeresést, ha a letartdztatds iranti
megkereséssel, erintett személy unids polgar, és a tagallam, amelynek
allampelgarsagaval” az érintett személy rendelkezik, a nemzetkozi
[eredeti 3, 07, szervezet és ezaltal a tobbi tagallam felé is jelezte a
letartoztatas iranti megkeresés kétszeres biintetés tilalmanak elvével val6
Osszeegyeztethet6ségével kapesolatos aggalyait?

Ellentétes-e az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével a biinteteljaras azon
tagallamokban torténé meginditdsa és az azon tagallamokban torténd
ideiglenes letartoztatas, amelyeknek &llampolgérsagaval az érintett személy
nem rendelkezik, ha a biintetdeljaras meginditasa, illetve az ideiglenes
letartdztatas ellentétes a kétszeres bintetés tilalmanak elvével?

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/680 iranyelvnek az SMVE 54. cikkével
és az Alapjogi Charta 50. cikkével osszefliggésben értelmezett 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és 8. cikkének (1) bekezdését , hogy a
tagallamok kotelesek elfogadni azokat a jogszabalyokat, amelyek
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biztositjdk, hogy a biintetdjogi felelésségre vonhatosag megsziinését
eredményezd eljaras esetén a Benelux Gazdasagi Unid allamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag es a Francia Koztarsasag korméanyai
kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérol
sz0l6, 1985. junius 14-i [Schengeni Megallapodas] (HL L 239., 2000.
szeptember 22., 13.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet,
3.0.) egyik szerz6dé allamaban se legyenek tovabb kezelhetok a
Nemzetkozi Blniigyi Renddrség Szervezetének (Interpol) fészabaly szerint
ujabb biintetéeljarashoz vezetd vords riasztasai (red notices)?

[e)] Megfelels adatvédelmi szinttel rendelkezik-e a Nemzetkoziy, Biintigyi
Renddrség Szervezetéhez (Interpol) hasonld nemzetkozi“szervezet ‘az (EU)
2016/680 iranyelv 36. cikke szerinti megfeleléségi. hatarozat “eShiagy ‘az
(EU) 2016/680 iranyelv 37. cikke szerinti megfeleld garangiak hianyaban?

[)] Csak akkor kezelhetik-e tovabb a tagallamok “a, Nemzetkézis Biniigyi
Renddrség Szervezeténél (Interpol) harmadik allamokialtalhegy korézésben
(vOros riasztds) feltlintetett adatokat, ha valamely, harmadik® allam olyan
letartoztatas és kiadatas iranti megkereséstiterjesztett a korézéssel, és olyan
letartéztatast kért, amely nem (tkézik azweurgpai_jogba, kulondsen a
kétszeres blntetes tilalmanak elvebe?

A Birosag eljarasi szabalyzatanak 107.%s aztkoveto cikkei alapjan kéri a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi elozetes dontéshozatali eljarasban
torténo elbiralasat. [eredeti 4. 0.]

Indokolas
1.

Az Eurdpai ‘Unié ‘Alapjogi €hartajanak (Alapjogi Charta; HL 2016. C 202.,
2016. juniusyZ., 88910050 cikke a kovetkezoképpen szol:

wenki.semwonhatovbiintetoeljaras ala és nem biintetheté olyan biincselekményeért,
amely. miatt az, Unioban a torvenynek megfeleloen mar jogerdsen felmentették
vagy elitélték.”

Az\Europai, Uniéo miikodésérol szolo szerzodés (EUMSZ; 2016. janius 7-i
egyseges szerkezetbe foglalt valtozat; HL C 202., 1., 47.0.) 21.cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

A Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megéllapitott
korlatozasokkal és feltételekkel minden unios polgarnak joga van a tagallamok
tertletén valo szabad mozgéshoz es tartozkodashoz.”

A Benelux Gazdasagi Unio allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasdg kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellenérzések
fokozatos megsziintetésér6l szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodés
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végrehajtasarodl szolo, 1990. junius 19-i egyezmény (SMVE; HL L 239., 2000.
szeptember 22., 19. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.)
54. cikke a kovetkezOképpen szol:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerzodo Felek egyikében
jogerdsen elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy mdsik
Szerzdddé Fél teriiletén biintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a
blintetést mar végrehajtottak, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet
meghozatalanak helye szerinti Szerzodo Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé
nem lehet veégrehajtani.”

A személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a qbuncselekmények
megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagyubiintetojogi
szankcidk végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetéhen aytermeszetes
személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabady dramlasarol, valamint a
[eredeti 5. 0.] 2008/977/IB tanacsi kerethatarozatghatalyon “kiviillwhelyezésérol
sz0106, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 europai parlamenti, és tanacsi iranyelv
(EUHL L 119., 89.0.; helyesbhités: HL&Z018. L 12%., “7.0.) ™ 4.cikke a
kovetkezoképpen szol:

,,A személyes adatok kezelésére vonatkoz@ elvek
(1) A4 tagallamok eldirjak, hogy a'személyes adatok:
a)  kezelését jogszeriien és tisztességesen kell.végezni,

b)  gyijtése csak meéghatarozott, egyertelmii és jogszerii célbol torténjen, és
azokat ne kezeljék ezekkel'a célokka! dssze nem egyeztetheté modon;

C) az adatkezelés céljaiyszempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy
legyenek, es,sziiksegesrekell korlatozodniuk;

d)  pomtosuak, ées, ahel Sziikséges, naprakésznek kell lenniiik; minden észszerii
intézkedést meg, kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai
szempontjabél pontatlan szemeélyes adatokat haladéktalanul tordljék vagy
helyesbitsek;

e) \, tarelasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat
csak'a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi
lehetove,

f)  kezelését oly modon kell végezni, hogy a megfeleld technikai vagy szervezési
intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelo
biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen
elvesztésével, megsemmisitésevel vagy karosodasaval szembeni védelmet is
ideértve.”

Az (EU) 2016/680 iranyelv 8. cikke a kovetkezéképpen szol:
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Az adatkezelés jogszeriisége

(1) A tagéllamok biztositjak, hogy az adatkezeles csak akkor és kizarolag
annyiban legyen jogszerii, ha és amennyiben olyan feladat ellatasahoz
sziikséges, amelyet valamely illetékes hatdsag az 1. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott célokbdl végez, és unids vagy tagallami jog alapjan torténik.

(2) Az ezen iranyelv hatalya ala tartoz6 adatkezelést szabélyoz6 tagéllami
jogban rendelkezni kell legalabb az adatkezelés célkitiizéseirol, a kezelendd
személyes adatokrol és az adatkezelés céljairdl.” [eredeti 6. 0.]

A felperes a Nemzetkézi Bilniigyi Rendérség Szervezeténél (Interpol), egy
Europai Union kivili allam altal bejegyzett korozest (voroswiasztas) kifogasol. Az
Interpol adatkezelési szabalyzatanak ([INTERPOL’s Rules on the“Progessing of
Data]) 82. cikke értelmében a voros riasztas célja,valamely, szemely tartozkodasi
helyének felderitése és e személy elfogésa az érintett személy, kiadatasa céljabol.
A letartoztatas iranti megkeresés alapjaul a felperessel“szembeni vesztegetési
vadak szolgalnak. Pontosan e vesztegetési vadak, miatt folytatott nyomozast a
Staatsanwaltschaft Miinchen | (l. sz. mlncheni\lgyészseg,Németorszag), amelyet
a [Strafprozessordnung] (a biintet6eljarasrol,sz6lo'torveénykonyv], a tovabbiakban:
StPO]) 153a. §-a (1) bekezdésének elsG'mondata alapjan végiil birsdg megfizetése
ellenében megszintettek (annak “kerdésevel kapcsolatban, hogy az Ugyészseg
szervezetileg fliggetlen-e, lasd: ‘a,Birésag 2019. majus 27-i itélete, C-509/18,
EU:C:2019:457; a _ghir6sag figoetlenségevel  kapcsolatban lasd a
C-272/19. sz. iigyben folyamatban 1évo ‘eljarast). Ezért a kétszeres blntetes
tilalmanak elve miatt megszint, awbintetéjogi feleldsségre vonhatosag, mivel
valamely tagéllami “\ligyészség \\birosagi kozremiikddés nélkiill dontott a
tagallamban, folyamatban lév0 biintetdeljaras megsziintetésérél, miutan a terhelt
bizonyos kotelezettségeknek eleget tett, és — tobbek kdzott — az ligyészség altal
meghatérozott, pénzdsszeget, megfizette (a Birdsag 2003. februar 11-i Hiseyin
Goziitok TC-187/01)\és'Klaus Briigge [C-385/01] itélete, C-187/01 és C-385/01;
lasd,még: a Birosag 2016. junius 29-i itelete, C-486/14).

Valamely, Europai Union kivali allam voros riasztasanak célja a felperes
Interpolen “keresztul kibocséatott elfogatoparanccsal torténd elfogasa az Interpol
Osszes —~jelenleg 190 — tagallamaban és ezéltal az dsszes unids tagallamban,
valamint,a Schengeni Megallapodas valamennyi szerz6d6 allamaban. 2013-ban a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kiegészitést jegyeztetett be az Interpollal,
amely szerint a nemzeti kozponti iroda —a Bundeskriminalamt (szdvetségi
biintigyi hivatal, Németorszag) — a kétszeres bintetés tilalma elvének a
figyelmeztetd jelzés alapjaul szolgalo tényallasra valo alkalmazasabdl indul ki. A
tovabbra is érvényes voOros riasztas azzal jar, hogy a felperes egyetlen unios
tagallamban és a schengeni térségben sem tartozkodhat annak kockézata nélkail,
hogy jogellenesen letartoztatjak, mivel 6t —a ne bis in idem elvere vald utalas
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ellenére — nyilvanvaléan minden allam korozési listara tette a voros riasztas miatt.
[eredeti 7. 0.]

Az alperes ugyan kijelentette, hogy a felperes nem all a Schengeni Informacios
Rendszerben (SIS) figyelmeztetd jelzés hatalya alatt. A felperes azonban Sajat
kutatdsai szerint szerepel az Eurdpai Unid tagallamainak és a schengeni allamok
nemzeti adatbazisaiban.

Az (EU) 2016/680 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyes
adatok —a jelen esetben a voOrds riasztas — kezelése csak akkor €s, kizarolag
annyiban jogszerli, ha és amennyiben az (EU) 2016/680 iranyelv 1 eikkének
(1) bekezdése értelmében vett feladat ellatdsdhoz sziikseges, €Swuni@s“wwagy
tagallami jog alapjan torténik.

Az SMVE Alapjogi Charta 50. cikkével dsszefiiggésben ertelmezett 54, cikkének
tehat a SIS-be valé bejegyzés hianyaban is alkalmazandonak kell lennie. A
Birosag allando itélkezesi gyakorlata szerint az SMVE 54. cikkeben

,rogzitett ne bis in idem elve egyreészt annak “elkerulésereiranyul, hogy a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulesén alapuloitérségen belul azt a
személyt, akinek az tigyét jogerdsen elbiraltak, “a “szabad 'mozgashoz valo jog
gyakorlasa kovetkeztében ugyanazomgeselekimény alapjdan, tobb szerzédé allamban
is biintetéeljaras ala lehessen vonniy annak erdekébennshogy a tagallamok biinteto
jogszabalyainak harmonizaciéja vagy kozelitése,hianyaban a koézhatalmi szervek
jogerdre emelkedett hatdrozatainak ‘tiszteletben tartasa altal garantalt legyen a
jogbiztonsag”

(a Bir6sag 2006. szeptember 28-i"\/an Straaten itélete, C-150/05, 44. pont; lasd
még: a Birosag 2014, ‘majus,27-1\Spasic itélete, C-129/14 PPU, 63. pont; 2006.
szeptember 28« Van Straatenitélete, C-150/05, 45. és azt koveté pont; 2006.
marcius 9-i Van Eshroeck itélete, C-436/04, 33. pont; 2005. méarcius 10-i Miraglia
itelete, C-469/03)32xpont).

Az, SMVE "84 ¢cikkena szerz6dé allamok egymas biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerébe vetettakolcsonds bizalma elvének alapvetd jogkovetkezménye. Ez
kiilonésen igy van akkor, ha a szerz6dd allamok kiilonbozd biintetétorvényei
clicrd, jogkovetkezményeket kapcsolnak a cselekményhez (a Birosag 2006.
szeptember 28-i VVan Straaten itélete, C-150/05, 44. pont; 20[0]6. szeptember 28-i
Gasparini ftélete, C-467/04, 30. pont; 2006. marcius 9-i Van Esbroeck itélete,
C-436/04, 31. pont).

Osszeegyeztethetetlen lenne e célokkal az SMVE 54. cikkének alkalmazasat a
SIS-be bejegyzett biincselekményekre korlatozni. A szabadsagon, a biztonsagon
és a jog ervényesiilésén alapuld térségnek, az érintett személy védelmének,
valamint a szerz6d6 allamok egymas biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerébe
vetett [eredeti 8. 0.] kolcsonds bizalma elvének a SIS-be be nem jegyzett
biincselekmények esetében is érvényestilnie kell.
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2016. szeptember 6-i Aleksei Petruhhin kontra Latvijas Republikas
Generalprokuratira  itéletében  (C-182/15, EU:C:2016:630) a Birdsag
megéllapitotta, hogy a kiadatasokra valamely tagallam és egy harmadik allam
kozotti  viszonyban is alkalmazni kell az uniés jogot, mégpedig az
EUMSZ 21. cikket (az emlitett itélet 30. pontja). Nem lehet mas a helyzet
valamely tagéallam és egy harmadik allam kozétti viszonyban akkor sem, ha
kozvetitoként eljarva kozottik az Interpolhoz hasonld nemzetkozi szervezet
kozvetit letartoztatas iranti és egyéb biiniigyi megkereséseket. Az unios polgarok
szabad mozgashoz vald jogat illeten azaltal eldidézett kockazatok, hogy a
szarmazasi tagallamuktol eltérd tagallamban vald tartozkodast lehetetlenne teszi a
jogellenes, a kétszeres biintetés tilalmanak elvébe {itkdz6 és ezérfhaz unios,joggal
ellentétes vadd miatt valamely harmadik allamnak tortén6 jogellenes kiadatas
veszélye, csak az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése hatalyanaktilyen tag értelmezése
utjan hérithatok el. Egyébként a Birosag 2016. szeptember 6-1"Aleksei Petruhhin
kontra Latvijas Republikas Generalprokuratiira itélete (€-182/15, EU:C:2016:630)
alapjan a jogellenes kiadatassal szemben a vOrdsiriasztassah, érintett személy
allampolgarsaga szerinti tagallam szadmara eurépai elfogatéparancs'kibocsatasanak
lehet6évé tétele nyoman fennallé védelem (az, emlitett ftélet=48. pontja) a jelen
esetben nem érvényesil, mert a kétszeres blntetes tilalménak elve kizarja az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat.

Tobbek kozott mivel a tagallamoknak “a letartdztatas iranti megkeresések
vizsgalata soran —mint megallapitast nyert — az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését
és ezaltal az unios jogot kell"alkalmazniuky, tiszteletben kell tartani az Alapjogi
Chartaban rogzitett jogokat, @ jelen,esetben az 50. cikket (lasd: a Birdsag 2016.
szeptember 6-i Aleksei Petruhhin kontra“Latvijas Republikas Generalprokuratiira
itélete, C-182/15, EU:C:2016:63052. pont).

Az SMVE Alapjogi ‘Charta '80. cikkével Osszefliggesben értelmezett 54. cikke
kifejezetten memesak az\ujabb, biintetés tilalmat tartalmazza, hanem a Schengeni
Megallapodas szerzddd allamaiban torténd Ujabb [eredeti 9. 0.] eljaras ald vonas
tilalmatis. ‘A Birosaguitélkezési gyakorlata szerint az e rendelkezések értelmében
vett Yjogerés elit€lesrOlvvan sz6 az eljarasnak az elrendelt kotelezettségek
teljesitését kowetd, az StPO 153a. §8-a (1) bekezdésének els6 mondatan alapuld
megszuntetese ‘esetén is (a Birosdg 2003. februar 11-i Hiseyin Gozitok
[C=187/(02] és*Klaus Brugge [C-385/01] itélete, C-187/01 eés C-385/01, 27. és azt
kovetdpontok).

Az (EURM2016/680 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint az adatkezelés csak
akkor jogszerii, ha az unids jog alapjan torténik. A (EU) 2016/680 iranyelv (2) és
(93) preambulumbekezdése szerint tovabba ezen iranyelv célja a természetes
személyek ,,alapvetd jogainak és szabadsagainak” védelme. Az (EU) 2016/680
irdnyelv  (25) preambulumbekezdése szerint az ,alapvetd jogok[at] és
szabadsagok[at]” kifejezetten az Interpollal folytatott adatcsere keretében is
tiszteletben kell tartani. Az SMVE 54. cikke eés az Alapjogi Charta 50. cikke
esetében unids jogrol, az Alapjogi Charta 50. cikke esetéeben pedig az unios
jogban rogzitett alapvetdé jogrol van szd. Az Alapjogi Charta 51. cikke
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(1) bekezdésének elsé mondata értelmében e Charta rendelkezeseinek cimzettjei a
tagallamok annyiban, amennyiben az Unidé jogat hajtjak végre. A tagallamok
azonban az iranyelvek Aatlltetése soran is az uniods jogot alkalmazzak ilyen
értelemben véve (a Birdsdg 2017. aprilis 5-i Baldetti itélete, C-217/15 és
C-350/15, 16. pont; a Birdsag (nagytanacs) 2013. februar 26-i Akerberg Fransson
itelete, C-617/10, 25. pont).

Az adatkezelés ezért csak akkor lehet jogszerti az (EU) 2016/680 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha Osszeegyeztethet6 az SMVE
54. cikkével és az Alapjogi Charta 50. cikkével, valamint az EUMSZ 22 cikkel.

A vOros riasztdsban megnyilvanuld letartéztatas és kiadatassirantismegkeresés
tovabbitasa esetében szemelyes adatok (EU) 2016/680 iranyelv értelmében vett
kezelésérol van sz0.

Az (EU) 2016/680 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésevel 0sszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése értelmgben.az,_ twanyelv a Sszemelyes
adatoknak ,,a biincselekmények megel6zése, nyomozasay, felderitésey a vadeljaras
lefolytatdsa vagy bintetéjogi szankciok vegrehajtdsa —igy tobbek kozott a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel'nszembeni ‘wédelem ¢és e veszélyek
megeldzése —  céljabol”  végzett kezelcse \tekintetében alkalmazando.
[eredeti 10. 0.]

Az (EU) 2016/680 iranyelv3. ctkkenek L. pontja ‘szerint ilyen értelemben vett
szemelyes adat az azonosithaté, természetest személyre vonatkozé barmely
informécio. Az (EU) 2016/680 iranyelv 3uscikkének [2]. pontja szerint ilyen
értelemben vett adatkezelesy ay személyes adatokon vagy adatadllomanyokon
automatizalt vagy nem autematizaltsmodon végzett barmely mivelet, ,,a gyijtés,
rogzités, rendszetezésy tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatés, lekérdezés,
betekintés, felhasznalas)a kdzlésdovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd
hozzaférhetové, tétel, Utjan, az Bsszehangolas vagy 0sszekapcsolas, korlatozés, a
torlés, illetvesa,megsemmisités”.

Agjelen esethenteljesiilnek e feltételek. A vords riasztasban feltlintetett adatok
nemgeti korozési rendszerekbe térténd tovabbitasa a vadeljaras lefolytatasat vagy
biintetojogi szankciok végrehajtasat szolgalja, mindazonaltal egy harmadik allam
vonatkozasaban. Azonosithatd termeészetes személyre vonatkozd informéaciokrol
van $z0."A tovabbitasi miivelet tarolasnak mindsiil. Ezenkivil személyes adatok
felhaszndlasdnak is mindsiil, mivel a személyes adatok a nemzeti korozési
rendszerben a letartoztatas és adott esetben a harmadik allamnak torténé atadas
celjabol folytatott nyomozas alapjaul szolgalnak.

Ha azonban az adatkezelés csak akkor jogszerii, ha osszeegyeztethetd az SMVE
54. cikkével és az Alapjogi Charta 50. cikkével, valamint az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésével, a kordzés iranti megkereséseket tordlni kell a tagallamokban.
Az (EU) 2016/680 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése e tekintetben agy
rendelkezik, hogy abban az esetben, ha kidertl, hogy pontatlan személyes
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adatokat tovabbitottak vagy a személyes adatokat jogszertitleniil tovabbitottak, a
cimzettet err6l haladéktalanul értesiteni kell. Ebben az esetben az (EU) 2016/680
iranyelv 16. cikkével 6sszhangban a személyes adatokat helyesbiteni, torolni vagy
az adatkezelést korlatozni kell. Erre azonban nem ker(l sor.

Az Interpol ugyanis nem torli az adatokat. Valamennyi tagéallam tagsaggal
rendelkezik a Nemzetkézi Biniigyi Renddrség Szervezetében (Interpol). Az
Interpol feladatanak teljesitése céljabdl személyes adatokat kap, tarol és tovabbit
az illetékes hatosagoknak, hogy tdmogassa Oket a nemzetkézi biindzés
megeldzésében és a nemzetkozi biindzes ellen folytatott kiizdelembeny,,,Indokolt
ezért megerdsiteni az Unid és az Interpol kozotti egylittmiikddést a személyes
adatok [eredeti 11.0.] hatékony cseréjének elomozditdsavaly, biztositva
ugyanakkor a személyes adatok automatikus kezelésével kapesolatbantaz alapvetd
jogok és szabadsagok tiszteletben tartasat. Ezt az iranyelvet —kilongs tekintettel
ennek az iranyelvnek a nemzetkozi adattovabbitasra wonatkozo rendelkezéseit —
kell alkalmazni akkor, ha az Uniobol személyes, adatokat, tovabbitanak az
Interpolnak vagy az Interpolban megbizott tagokkal rendelkez6 orszagoknak. Ez
az iranyelv nem érintheti a 2005/69/IB tanacsitk0zés allaspontban |...], valamint a
2007/533/IB tanéacsi hatarozatban [...] meghatarozott egyedi szabélyokat” (az
(EU) 2016/680 iranyelv (25) preambulumbekezdése).

Nem allapithatd meg, hogy atiiltették volnasaz(EU) 2016/680 iranyelv ,,A
személyes adatok védelmével kapesolatos nemzetkdzi egyiittmiikodés” cimet
visel6 40. cikkét, és az alperes, allitésa szerint,a Bundesregierung (szOvetségi
korméany, Németorszag) nem is Kivanjasatultetni azt. E rendelkezés alapjan az
Interpolhoz hasonlé nemzetkozi szervezetek viszonylatdban megfeleld 1€épéseket
kellene tenni annak_érdekében;shogy

a) a személyes \adatoky, védelmérél szO0lo  jogszabalyok  hatékony
érvényesitésének  elésegitését célzd  nemzetkdzi  egyiittmiikddési
meehanizmusokat alakitsanak ki;

b) «a személyes vadatok védelmér6l szoldo jogszabalyok érvényesitésében
kélcsonds nemzetkozi segitségnyujtast biztositsanak, tébbek kdzott értesites,
a, panaszok illetékes hatosaghoz torténd tovabbitasa, a vizsgélatokban
tortenOnsegitségnytjtas ¢és informdaciocsere utjan, a személyes adatok
vedelmére €és a tobbi alapvetd jogra €s szabadsagra vonatkozo megfeleld
garanciakra is figyelemmel,

c) az ¢érintett érdekelt feleket bevonjak a személyes adatok védelmérdl szolo
jogszabalyok érvényesitése érdekében folytatott nemzetkdzi egyiittmitkodés
elomozditasat célzo parbeszédbe ¢€s tevékenységekbe;

d) elomozditsak a személyes adatok védelmérdl szold jogszabalyok és
gyakorlat atadasat és dokumentalasat, beleértve a harmadik orszagokkal
eléforduld joghatdsagi dsszeiitkozéseket is. [eredeti 12. 0.]

Nem ismert, hogy barmi ilyesmire sor kerdilt volna.
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Az (EU) 2016/680 iranyelv 36. cikke, de annak 37. cikke is, csak az Interpolnak
torténd adattovabbitds esetét szabdlyozza. Az (EU) 2016/680 iranyelv nem
szabalyozza az Interpol altal a tagallamoknak torténé adattovabbitas forditott
esetét. Az (EU) 2016/680 iranyelv ezért szabalyozasi hézagot tartalmaz, amelyet
meg kell szintetni. Ha az Interpol a kétszeres buntetés tilalma ellenére nem
mellézi a vOrds riasztassal kapcsolatos, valamennyi tagallam részére torténod
adattovabbitast, és nem gondoskodik az adatok haladéktalan torlésérél, akkor a
kérdést elbterjesztd birdsagnak jelentds kétségei vannak az ,,Interpol” nemzetkozi
szervezet adatvédelmi jogi megbizhatosagat illetéen. E megbizhatatlansag végso
soron annak kérdését veti fel, hogy az Interpol Altal biztositott umegfeleld
garanciak hidnyaban a tagallamoknak nem kell-e e tekintetben deljes mértékben
melldzniiik az Interpollal valo egyiittmiikodést, mivel csak igy ‘biztosithatdo a
szabad mozgashoz vald jog keretében az Eurdpai Union belihi szabad mozgas. Az
Unio ugyanis nyilvanvaldan csak igy alkothat egy, a szabadsagon alapulo térséget,
és biztosithatja a személyek szabad mozgéasat (lasd az EUMSZ 67 cikket). Mivel
az Union belul nyilvanvaléan hianyzik a voros, riasztasek koerdinécioja és az
egységes szabalyozasi keret, a tagallamok polgarainak, ‘szabadsaga csak az
Interpolbdl val6 kilépés Gtjan biztosithato.

Az (EU) 2016/680 iranyelv (64) preambulumbekezdésében kifejtetteknek,
amelyek szerint abban az esetben, ha személyes adatekat az Uniobol harmadik
orszagbeli adatkezel6khoz, egyéby cimzettekhez vagy mnemzetk6zi szervezetek
részére tovabbitanak, az ezen iranyelv altalaz Unioban a természetes
szemelyeknek biztositott védelem ‘szintje nem sértlhet (lasd az (EU) 2016/680
iranyelv 35. cikkeének (3) bekezdését 1s), és,annak fenn kell maradnia akkor is, ha
az adott harmadik orszag ‘wagy nemzetkézi szervezet ezt kovetéen ugyanazon
vagy masik harmadik orszagbeli, adatkezel6hoz vagy nemzetkozi szervezet részére
Ujbol tovabbitjasaz emlitetthszemélyes adatokat, azokra a személyes adatokra is
vonatkozniuk o kell, amelyeket, valamely harmadik orszag vagy nemzetkozi
szervezet —a,jelen, esethen az, Interpol — tovabbit az Europai Unio tagallamai
részére, Méaskulonbenynem, lenne biztositott az (EU) 2016/680 iranyelv altal
biztositott vedelmi,szint. Jeredeti 13. 0.]

Megftelelé koordimaciora Ugy is lehetdség lenne, hogy valamely tagallam szobeli
jegyzékben, megallapodik a tobbi tagallammal a sz6ban forgd vords riasztasok
kezelesenek madjarol; az alperes azonban a jelen esetben [omissis] éppen nem
kivan fgystenni.

Maskildnben biztositani kell, hogy a tagallamok csak akkor kezelhessék tovabb a
Nemzetkozi Biliniigyi Renddrség Szervezeténél (Interpol) a nem az SMVE
szerz6do allamanak mindsiilo allamok altal egy kordzésben (vords riasztas)
feltiintetett adatokat, ha valamely nem uni6s allam letart6ztatas és kiadatas iranti
megkeresest terjesztett a kordzéssel, és letartoztatast kért, és ez nem (itkdzik az
eurdpai jogba.

A jogvita eredménye az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésektdl fiigg.
Ha ugyanis fennall a kétszeres blintetés tilalma, és jogellenes a valamely harmadik
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allam altal voros riasztads utjan a tagallamokban kiadott tovabbi figyelmeztetd
jelzés, akkor egyik tagallam sem kezelheti a vOros riasztast, és ezaltal biztositott a
felperes Eurdpai Union és schengeni térségen beluli szabad mozgéasa. E
tekintetben a hatarozat rendelkez6 részétdl fiigg, hogy erre valamennyi tagallam
Interpolbdl valé kilépése, vagy pedig az (EU) 2016/680 iranyelv Birdsag altali
megfelel6 tovabbfejlesztése Utjan keril-e sor.

A jogvita esetében fennall a sziikséges siirgdsség (lasd a Birdsag eljarasi
szabalyzata 107. cikkének (2) bekezdését).

A siirgdsség fennallasat kiilonosen a felperes életkora tamasztjayalay, A, felperes
1937. november 17-én szuletett, és mar betdltotte 804€letévet. "A Jegwitaban
torténd dontéshozatalig a felperes gyakorlatilag nemg hagyhatjasel Németorszag
teruletét. Nemet és USA-beli biniild6z6 hatosagok 2008%0ta nyomoznak a
felperes ellen. A felperest6l nem varhato el hénapokig vagy €évekig elhuzodo
eljaras, [eredeti 14. 0.] még ha a kérdést el6terjeszté birdsagrallanddutulterheltsége
miatt most kerlilhetett is csak sor az eldzetes ‘dontéshozatab iranti kérelem
eloterjesztésére.

V.
[omissis]

[omissis]
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