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Asunto C-500/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
1 de julio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo .de [0 *Civil\y~Penal,
Austria)

Fecha de la resolucion de remision:

28 de mayo de 2019
Parte recurrente en casacion:

Puls 4 TV GmbH & Co. KG
Partes recurridas en casacion:

YouTube LLE

Google Austria‘GmbH

Objeto del procedimiento,principal

Demanda por cesaeion e indemnizacion por violacion de derechos de autor

Objetoyfundamento juridico de la peticion de decision prejudicial
Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE
Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Debe interpretarse el articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2000/31/CE en
el sentido de que el operador de una plataforma de video en linea como
prestador de servicios de alojamiento desempefia un papel activo que da
lugar a que no sea aplicable la exencion de responsabilidad, si, ademas de
proporcionar un espacio de almacenamiento para contenidos ajenos, presta u
ofrece al usuario las siguientes actividades complementarias:



2)

3)

4)
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—  proponer videos por areas tematicas;

—  facilitar la basqueda de titulos o contenidos por los visitantes mediante
un indice electronico, con la posibilidad de que el destinatario del
servicio especifique los titulos o el contenido;

—  proporcionar informacion en linea sobre el uso del servicio («ayuda»);

— con el consentimiento del usuario, asociar anuncios publicitarios al
video subido por el destinatario del servicio (que nemeonstituyan
autopromocion del operador de la plataforma) segun®el grupo de
destinatarios elegido por el destinatario del servicig?

¢Es conforme con el articulo 11, primera frase, de laRirectiva 2004/48/CE
una situacioén juridica nacional en la que la obligacCionde tesaecionyde un
prestador de servicios de alojamiento (intermediacio) ‘quendesempena un
papel activo como auxiliar de las infraccionesypor,los, destinatarios de su
servicio solamente existe si el auxiliar ha contribuidoyeonscientemente a la
infraccion de derechos por el destinatario de “los\servicios o debe
interpretarse dicha disposicion en el‘sentido de que los Estados miembros no
pueden someter las acciones de gesacion que pueden ejercitar los titulares de
derechos frente a los auxiliadores\al requisito de la participacion consciente
en la infraccion de derechaS'per destipatario delservicio?

¢Deben calificarse las disposiciones,de los articulos 12 a 14 de la Directiva
2000/31/CE, sobre la, responsabilidad de los prestadores de servicios
intermediarios,«comoslimitacigneshorizontales de la responsabilidad que
benefician atode intermediario que desempefie un papel neutro, aun cuando
su actividad censtituya una comunicacion al publico realizada por él mismo
a los efectgs,de la'normativasen materia de derechos de autor?

¢ Dehen interpretarse eharticulo 14, apartado 3, (también los articulos 12,
apartado™3; y“l3napartado 2) de la Directiva 2000/31/CE, el articulo 8,
apartado 3,'de la Directiva 2001/29/CE vy el articulo 11, tercera frase, de la
Direetiva 2004/48/CE en el sentido de que el prestador de servicios de
alojamiente(intermediario) que desempefia un papel neutro puede invocar la
exeneion de responsabilidad del articulo 14, apartado 1, de la Directiva
2000/31/CE también cuando se ejercita en su contra una accion de cesacion
dedmanera que incluso un mandamiento judicial de cesacién frente a dicho
intermediario solamente sera admisible si el prestador del servicio tiene
conocimiento efectivo de la actividad o la informacion ilicitas, o bien el
mandamiento judicial de cesacion sera admisible incluso si el prestador de
servicios de alojamiento, tras el correspondiente apercibimiento, no retira
con prontitud o impide el acceso a los contenidos considerados ilicitos y la
infraccion resulta confirmada en el procedimiento judicial?
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Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), especialmente el
articulo 267

Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de
2001, relativa a la armonizacion de determinados aspectos de los derechos de
autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién
(DO 2001, L 167, p. 10), especialmente el articulo 8, apartado 3

Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de
2000, relativa a determinados aspectos juridicos de los servicios devasociedad de
la informacion, en particular el comercio electronico en el xmercadosinterior
(Directiva sobre el comercio electronico) (DO 2000, L 178, p.1),'eSpecialmente el
articulo 14

Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y‘dehConsejo, de 29 de abril de
2004, relativa al respeto de los derechos def propiedad intelectual (DO 2004,
L 157, p. 45), especialmente el articulo 11

Disposiciones nacionales invocadas

Urheberrechtsgesetz (Ley de dereches de“autor), en particular los articulos 18a
y 81

Gesetz Uber den elektronischen Geschaftsverkehr (Ley de comercio electronico;
en lo sucesivo, «kECG»), emparticularlos articulos 13 a 17

Breve exposicion, de, foswhechos, del procedimiento y de las principales
alegaciones de‘las‘partes en el'procedimiento principal

Puls.4 TV opera, entre otros, un canal de television austriaco.

Youtube (actualmente el procedimiento ante el Oberster Gerichtshof se desarrolla
solonentre Ruls™4 TV y Youtube) es titular de la plataforma de videos
www.yeutube.com, en la que se mantienen disponibles los videos subidos por los
destinatarios del servicio, que los visitantes de la plataforma pueden visualizar.
Gestiona'su servicio como prestador de servicios de alojamiento de los contenidos
cargados por los destinatarios del servicio. En principio, no realiza una
verificacién ex ante de posibles violaciones de derechos de autor.

Con el consentimiento del destinatario del servicio, los videos cargados quedan
asociados a anuncios publicitarios, o que Youtube denomina «monetizacion».
Dicha monetizacion se realiza por medios meramente técnicos y automaticos por
una empresa del grupo de Youtube.
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Ademas de la monetizacion, Youtube ofrece al destinatario del servicio las
actividades complementarias enumeradas en las cuestiones prejudiciales.

Youtube dnicamente percibe una remuneracion por poner a disposicion su
plataforma de videos y, por tanto, solo por prestar servicios de alojamiento. Actla
Unicamente a instancias de los destinatarios del servicio, que tienen que confirmar
que son titulares o causahabientes de los derechos de autor o de uso necesarios.
Dispone de un proceso de revision automatizado que sobre la base de una
advertencia denominada «take down notice» conduce al bloqueo inmediato de los
videos cuya difusién se considera ilicita. Cuando se detecta una™nfraccion,
Youtube bloquea el contenido o la cuenta del destinatario delservicionEn el
presente asunto, Youtube retirdé inmediatamente los videos que, dieron lugar awuna
reclamacion de Puls 4TV, en cuanto tuvo conocimiento,wa raizsde jun
apercibimiento, de los derechos de autor de esta.

Mediante su accion de cesacion, Puls 4 TV pretende gue, conforme,al articulo
18a, apartado 1, de la Ley de derechos de auter-se prohibasa Youtube poner a
disposicion videos que contengan obras audiovisuales\producidas'por Puls 4 TV y
que hayan sido subidas por personas nodautorizadas. “Alegasgue la plataforma
operada por Youtube facilita técnicamentesgue se infrinjamnJos derechos de autor
(comunicacién al publico en el sentido del,articulo 3, apartado 1, de la Directiva
2001/29). Sostiene que Youtube desempefia‘unypapel activo. En su opinién, las
plataformas como Youtube van mucho “mas “allacdel papel de proveedor de
servicios de alojamiento, endouena medida por la monetizacion. Asi pues, afirma
que Youtube no es un prestador,de servicios dealojamiento privilegiado, sino un
proveedor de contenidos:

Youtube respondi@ygue, no. realizasuna‘comunicacion al publico en el sentido del
articulo 3, apartaden 1, de la_ Directiva 2001/29. Entiende que segun la
jurisprudencia del~Iribunal“de Justicia la comunicacion al pablico exigiria que el
operador de la plataforma actuara con la intencion de dar a sus clientes acceso a
una obra pretegida. \Sostiene que la infraccion de derechos la comete el
destinatario del“servicio»pero no el operador de la plataforma. En su opinion,
tampocospuede calificarse a Youtube como auxiliar en posibles infracciones.
Afirma quenlatexencion de responsabilidad se aplica a YouTube, en su condicion
de prestadoride servicios de alojamiento. Presta un servicio de alojamiento
clasico, Wy "m0 desempefia un papel activo. Considera que solamente sera
responsable de las infracciones cometidas por los destinatarios del servicio de la
plataforma de video si, tras un apercibimiento suficientemente detallado y a pesar
de tener conocimiento efectivo de contenidos ilicitos, no suspende ni retira
inmediatamente el acceso a dichos videos. Alega que Youtube ya cumple con
estas obligaciones en el marco de su procedimiento de «notice take downs.

El tribunal de primera instancia estimé la demanda. El tribunal de apelacion
estimd el recurso de apelacion de Youtube y desestimo la demanda. El recurso de
casacion de Puls 4 TV impugna la sentencia dictada en apelacion.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Sobre la primera cuestion prejudicial (papel activo del prestador de servicios
de alojamiento)

Los articulos 12 a 14 de la Directiva 2000/31 establecen exenciones de
responsabilidad a favor de los proveedores de acceso que solo transmiten
contenidos ajenos por medios técnicos, y limitaciones a la responsabilidad de los
prestadores de servicios de alojamiento que facilitan espacio de almacenamiento
para contenidos ajenos. Youtube es un prestador de servicios de alojamignto.

Un prestador de servicios de alojamiento debe tener una responsabilidad limitada
por los contenidos ajenos, ya que normalmente no influye en el'centenidorajenode
los destinatarios del servicio y no comprueba si es ilicito.“Por‘tanto, el, criterio
decisivo para el papel neutro de un prestador de servicios es questransmite o
almacena contenidos ajenos sin realizar una seleccidn nismedificar su contenido.

Segln la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un prestadorde servicios de
alojamiento queda excluido de la exencidn de responsabilidad cuando abandona
su actividad neutra en relacion con los contenidos ilieitos y,astime un papel activo
que le permite influir sobre estos («econecimiento del“contenido») o ejercer un
control editorial sobre los contenidos, (véanse, las senténcias del Tribunal de
Justicia en los asuntos acumulades*€-236/08 a €-238/08, Google France, apartado
120; y en el asunto C-324/094L.’Oréal,"apartado 113).

En opinion del Oberster.Gerichtshof (en lo'sucesivo, «OGH»), el hecho de llevar a
cabo las actividades Secundarias mencionadas no determina un papel activo del
prestador de servigios\de alojamignto.

Sobre la segunda cuestion prejudicial (responsabilidad como auxiliar en
infracciones ajenas)

Si Youtube cen sthactividad interviene activamente, habrd que considerar su
responsabilidad ‘eomo, auxiliar en las infracciones ajenas cometidas por los
destinatariosndel servicio. En ese caso, el prestador de servicios de alojamiento
deberaser considerado «infractor» (en la modalidad de auxiliar) en el sentido del
articule 14, primera frase, (y del articulo 13) de la Directiva 2004/48.

Segumdajurisprudencia del OGH, la responsabilidad como auxiliar es diferente de
la de los autores directos. Como requisito previo para la responsabilidad de los
auxiliares se exige que el auxiliar (como tercero) haya contribuido
deliberadamente o haya hecho posible con su conducta la infraccion del autor
directo. Por tanto, el auxiliar debe ser consciente de la infraccion.

En este asunto, sobre todo en el contexto del articulo 8, apartado 3, de la Directiva
2001/29 y del articulo 11, primera frase, de la Directiva 2004/48, se suscita la
cuestion de si los Estados miembros solamente pueden prever acciones por
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cesacion también frente a auxiliares que actdan de forma no consciente o si los
deben prever tales acciones por cesacion.

Sobre la tercera cuestion prejudicial (comunicacion al publico y exencion de
responsabilidad)

Por lo que se refiere a la responsabilidad penal y civil de los prestadores de
servicios (intermediarios), la Directiva 2000/31 se basa en el siguiente sistema:

Con arreglo al articulo 15, apartado 1, de la Directiva, los Estadossmiembros no
pueden imponer a los proveedores de acceso ni a los prestadores de servicios de
alojamiento una obligacion general de supervisar los datos que,transmitan o
almacenen. Los Estados miembros tampoco pueden obligar a'les proveedores o
prestadores a investigar motu proprio las circunstanCias, de, ‘upa “actividad
eventualmente ilicita de los usuarios. No estan obligados‘a adoptar‘medidas de
vigilancia activa ni a registrar sus servidores en blusqueda de contenidos ilicitos.

En los articulos 12 a 14 de la Directiva 2000/31\se establecen<exenciones y
limitaciones de responsabilidad a favor des los. intermediarios. Dichas
disposiciones no regulan la responsabilidad material, de “los intermediarios, sino
que la presuponen. Las limitacionessdeyresponsabilidad deben interpretarse de
forma amplia y comprenden tanto la résponsabilidad por dafios y perjuicios de un
prestador de servicios, como la réspensabilidad‘penal® administrativa.

En consecuencia, las limitaciones as.la responsabilidad son regulaciones
horizontales que se aplican ‘a todas l0s,amhitos del Derecho. Por tanto, si hay que
examinar una cuestiomde:Derecho ¢ivil owpenal en relacion con la responsabilidad
del intermediariog habra que™resolver antes la cuestion de si cabe siquiera
considerar una responsabilidadhen el sentido de las disposiciones de la Directiva
2000/31. Solo sidesterexamen horizontal da un resultado positivo se suscitaria a
continuacign lacuestion,de,si‘hiay responsabilidad también conforme a las normas
juridicas sustantivas aplicables.

En opimion del ©@GH,; la naturaleza de la exencién de responsabilidad como
regulacionyhaerizontal significa que podra aplicarse a un intermediario (con un
papel, heutro), con independencia de si la infraccién imputada es una infraccién
propia‘@ tna contribucidn a una infraccion ajena. Esto significa que la exencién en
materia de responsabilidad también es aplicable al prestador del servicio de,
inclusossi su actividad es una comunicacién al pablico propia (realizada por él) en
el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/29.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial (accion de cesacion y exencion de
responsabilidad)

De conformidad con el articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2000/31 (articulo
16 de la ECG), el prestador de servicios de alojamiento no sera responsable de la
informacion ajena cuando no tenga conocimiento efectivo de que la actividad o la
informacion es ilicita. No sera responsable, en lo que se refiere a una accion por
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dafios y perjuicios, cuando no tenga conocimiento de hechos o circunstancias que
revelen el caracter ilicito de la actividad o la informacién. El elemento subjetivo
se refiere, por una parte, a la existencia de informacion ilicita. ElI conocimiento
efectivo requiere un saber positivo; una circunstancia conocida requiere una
sospecha fundada, bastando para ello el desconocimiento con negligencia grave.
Por otra parte, el elemento subjetivo también debe referirse a la ilicitud. El
prestador de servicios de alojamiento debe conocer la ilicitud. Para ello es
necesario que la ilicitud sea manifiesta para una persona profana sin necesidad de
indagaciones adicionales y que esté convencida de que el contenido esta
prohibido. Si se cumplen los requisitos subjetivos, el prestador de servicios de
alojamiento debe actuar con prontitud para retirar los datos o impedi el aceeso a
ellos.

No obstante, los articulos 12 a 14 de la Directiva 2000/381 no “afectan a“la
posibilidad de que un tribunal o una autoridad, de conformidad,con’ los\sistemas
juridicos de los Estados miembros, exijan al intermediario, que ponga fin a una
infraccion o que la impida. Con ello se buscasgue, [0s Organes jurisdiccionales,
partiendo de una accién de cesacion, continden‘teniendo,la posibilidad de dictar
frente a un intermediario un mandamiente‘de cesacion basade ‘en una actividad o
informacion ilicitas, o de obligarles_a ‘retirar informacion ilicita o a hacer
imposible el acceso a dicha information, ‘'siempre que se,cumplan los requisitos
juridicos materiales para una accion de cesacion.

Atendiendo a la génesis degislativade la, ECG austriaca, la exencion de
responsabilidad en virtudsde les articulos 12 a 14 de la Directiva 2000/31 se
refiere Unicamente a_lanresponsabilidad _penal o administrativa, asi como a la
responsabilidad de 10s intermediarios,por dafos y perjuicios. No cabe invocar la
exencion de responsabilidad frentexa mandamientos judiciales de cesacion. En ese
sentido, a efeetos desun, mandamiento de cesacion no es determinante si el
intermediario‘tieng e ne conacimiento efectivo de la actividad o de la informacion
ilicitas _objeto “de “sin intermediacion. Lo unico determinante es si en el
procedimiento, judicialresulta objetivamente fundada la infraccion imputada al
intermediario.

Conforme al articulo 81, apartado 1a, de la Ley de derechos de autor austriaca,
para ‘lassaccienes de cesacion en materia de derechos de autor se aplica la
siguiente, regla: si la acciéon de cesacion se dirige contra un intermediario en el
sentide de la Directiva 2000/31 y se cumplen los requisitos para la exencion de
responsabilidad, el intermediario solo podra ser demandado después tras un
apercibimiento especifico.

Por lo que se refiere a la exencion de responsabilidad establecida en el articulo 14,
apartado 1, de la Directiva 2000/31, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de
lo Civil y Penal, Alemania; en lo sucesivo, «<BGH») también considera en su
peticion de decision prejudicial que el conocimiento efectivo (o [con arreglo a la
version en aleman] el hecho de ser consciente en caso de acciones por dafios y
perjuicios) por parte del prestador de servicios de alojamiento debe referirse a la



26

27

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-500/19

actividad o informacion ilicita (actual) concreta que en caso de ser conocida
debera retirar o bloguear, y que no basta con que el prestador de servicios de
alojamiento sea consciente 0 conozca en general que sus servicios se utilizan para
algin tipo de actividad ilegal. Sin embargo, el BGH opina asimismo que la
exencion de responsabilidad también se refiere a las acciones de cesacion y que el
operador de una plataforma de Internet, que no tiene conocimiento efectivo de la
actividad o la informacién ilicitas, tampoco es responsable en caso de
mandamiento judicial.

Por lo tanto, se suscita la cuestion de si la exencion de responsabilidaden favor de
los intermediarios que establece la Directiva 2000/31 es también, aplicable a las
acciones de cesacion (mandamientos judiciales de cesacion), A tal, efecto debe
tenerse en cuenta que el apercibimiento previsto para una_accidnwor cesacion en
el articulo 81, apartado la, de la Ley de derechos de autorsaustriaca ne, puede
equipararse necesariamente con el conocimiento efégtivo ‘de la actividad o la
informacion ilicitas, ya que podria considerarseqgue el“eonocimiento efectivo
solamente se obtiene cuando el proveedor de alojamiento\examina el contenido
reprochado (una vez hecho el apercibimiento)sDesde .este punto de vista, no
habria obligacion de cesacion, aunque se gjercitara®la aceionysi,fuera aplicable la
exencién en materia de responsabilidad.

En opinion del OGH, la redaccidn del articule,14, apartado 3, de la Directiva, que
es idéntica a la de las excepciones establecidasien™os articulos 12, apartado 3; y
13, apartado 2, de la Directiva, sugieresuna exclusion completa de los
mandamientos judicialesy, de’, cesaciony, del “régimen de la exencion de
responsabilidad previstonen ‘el articule, 14, apartado 1. En consonancia con lo
anterior, los mandamientos,tle_eesacion contra los intermediarios se regulan por
separado en el articulong, apartada:3, de la Directiva 2001/29 y en el articulo 11,
tercera frase, deJa Directiva 2004/48.



