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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. jalius 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. méjus 13.
Fellebbezok:
CY
Asociatia ,,Forumul Judeeatorilor din Romania”
Ellenérdekaii felek:
InspectiaJudieiara
Cansilivl, Superior al Magistraturii

Inalta Curte de"Casatie si Justitie

Az alapeljarasitargya

Fellebbezesek, “amelyeket az Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
(,,Romania birainak foruma” egyesiilet) és CY terjesztett el6 a Consiliul Superior
al Magistraturii (legfelsébb birdi tanacs, Romania; a tovabbiakban: CSM) Sectia
pentru judecatori in materie disciplinara (a tovabbiakban: birdi fegyelmi tanacs)
altal 2018. mércius 28-an meghozott vegzés ellen, amellyel a CSM biroi fegyelmi
tanacsa elutasitotta a Forumul Judecatorilor din Roménia (,,Romania birainak
foruma” egyesiilet) CY tamogatasa c€ljabol eldterjesztett beavatkozasi kérelmét;
és az a fellebbezés, amelyet CY terjesztett elé az emlitett fegyelmi birosag 2018.
aprilis 2-i birosagi hatarozata ellen, amellyel a fegyelmi birésédg helyt adott az
Inspectia Judiciara (a tovabbiakban: birdsdgok felligyelete) altal vele szemben
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fegyelmi gyben elbterjesztett keresetnek, és vele szemben a bir6i testiiletbdl valo
kizaras fegyelmi szankciojat szabta ki.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267.cikk alapjan az EUSZ 2.cikknek, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének és az Eurdopai Unio Alapjogi Chartdja 47. cikkének
értelmezésére iranyul6 kérelem

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorol szolo szérzddés, 2ncikkét “és
19. cikkének (1) bekezdéset, valamint az Eurdpai Unio, Alapjogi “Chartajanak
47. cikkét, hogy azokkal ellentétes egy alkotmanybirosagnak (a nemzeti jog
alapjan igazsagszolgaltatasi intézménynek nem “minosilé szerv)wazon mod
tekintetében torténd beavatkozasa, ahogyan a legfelsobb birdsag az, alkotmanynal
alacsonyabb szintli jogi szabalyozast értelmezte és “alkalmazta az itélkezo
testlletek létrehozatalara iranyulo tevékenység keretében?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek
Az EUSZ 2. cikk és az EUSZ19. Cikk (1) bekezdése

Az Eurdpai Unio AlapjogiChartajanak 4. cikke

A hivatkozott nemzetincendelkezések

-~

Constitutia “Romaniei (Romania alkotmanya) ,,Curtea Constitutionala” (,,Az
alkotmanybir6sag’). cimet\viseld6 V.cime (142-147.cikk) ¢és az ,,Autoritdtile
publice™\, (3Az, “allami “hatosagok™) cimet visel6 III. cim , Autoritatea
judecatoreasca™y(,,Azigazsagligyi hatésag”) cimet viselé VI. fejezetének 1. része
(124~126. cikk)

A “t0bbszér mddositott és kiegészitett Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superioral Magistraturii (a legfelsdbb birdi tanacsrol szol6 317/2004. sz. torvény;
ujbolitkiadés: Monitorul Oficial al Roméaniei, |. rész, 628. szam, 2012. szeptember
1) 1., 37és 37-39. cikke, amely akként rendelkezik, hogy a CSM garantalja az
igazsagszolgaltatas flggetlensegét, és meghatarozza a CSM felépitését, valamint
feladatkoreit

A tdbbszor moddositott és kiegészitett Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (a birdk és ligyészek jogallasardl sz616 303/2004. sz.
torvény; 0jboli kiadas: Monitorul Oficial al Roméaniei, I. rész, 826. szam, 2005.
szeptember 13.)
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— a 98.cikk, amely akként rendelkezik, hogy a birdk és ugyészek
fegyelmi felel6sséggel tartoznak a szolgalati  kotelezettségek
megsértéséért, valamint az igazsagszolgaltatds presztizsét sértd
cselekményekért;

— a 99.cikk  o)pontja, amelynek  értelmében  szolgélati
kotelezettségszegésnek mindsiil az tigyek véletlenszerii elosztasaval
kapcsolatos rendelkezések megsértése;

— a 100. cikk e) pontja, amely a birakkal és ugyészekkel szemben
kiszabhato fegyelmi szankcidk kozott rendelkezik a birdi testiiletbol
val6 kizarasrol;

— a 101.cikk, amely akként rendelkezik, #4hogy. a 100, cikkben
meghatérozott szankciokat a CSM tanacsai szabjak ki:

A tobbszor modositott és kiegészitett Legea nik., 304/2004 privind organizarea
judiciara (az igazsagszolgaltatas szervezetérdl szolo 3042004, sz. torvény; ujboli
kiadas: Monitorul Oficial al Roméaniei, I. rész, 827."szam, 2005.'szeptember 13.)

— a29. cikk, amely meghatarozza,az, inalta, Curtefde Casatie si Justitie
(legfébb semmit6- és_itéloszék, "Romania, a tovabbiakban: ICCJ)
Colegiul de conducere (a tovabbiakban: iranyitotanacs) feladatkoreit,
amelyek kozott szerepel a “Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa, (Szervezeti és adminisztrativ mikodési
szabalyzat) elfogadésa;

— az 5 birdbolallo testilletekkel kapcsolatos —a kérdést el6terjesztd
bir6sag altal, az ‘elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasaval
kapesolatosrészbenwizsgalt — 32. és 33. cikk késébbi valtozatai.

A tobbszdr, mbdositott, és\kiegészitett Regulamentul privind organizarea si
functionarea_‘administrativi a ICCJ (az ICCJ szervezeti és adminisztrativ
miikodési szabalyzata; 0jboli kiadds: Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész,
1076, szam, 2005november 30.) 5 birébdl allé testuletekkel és azokon belil a
birakikijelolésének eljarasaval kapcsolatos 28. és 29. cikke

Romania, Alkotmanybirdésaganak 2018. november 7-i 685.sz. hatarozata;
ujbélitkiadas: Monitorul Oficial al Romanieli, I. rész, 1021. szam, 2018. november
29.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A CSM biroi fegyelmi tanacsa 2018. aprilis 2-i birosagi hatarozataval helyt adott a
birdsagok feliigyelete altal CY-vel — mint a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti
itélotabla, Romania) birajaval — szemben a 303/2004. sz. torvény 99. cikkének
0) pontja szerinti szolgalati kotelezettségszeges elkdvetése miatt fegyelmi tgyben



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-547/19. sz. UGY

cloterjesztett keresetnek, és a birdi testiiletbdl vald kizaras fegyelmi szankciojat
szabta ki vele szemben.

A fegyelmi birdsag ugy itélte meg, hogy CY — aki a 2016. januér 22-i targyalason,
amikor Kijelolték arra, hogy részt vegyen valamely itélkez6 testiilet tigyének
targyalasan, annak ellenére, hogy az eljard birésag a 2015. oktdber 30-i targyalas
Ota mar megkezdte a széban forgé Ugy vizsgélatat (mivel meghallgatta a
vadlottakat és engedélyezte a bizonyitasgytijtést), Ujabb targyalast irt ki, igy
jogellenesen folytatta az eljarast, elrendelte a bizonyitékok Kkiegészitését, a jogi
mindsités modositasat, a vadlottak ¢és a tantk kiegészitd nyilatkozatainak
felvételét, targyalast engedélyezett, végiil pedig elsd fokon itéletet\hezott —a
303/2004.sz. torvény  99. cikkének 0) pontja  altal “eloirts, szolgalati
kotelezettsegszegést kdvette el, mivel stilyosan megsértette dz ligyek vélctienszeri
elosztasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A fegyelmi birdsag 2018. mércius 28-an hozott végzesével megalapozatlansagra
hivatkozva elutasitotta a Forumul Judecatorilor . din R@mania (,,Remania birainak
foruma” egyesiilet) altal CY tamogatasay, ceéljabol \elbtegjesztett jarulékos
beavatkozasi kérelmet, mivel gy itélte meg, nem nyert bizenyitast, hogy létrejott
és fennalld érdeke fiiz6dik az eljarashoz.

A Forumul Judecétorilor din Romania egyesiilety(;,,Romania birainak féoruma”
egyesiilet) és CY fellebbezést terjesztettek elé,a 2018 marcius 28-i végzés ellen
és CY fellebbezést terjesztettreld a'2018. aprilis 2-1 birdsagi hatarozat ellen is; az
ICCJ, a kérdést eléterjeszt6 birosag,egyesitette'ezeket a fellebbezéseket.

Az alkotmanybirdsag 2018. nevember 7-i 685. sz. hatarozataval (a tovabbiakban:
685/2018. sz. hatarozat) helyt adett'a,Romania miniszterelndke altal eldterjesztett
kérelemnek és megallapitottay,hogy alkotmanyossagi jogvita all fenn egyrészrél a
Parlament, masészrél pedigrnaz ICCJ kozott, amelyet —a 3/2014. sz. hatérozattal
kezdve —gaz NICCJ, iranyitdtanacsanak hatarozatai valtottak ki, amelyeknek
megfeleloen az Swbirabdhalle testiiletek 5 tagjabol csak 4-et jeldltek ki sorshizas
utjan, amivellentétesia Legea nr. 255/2013 (255/2013. sz. torveny) altal médositott
és \kiegeszitett £,304/2004. sz. torveny 32. cikkével. Az alkotmanybirdsag
elrendeltey, hogy, azaICCJ az 5 birdbol allo testlletek 6sszes tagjat minél eldbb
sorshlzas,utjan jelolje ki.

E hatarozatot kovetéen 2018. november 9-én az ICCJ iranyitétanacsa a 2018.
november 8-i 137.sz. hatarozataval sorshizas utjan kijelolte az 5 birabdl allo
testliletek tagjait a 2018. évre vonatkozoan.

A 685/2018. sz. hatdrozat 2018. november 29-i kozzétételét kovetéen a CSM birdi
tanacsa a 2018. december 5-i 1367. sz. birdsagi hatarozattal olyan rendelkezéseket
fogadott el, ,amelyek biztositjak [a 685/2018.sz. hatarozatban] megjelolt
kovetelmenyeknek valo megfelelést”.

Az Ugy elbiralasara kijelolt testiilet —a CSM birdi tanacsa a 2018. december 5-i
1367.sz. birdésagi hatarozatanak torténdé megfelelés céljabol— az 1CCJ
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irdnyitotanacsanak 2018. november 8-i 137.sz. hatarozatdban meghatarozott
Osszetételben 2018. december 10-i végzésével elrendelte az gy birdsagi
nyilvantartasbol valo torlését abbol a célbdl, hogy azt véletlenszeriien osszdk ki
valamely olyan testiletnek, amelynek 0sszetételét sorshizas alapjan, a CSM altal
a fent emlitett bir0sagi hatarozattal jovahagyott szabalyoknak megfeleléen
hatarozzak majd meg.

2018. december 13-an az ICCJ székhelyén kisorsoltak az 5 birabol allo testiletek
tagjait a 2018. évre vonatkozéan, a CSM birdi tanacsa 2018. december 5-i
1367. sz. birosagi hatarozatanak megfeleléen; igy a jelen (igy iratanyagéat tehat a
2018. évre vonatkozoan véletlenszeriien osztottak Ki az 5 birabol, allov3wpolgéri
testliletre (az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet el6terjeszto testuletre).

A fellebbez6é CY az egyesitett Ugyekben az itélkezo testiiletek Osszetételének
jogellenességére vonatkozo kifogast hozott fel (mivel “agy “weélte,\ hogy az
iratanyagot a 2019. évre 1étrehozott itélkezo testiiletnek kellettwolnaxtovabbitani),
a CSM — biroi testulete — 2018. december 5-i 1367. sz."bir6sagi hatarozatanak és
2018. december 19-i 1535. sz. hatarozatanak; valaminthazCCJ irényitdtanacsa
2/2019., 157/2018. és 153/2018. sz. hatarozatanak¢jogellenességére vonatkozo
kifogast, az ellenérdekii fél birosagok fellgyelete képviseletenek jogellenességére
vonatkozd kifogést, illetve a 304/20043sz.\t6rveny “32.°Cikke és az Ordonanta
Guvernului  nr. 77/2018 (77/2018xsz. “kormanyrendelet) rendelkezéseinek
alkotmanyellenességére vonatkoz¢ kifogast hozott'fel.

2019. februar 11-én a fellebbez6 CGY eldzetes ddntéshozatal céljabol a Birdsag elé
utalas iranti kérelmet csatolt be,az iratanyagbar

Az alapeljaras feleinekif6bb,érvei

CY eldadja, hogyaz alkotmanybirosag tallépte a sajat hataskorét, igy megsértette
CY tisztességes eljarashoz ‘vald jogat. Amennyiben ugyanis az alkotmanybirosag
nem, avatkozott volna be a legfelsdbb birosag tevékenységébe, nem sériilt volna az
itélkezd testiilety folytenossaganak elve, és az tligyet helyesen, a 304/2004. sz.
torveny 32. cikkének megfelel6en a 2019-ben Iétrehozott, 5 birdbol allo testuletek
egyike elé utaltak volna.

Ezenfelil, a» nemzeti jogalkotd a 304/2004.sz. torvényt modosité Legea
nr. 2072018 (207/2018. sz. torvény) révén rogzitette, hogy kizardlag a biroi
felel0sségre szakosodott birak vehetnek részt az olyan testliletekben, amelyeknek
a birdk feleldsségével kapcsolatos tligyeket kell elbiradlniuk. A birdi feleldsség
terén nem szakosodott birak részvetele a jogszabalyi rendelkezések megsertésének
mindsiil, ami azt eredményezi, hogy olyan birdésag jon létre, amely nem tartja
tiszteletben a jogszabalyok altal eldirt garanciakat.

A CSM tobb kozigazgatasi hatarozatban gy hatarozott, hogy egyrészt létrehoz
harom, egyenként 5 birdbdl allo testiletet, masrészt pedig 2019 folyaman is
fenntartja a 2018. december 31-én kisorsolt testiileteket, noha a nemzeti jog
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akkent rendelkezik, hogy a targyévre vonatkozoan az 5 birdbdl allé testiletek
Osszetételet az év elején végzett sorshuzassal kell meghatarozni. Valamely
itélkezo testilet tevékenységének a torvény altal eldirt hataridét kdvetden torténd
folytatdsa sérti a[z] [emberi jogok eurdpai] egyezménye 6. cikkének
(1) bekezdését, kovetkezéskeéppen a Charta 47.cikkét is, és az kihat az
EUSZ 2. cikkére is.

A CSM mint kozigazgatasi szerv a legfelsobb birésag valamely meghatarozott
magatartasra kotelezésével megsértette a jogallamisag elveit, mivel megsértette az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét és partatlansagat, amelyet a torvényen alapulo
birésagnak mindig tiszteletben kell tartania.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosdg az eldzetes dontéshozatal iranti) kérelem
indokolasanak bevezet6jében bemutatja az 5 birabol allé, testuletekkel kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezések alakulasat.

Az 5 birabol allo testiileteket eldszor a 304/2004,,52.,32. é833. cikket mddositd
Legea nr.202/2010 (202/2010. sz. térveny), vezette “bed» Az 5 birabol allé
biintet6jogi és nem biintetdjogi testiileteket az 1€CJ tanacsai szerint elkulonitve
szervezték meg, ¢és azok a legfels6bb bitgsag kereteben a birosagi felllvizsgalatért
felel6s birosag szerepét toltik bew A testilet tagjait minden év elején az ICCJ
elndke jelolte ki, és annak firanyitasatsaz ICCJ elndke, alelndke vagy valamely
tanacselnok latta el.

Az ICCJ iranyitétanacsasa 2020.%november 25-i 24. sz. hatarozattal —az ICCJ
szervezeti és adminisztrativ miikodési szabalyzata Kiigazitasaval — eldirta, hogy az
elndk kivételévelhaz 5y birabohallo testiilet masik négy tagjat nem mérlegelés
alapjan, hancm véletlenszértienysorshizas atjan kell kijelolni.

A 255/2013%sz5 térvény modositotta az igazsagszolgaltatas szervezetérdl szolo
torveny 32:cikkét,“ezéltal torvényi szinten rogzitette az 5 birabdl allo testuletek
tagjainak,sorsolasara vonatkozé szabalyt.

AZJCCJhiranyitotanacsa a 304/2004. sz. torvéeny 32. cikkének (5) bekezdése —
amelynek &rtelmében ,,Az 5 birabol allo testilet elnoki tisztségét [az ICCJ]
elnokey, vagy —amennyiben a (4) bekezdes értelmében tagja a testuletnek —
elnokhelyettese, a biintet6jogi tanacs elndke vagy adott esetben a korelndk tolti
be” — és a 304/2004.sz. torvény 33. cikkének (1) bekezdese —amely akként
rendelkezett, hogy ,,[Az ICCJ] elndke vagy, tavollétében, az elndkhelyettes tolti
be az egyesitett tanacsok, az 5 birdbdl allé testilletek és a tanacsokon belil
barmely eljard testiilet elnoki tisztségét, ha részt vesz az eljarasban,” — kozotti
nyilvanvalo eltérések kontextusaban —az ICCJ szervezeti és adminisztrativ
miikddési szabalyzatanak modositasa és kiegészitése céljabol — elfogadta a 2014.
januar 28-i 3.sz. hatarozatot, amellyel megallapitotta, hogy az 5 birabol allé
testlilet elnoki tisztségét — esettdl fiiggéen — az elndk, az elndkhelyettesek, a
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biintetétandcs elnoke vagy a korelndk latja el, és e testlletek esetében a sorshlzés
kizardlag a tobbi négy tagra vonatkozik.

A 304/2004. sz. torveny 32. cikkét modosito 207/2018. sz. térvény fenntartotta azt
a szabalyt, amely szerint az ICCJ iranyitdtanacsa minden év elején jovahagyja az
5 birdbol all6 testiletek szamat és Osszetételét, és megszintette a korabbi
pontatlansagokat annak el6irasaval, hogy a sorshuzas az 5 birabol allo testiilet
dsszes tagjara vonatkozik.

Az ICCJ irdnyitotanacsa az emlitett jogszabalymodositast kovetéen 2018.
szeptember 4-én elfogadta a 89/2018. sz. hatarozatot, ramutatva arra, hegy ,, 4/z/
[...] a 304/2004. sz. torvény 32. cikke rendelkezéseinek az 5 birabohallo,testulet
tevékenységere tekintettel torténd vizsgalata soran tobbséggel megallapitiay, hogy
az 0j torvény rendelkezesei olyan szervezési szabalyok,samelyeks kilénos
szabalyozés hatalya ald tartozo, »minden évben az éwelejéng letrehozott itélkezd
testliletekre vonatkoznak, és amelyek atmeneti szabalyokshianyaban*2019. januar
1-jétol alkalmazandok™.

Az alkotmanybirosag —amelynek eljarasat \«Romania “»miniszterelndke
kezdeményezte 2018. oktdber 2-an— ebben az\osszefliggésben fogadta el a
685/2018. sz. hatarozatot, amelyben tébbek“kozittyazt@llapitotta meg, hogy
. tekintettel az [ICCJ] irdnyitétandeson “keresztilytamisitott, alkotmdny0Ssagi
szempontbol szankciondlanddé magatartasarapamely jellegénél fogva nem nyujt
garancidkat az 5 birabol gllé. testiiletekymitkédése jogi keretének megfelelo
helyreallitdsara, a [CSM] ‘biroi“tanacsara harul az a kotelezettség, hogy az
alkotmanyon és a jogszabalyekon alapulo “eldjogai alapjan hatirozza meg az
itélkezo testiiletek torveny “altal eloirt “osszetételére vonatkozo elvi szintil
megoldasokat, valamint hogy biztesttsa'azok alkalmazadsat” .

A CSM e hatarezatot kévetéen elfogadta a 2018. december 5-i 1367. sz. birdsagi
hatarozatet ésva 2018. december 19-i 1535. sz. birdsagi hatarozatot. Az ICCJ e
birdsagi, hatarozatok\révén\kisorsolta az 0j itélkezé testiileteket a 2018. évre
vonatkozOan és evestiletek tevékenysége annak ellenére folytatdédott 2019-ben is,
hogy awkiosztottuiigyekre vonatkozoan 2018. vegéig semmilyen intézkedest nem
irtak, elo, \mivel, elvetettek a legfelsébb birosdg addig fennallé azon itélkezési
gvakorlatat, amelynek értelmében, ha az itélkez6 testiilet — amelynek 6sszetételét
egy. éwre, hataroztak meg — az év végéig semmilyen intézkedést nem irt el egy
meghatarozott ligyben, az itélkezo testiilet Osszetétele modosul és az ligyet az 1j
naptari éyre kisorsolt birosag elé utaljak.

A kérdést eldterjesztd birdsag eldadja, hogy a jelen ligyben tobb kérdé€s is felmeriil
az alkotmanybirdsag beavatkozésanak az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 19. cikkel,
valamint a Charta 47. cikkével valo dsszeegyeztethetoségét illetden.

Az egyik kérdést az alkotmanybirdsag jogallasa és az alkotmanybirdsagnak az
allam hatalmi &gai tagozodasaban elfoglalt helye képezi. Az alkotmanybirdsag
ugyanis nem igazsagszolgaltatasi intézmény, mivel nem képezi részét az
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igazsagszolgaltatas hatalmi aganak, és a tagjainak kinevezésében jelent6s szerepet
tolt be a politikai tényez6, mivel Romania alkotmanya 142. cikkének
(3) bekezdése akkeént rendelkezik, hogy az alkotmanybirdsag 9 tagjabol ,,Harom
alkotmanybirot a képviselohaz, harmat a szenatus és hdarmat Romania elnoke
nevez ki”. A bir6i hatalom és a térvényhozd6i hatalom kozotti alkotmanyossagi
konfliktus fennallasdnak kérdését elbiralni koteles szerv keretében 6 tagot a
torvényhoza4i hatalom nevezett ki, mig a biréi hatalom egyaltalan nem jarult hozza
a konfliktust elbiralo szerv létrehozasahoz.

A torvényhozoi hatalommal valé alkotmanyossagi konfliktus megéallapitasara
iranyulo eljaras kovetkeztében felmeriilé masik kérdés arra vonatkezik, hogy mely
jogalanyok indithatnak ilyen eljardst. Romania alkotméanya “146. cikkének
d) pontja alapjan az eljaras kizarélag Romania elnokének, a kamarak, elndke
egyikének, a miniszterelndknek vagy a CSM elnokének kérelmére indul.

Tekintettel arra, hogy a jogi aktus jogellenessége és, a térvényhozoi,hatalommal
valo alkotmanyossagi konfliktus kozotti  kulanbségtétel wrendkivil labilis, a
jogalanyok egy korlatozott csoportja tekintetében,megvalosulnak akodzigazgatasi
kereset vagy az igazsagszolgaltatadsi intezmények “keretében biztositott
jogorvoslatokkal parhuzamos jogorvoslatokdétrehozasanak elofeltételei.

Azt lehet allitani, hogy a jelen igyben olyan, hatésagokrol van szo, amelyek
kozérdeket szolgalnak, megjegyzendGy, azonban,, hegy —a CSM elndkének
kivételével — a kérelem benymijtasara jogoesult ‘mas személyek politikai jellegi
szervek. E szempont és a politikanak ‘az,_alketmanybirdsag tagjai kijel6lésében
jatszott szerepe alapjanwegyuttesen “fennallnak annak a feltételei, hogy ezt az
igazsagszolgaltatasba —politikaiy, célokbol® vagy egyes, politikai szempontbdl
befolyasos személyek @rdekéhens=y torténd beavatkozas céljara lehessen
kihasznalni. Ebben az, 0sszefiiggesben a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet
arra, hogy «@ miniszterelnoknek a 685/2018. sz. hatarozatban megnyilvanulo
beavatkozasarayakkorkerult sor,’amikor a képvisel6haz elnoke, aki a kormanypart
elnoki “tisztségétnis ‘betditotte, vadlottként szerepelt valamely, 5 birabdl allé
biinfetéjogitestiletdltal*nyilvantartasba vett biintetdeljarasban.

A harmadik kerdés'valamely jogi aktus/beavatkozas ,,jogellenessége”, valamint a
torvényhezoivhatalom és a birdi hatalom kozotti ,, alkotmanyossagi konfliktus”
kozotti, kilonbségtételhez kapcsolodik. Az alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata
szerint, ,,az alkotmany vagy a jogszabalyok &ltal meg nem hatdrozott, a
torvényhozoi hatalom és a birdi hatalom kozott fennallo »alkotmanyossagi
konfliktus«” olyan konkrét jogi aktusokat vagy cselekményeket feltételez,
amelyekkel egy vagy tobb hatdsdg olyan jogkoroket, feladatkoroket vagy
hataskoroket tart fenn maganak, amelyek az alkotmany szerint mas hatdsagot
illetnének meg, vagy hatdsadgoknak a hataskorik hianya megallapitasaval, illetve a
kotelezettsegeik kozé tartozd egyes cselekmények elvégzésének megtagadasa
révén torténd mellozését feltételezi.
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ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint problematikus az ilyen daltalanos
megfontolasoknak a torvényhozoi hatalommal fenndllo alkotmanyossagi
konfliktusra torténd alkalmazasi mddja. Az igazsagszolgaltatési intézményeknek
az igazsagszolgaltatasi vagy adminisztrativ tevékenységuk keretében allanddan
értelmeznitk és alkalmazniuk kell a jogalkotd Altal elfogadott szabalyozasi
aktusokat. Marpedig a ,,jogellenesség” fogalmat a birak altal adott értelmezés és a
jogalkotd szandéka kdzotti 6sszhang hianya alkotja. A joggal ellentétes birdsagi
hatarozat jogellenes hatarozatnak mindsiil, a joggal ellentétes kozigazgatasi aktus
pedig jogellenes aktus és nem ,,a térvényhozoi hatalommal val6 alkotmanyossagi
konfliktus” kifejezddése. Ilyen esetekben a jogorvoslati eszkdzok ‘alkalmazésa
vagy — adott esetben — kozigazgatasi kereset eldterjesztése jelenth@€tjogorveslatot.

Az alkotmanybirdsdg azt réja az ICCJ terhére, hogy az_iranyitétanacssmindha
3/2014. sz. hatarozat elfogadasanak idGpontjaban, mind pedig a“89/2018ysz.
hatarozat elfogadasanak idOpontjaban az igazsagszolgaltatasi tevékenység részét
képezo6, az itélkez6 testiileteket megilletd értelmezési feladatk@roketytartott fenn
maganak, és arra is hivatkozik, hogy a jogszabélyi rendelkezések, iranyitotanacs
altali értelmezése ellentétes volt a jogalkotogszandékaval. Azsalkotmanybirdsag
allaspontja szerint az ilyen eljards a legfelsObb “birosagy altali visszaélésnek
min6sul.

A kérdést eldterjesztd birésag ramutatarra,"hogy nehezen érthetd az az értékelés,
amely szerint az iranyitotanacSyaz, itélkezo “testiiletcket megilletd értelmezési
feladatkoroket tartott volnamfentsy maganak. Nyilvanvalo, hogy —mivel az
irdnyitotandcs jogszabaly alapjansaz\5wbirabél allo testiiletek létrehozdsanak
keretében feladatkorokkel, rendelkezetty- € feladatot kizarolag a relevans
jogszabalyi rendelkezések értelmezése alapjan lehetett elvégezni. A 304/2004. sz.
torvény 32. cikkének, crtelmezéséti nem lehetett az itélkezé testiiletek
mérlegelésérehagyni, mivel 1ddrendi sorrendben el6szor 1étre kellett hozni ezeket
a testiileteket, ennek feladata pedig az iranyitétanacsra harult.

Az iranyitotanacsnakhobjektive nem volt lehetésége valasztani, hogy értelmezi-e
vagys.semya 804/2004sz. torvény 32. cikkét, hanem kizardlag e jogszabaly
szOvegének kiilonbozo értelmezései koziil valaszthatott.

Az,_iranyitotanacs altal valasztott értelmezést illetéen a 3/2014.sz. hatarozat
alapjan ‘nem, tagadhatd a 32. cikk (5) bekezdesének a 255/2013. sz. torvénnyel
megallapitott valtozata pontatlanséga; e rendelkezés szé szerinti értelmezését nem
lehetett “fenntartani, mivel egyrészrdl az ICCJ elnoke és alelndke helyzetének,
masrészrol pedig a biintettanacs elndke és a korelndk helyzetének eltérd
szabalyozéasat eredményezte volna. Nem mindsiilhet a jogalkotd szandékat
megtagadd szandékos eljarasnak az, hogy egy olyan 6sszefliggésben, amelyben a
szabaly nem volt egyértelml és ellentmondasos rendelkezések 6sszehangolasat
igényelte, a legfelsébb birdsag az iranyitdtanacs révén a konzervativ értelmezést
valasztotta, amely a torvénynek a koradbbi jogszabalyi megoldashoz legkdzelebbi
jelentését tamogatta.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-547/19. sz. UGY

Egyébirant az alkotmanybirdsadg pusztan annyit tett, hogy a legfelsébb birosag
altal adott ertelmezéssel szembeallitotta a térvényben szerepld, nem egyértelmii
rendelkezések 0Osszehangoldsira vonatkozé sajat javaslatdt, amelyben a
biintetétanacs elndkére is kiterjesztette a jogalkoto altal kizardlag az ICCJ
elndkére és alelndkére vonatkozdan tett pontositast.

A kérdést eloterjesztd birosag —annak megallapitasat kdvetéen, hogy a
304/2004.sz. torveny 32. cikkének a 207/2018. sz. térvény elfogadasat kovetden
hatdlyos valtozata alkotmanybirdésag altal elfogadott értelmezése nem
kézenfekvd — kiemeli, hogy nincs olyan koriilmény, amely a legfelsébb birosag
,kényszerit0 magatartasanak” és a jogalkotd szandékaval valog,szisztematikus
szembe helyezkedésnek” a gondolatat vetné fel. Pusztan az, hogy ‘a,legfelsObb
birdsdg — olyan dsszefliggésben, amelybe a jogalkoto 4 évigynem“avatkozott be,a
sajat szandékanak egyértelmilivé tétele céljabol — az eredeti értelmezéssel
0sszhangban jart el, nem téveszthetd Ossze a Szisztematikus, a \jogalkoto
szandékanak elutasitasara irdnyul6 hozzaallassal.

A kérdést elbterjesztd birdsdg azért teszigezeket a ‘pontesitisokat, mert az
alkotmanybir6sdg a jogellenesség és a “térvéayhozéi hatalommal vald
alkotmanyossagi konfliktus kozotti kiilonbségtételtvarra,az elofeltevésre alapozta,
hogy a jogalkotd szandékat szandékosan, éswszisztematikdsan sértettek meg. Az
alkotmanybirosag ,,az [ICCJ] azeallamhatalmi, agak szétvalasztasanak elvevel
ellentétes alapfelteveseken alapulg szisztematikus allaspontjara” utal

Az el6zetes dontéshozatal Wrantivkerelem alapjan a Birosagnak elGszor is az
EUMSZ 19. cikkel és_am€harta 47 cikkével dsszefliggésben az EUSZ 2. cikk
alapjat képez6 ,jogallam” fogalmat kel értelmeznie, amely [értelmezéssel] meg
kell allapitania, hogywalamely tagallam legfelsobb birosaganak tevékenysége — a
jelen lgyben “szerepléhozy,, hasonldo helyzetben — fellilvizsgalhato-e  és
szankcionalhatdse "Roméniaalketmanybirdsdgadhoz hasonlé szerv beavatkozasa
réven.

Ezenfellla “kérdést eldterjesztd birosag —szem el6tt tartva azt, hogy az
alketméanybirgsag, a jogszabalyok alapjan az 1CCJ-t megilleté hataskoroknek az
1gazsagszolgaltatasivintézményrél a CSM-re torténd atruhazasarol rendelkezett
annaky, “ellenére, hogy az alkotmanybirésag nem Kképezi részét az
igazsagszolgaltatasi intézmenyek rendszerének, és nem rendelkezik itélkezési
feladatkorékkel — eldadja, hogy az ICCJ tevékenysége jogszerliségének a jogszerii
birosagiveljarasok (kozigazgatasi keresetek, a folyamatban 1évo eljarasokban
felhozott eljarasi kifogasok stb.) helyébe 1ép6 felllvizsgalatdt megvaldsito
dnkényes beavatkozas nem csak az igazsagszolgaltatas fliggetlenségére, hanem a
jogéllamnak az EUSZ 2. cikk alapjat képez6, az Eurdpai Unid Birdsaga altal
értelmezett fogalma alapjaira is negativ hatast gyakorolhat.
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