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ROZHODNUTIE

v spravnom sudnom konani

GR, [omissis]
Zalobkyna,
[omissis]
proti
Stadt Duisburg, [omissis]
zalovane;j,
kvoli pravu tykajuceho sa cudzincov [peveleniewna ‘pobyt.podla § 4 ods. 5

AufenthG (z&kon o pobyte)] tu: “rozhodnutie “@ preruseni konania
a ndvrhu na zacatie prejudicialneho’kenania

7. komora Verwaltungsgerichtgy,DUsseldorf, “(Spravny sud Ddsseldorf,
Nemecko)24. septembra 2019

[omissis]
rozhodla:
Konanie sa prerusuje.

PodPa ¢lankun.267 ZFEU sa.Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie podava navrh na
zacatie prejudicialneho konania o nasledujucich otazkach:

1. _ Zanikaju'rodinnemu prislusnikovi tureckého pracovnika, ktory od neho
moZe\odyedzeyat’ prava podl'a ¢lanku 7 ods. 1 rozhodnutia Asocia¢nej
rady ¢.1/80tieto prava, ak nadobudne §tatne ob¢ianstvo prijimajuceho
clenskéhoStatu a strati doterajsie Statne obc¢ianstvo?

2. WV pripade kladnej odpovede na prva otazku: Moze sa rodinny
prislusnik tureckého pracovnika v opisanej situacii potom d’alej
odvolat’ na prava z ¢lanku 7 rozhodnutia Asocia¢nej rady €. 1/80, ak
Statne ob¢ianstvo prijimajuceho ¢lenského Statu opét® stratil, pretoze
prijal predchadzajlce §tatne obdianstvo?

Zalobkyha narodend 1. januara 1954 je turecka $tatna prislugnic¢ka. Dna 25. jala
1970 pricestovala za svojim manzelom, ktory pracoval ako turecky pracovnik
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v Bergbau AG Niederrhein v Spolkovej republike Nemecko aszila snim
v rodinnej spolo¢nej domacnosti do jeho smrti 20. augusta 1998. Po marci 1990
manzel zacal pracovat’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Povolenie na pobyt na dobu ur¢ita, ktoré jej na ucely zlucenia rodiny bolo
prvykrat udelené 28. januara 1971, bolo zakazdym predlzené a od 15. oktdbra
1996 jej bolo udelené povolenie na trvaly pobyt.

Zalobkyna 2. februara 2001 ziskala nemecké 3tatne obcianstvo a 15. februara
2001 predlozila doklad o prepusteni z tureckého statneho zvazku. S platnost'ou od
20. jula 2001 opét” dobrovolne nadobudla turecke Statne obciamstvOyatym zo
zakona stratila nemecké statne obcianstvo. Strata nemeckého statneho ob&ianstva
nebola roky zndma abola uréena pravoplatnym rozhodnutim “Zalovanej
z 8. novembra 2010.

Na ziadost Zalovana zalobkyni 22.februdra 2011%wydala, povelenie na pobyt
podla § 38 AufenthG (pre byvalych nemeckych“$tatayeh obéanow) platné do
21. februara 2013, ktoré bolo zakazdym predizeng.

Listom pravneho zéstupcu z 3. februéra, 2027 \zalobkynaypoziadala o udelenie
povolenia na trvaly pobyt podl'a § 4 ods. 5 AufenthG, subsidiarne platného na pat
rokov. V odbvodneni uviedla, ze.spoluzitim Sjejymanzelom nadobudla prava
z ¢lanku 7 prvej odrazky razhodnutia Aseciacnej radys¢. 1/80. Tieto nezanikli ani
nadobudnutim [nemeckého] “$tatncho obg¢ianstva 2. februara 2001. V tejto
suvislosti odkazuje na . ‘edovednenia, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Bavorsky spravny sudg,Nemecke),v rozhodnuti z 28. jula 2014 — 19 C 13.2517.
Pravo asociacie poznéK'¢lankw, 7 rozhodnutia Asociac¢nej rady ¢. 1/80 len dva
dovody zaniku, asice \dIhedobé, opustenie Uzemia c¢lenského Statu a zénik
z dovodu vyhostenia. Ziaden z tychtoiddvodov neexistuije.

Listom z 27. marca 2017zalovana uviedla, ze prava na zéklade dohody o asociacii
medzi . Eur@pskymshospedarskym priestorom a Tureckom pri  nadobudnuti
nemeckéhe, Statneho “webcCianstva nezostdvaju zachované, aodkazuje na
oddvadnenie wrozsudku Verwaltungsgericht Freiburg (Spravny sad Freiburg,
Nemecko) z¥9. januara 2010 — 3 K 2399/08. Bez ohl'adu na to sa vSak preskima
udelenie pavolenia na trvaly pobyt podl'a § 9 AufenthG.

Dna 3. aprila 2017 zalobkyna uviedla, Zze podla jej nadzoru je rozhodnutie
Verwaltungsgericht Freiburg (Spravny sud Freiburg) prekonané judikatirou, ktord
citovala, aziada o rozhodnutie napadnutelné opravnym prostriedkom. Dalsim
pisomnym vyhlasenim z 13. aprila svoju ziadost' 0 udelenie povolenia na trvaly
pobyt vzala spat’.

Po vypocuti zalovana spornym rozhodnutim z 29. augusta 2017 zamietla vydanie
povolenia na pobyt pre zalobkynu podla 84 ods.5 AufenthG. Mo6ze ostat
nedoriesené, ¢i jej z dlhoroénej rodinnej spoloénej domacnosti s manzelom, Ktory
zomrel v 1998, ako rodinnej prislusnicke tureckého pracovnika vznikli prava
z ¢lanku 7 rozhodnutia Asociacnej rady ¢.1/80. Zdbévodu nadobudnutia
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nemeckeho statneho obcianstva 2. februdra 2001 sa na nu tento predpis viac
nemdze uplatnit. Je potrebné zohladnit’ Gcéel predpisu, ktory slazi integrécii
rodinnych prislusnikov tureckych pracovnikov v ¢lenskom State. Tento ucel je
vsak nadobudnutim $tatneho ob¢ianstva dosiahnuty v najvyssej moznej miere.

Az od 20. jula 2001 je prijatim tureckého Statneho obcianstva opat’ adresatkou
noriem rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/80. Od tohto okamihu vsak podl'a tejto
Upravy viac nevznikli ziadne naroky.

Zalobkytia 4. novembra 2017 podala Zalobu, ktorou d’alej presadzujé $voj navrh.
[omissis]

Zalobkyna navrhuje, aby std

Zalovanu zru$enim rozhodnutia z 29. augusta 2027 zaviazalnk udeleniu
povolenia na trvaly pobyt podl’a § 4 ods. 5 AufenthG:

Zalovana navrhuje, aby sud
Zalobu zamietol

a v oddvodneni sa odvolava na dévody napadnutého rezhodnutia. S prevladajicou
judikatrou vychadza zgoho, e “znowvunadobudnutim tureckého Statneho
ob¢ianstva sa naroky z ¢lanku 7 %rozhodnutia Asociacnej rady ¢.1/80 opéat
neobnovuj.

Konanie sa preruSuje. PodPa Sldnku 267 ZFEU je potrebné na Stdny dvor
Eurdpskej unig® (Sudny,, dvor) podat® ndvrh na zacatie prejudicialneho konania
0 otazkach gpelozenych, vosvyrok uznesenia. Tieto otazky sa tykaju vykladu
rozhodnutia: Asociacnej ¥ady €. 1/80 z 19. septembra 1980 o0 rozvoji asociacie.
Ked'zetide 0 wyklad prava Unie, prisluiny je Stdny dvor.

14 “Prévne postidenie Zzalobkymiou uplatiovaného naroku zaviazat zalovan(
kyzrugeniu jejzamietajuceho rozhodnutia z 29. augusta 2017 a udeleniu povolenia
na pobyt pedl'ai§ 4 ods. 5 AufenthG sa riadi aktualnou pravnou situéciou.

Podla tohos relevantny pravny ramec sporu tvoria nasledujdce predpisy
vnutroStatneho prava:

8 4 AufenthG (Aufenthaltsgesetz, zakon o pobyte)

(5) Cudzinec, ktory ma na zéklade dohody o pridruzeni medzi Eurdpskym
hospodarskym priestorom a Tureckom pravo na pobyt, je povinny preukazat
existenciu prava na pobyt predlozenim povolenia na pobyt, pokial nema
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povolenie usadit’ sa alebo povolenie na trvaly pobyt v EU. Povolenie na pobyt sa
udel'uje na zaklade Ziadosti.

8§43 VwVIG NRW (Verwaltungsverfahrensgesetz Nordrhein-Westfalen,
zakon o spravnom konani spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko)

(2) Spravny akt zostdva ucinny, pokial' nebol vzaty spit, odvolany, inak
zruSeny alebo nezanikol uplynutim ¢asu alebo inym spésobom.

Prejudicialne otazky su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej a wyzaduje sa ich
objasnenie zo strany Sudneho dvora Eurdpskej unie.

a) Pre prévne posudenie naroku uplatiovaného zalobkytieu masrozhodujici
vyznam, ako sa nadobudnutie statneho obcianstva zalobkymou 2. februara 2001
prejavi na jej dovtedy ziskanych pravach na <pobyts, Po, wykonani Ustneho
pojednavanie je isté, ze zalobkyna k tomuto okamihthziskala,prave. zamestnat’ sa
a zostat' [na Uzemi prijimajuceho statu] podla Clanku 7 0ds. 1, druhej zarazky
rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/80. Okremitoho bela drzitekkou povolenia na
trvaly pobyt.

aa) Zhladiska vnutro$tatneho {pravay,ma nadebudnutie Statneho obcianstva
v Nemecku za nasledok to, ze povolenia na,pebyt, ktoré jej boli udelené uradnym
rozhodnutim (spravnym aktom), sa ‘stali ‘metcimné. Tento uUc¢inok je podla
jednotnej judikatdry

[omissis]

odbévodneny § 43 ods. 2, poslednou alternativou VwV{G NRW (respektive jeho
obdobou vskeajinskomy, prave inej spolkovej krajiny av spolkovom prave).
Nadobudnutim Statneho “ebcianstva straca povolenie na pobyt svoj regulacny
ucinok“@zanika, tymisa spravny akt ukonci ,,inym spdsobom®. Predmet Upravy
zZ hladiska eudzineckého prava zanika nadobudnutim statneho obcianstva, ked’ze
dotknuté osebawz Vviac nie je cudzincom a preto nepotrebuje povolenie na pobyt.
Povolenie na pobytpktoreé sa inym spésobom stalo zbytoénym, sa nemdze ani opat’
obnoyit".

bb) “Rrva prejudicidlna otazka smeruje k tomu, ¢i podobny uc¢inok nadobudnutia
StatnehovobcCianstva

Ci je to zrusenie, zanik alebo neucinnost’,

moze nastat’ aj pre pravo na pobyt nadobudnuté zo zakona podl'a ¢lanku 7 ods. 1
rozhodnutia Asociac¢nej rady ¢. 1/80.
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Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora Europskej unie je existencia prav
z ¢lanku 7 rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢.1/80 nezavisla od podmienok pre
pristup k tymto pravam.

Sadny dvor Eurdpskej Unie, rozsudky zo 16. marca 2000 — C-329/97, Ergat,
body 42 a 44; 7. jala 2005 — C-373/03, Aydinli, bod 25.

Okrem toho mézu rodinnym prislusnikom tieto prava opat’ zanikntt’ len za dvoch
podmienok:

bud’ opustia prijimajuci ¢lensky $tat bez nalezitych dévodov na, dlhsic obdobie
alebo vzhladom na ich osobné spravanie predstavuju .realne azavazné
nebezpecenstvo pre verejny poriadok, bezpecnost alebo verejnészdravie podla
¢lanku 14 rozhodnutia Asociac¢nej rady ¢. 1/80.

Sudny dvor Europskej unie, rozsudky z 22. decembra, 2010 — €-303/08,
Bozkurt, bod 42; 16.februara 2006 —"C-502/04, “Torun,> bod 25;
11. novembra 2004 — C-467/02, Cetinkayaybod 36; 7. jalay,2005 — C-373/03,
Aydinli, bod 27.

Oba uvedene dovody zaniku su taxativne.

Sadny dvor Eurdpskej unie, rozsudky z 22. decembra 2010 — C-303/08,
Bozkurt, bod 43 a 18. decembra,2008%- C- 337/07, Altun, bod 63.

Tieto podmienky v pripadeZalobkyne nesporne neexistuju.

Sadny dvor navySe ‘tozhodoly, Ze “gpravneny rodinny prislusnik tureckého
pracovnika nemusi byt’ turecky statny obcan,

Sudny.dvor. Eurdpskej, tinie, rozsudok z 19. jula 2012 — C-451/11, [omissis]
[bod 65 a vyrok]

a jeho prawny ‘status sawani nemeni, ak pracovnik, ktorému bolo na zaciatku
vydané, povoleniewna/pobyt, popri tureckom statnom obcianstve nadobudne aj
Statne obc¢ianstvo prijimajiceho statu.

Sudny dwor Eurdpskej unie, rozsudky z 29. marca 2012, — C-7/10 a C-9/10,
[omissis] bod 41 (Kahveci a Inan)

Vo vnutrostatnej judikatdre je predkladana otazka sporna:

Verwaltungsgericht Freiburg (Spravny sud Freiburg) v rozsudku z 19. januara
2010 — 3 K 2399/08 — [omissis] rozhodol, ze préva z ¢lanku 7 rozhodnutia
Asociacnej rady ¢. 1/80 nadobudnutim [nemeckého] statneho obcianstva zanikaju.
Smerodajné pre to je, ze ako vznik, tak aj trvanie tychto prav je mozné len za
podmienky, ze dotknutd osoba je cudzincom. Nadobudnutim Statneho obcianstva
nepotrebuje opravnena osoba podla asocia¢nej dohody ani pravo na zamestnanie,
ani prdvo na pobyt. Ciel' asociaénych prav, na jednej strane zlepSenie
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pracovnopravnej situacie tureckych pracovnikov a na druhej strane integracia ich
rodinnych prislusnikov, je nadobudnutim $tatneho ob¢ianstva dosiahnuty.

Naproti tomu Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavorsky spravny sud)
rozhodnutim z 28. jala 2014 — 19 C 13.2517 [omissis], zastaval stanovisko, ze
vel'a hovori v prospech toho, ze povolenie na asociaciu tureckého statneho
prislusnika existuje aj vtedy, ak bol do¢asne nemeckym S§tatnym prislusnikom.
Kedze Sudny dvor vo svojom rozhodnuti z 29. marca 2012 (pozri vysSie)
poukézal na to, ze aj ¢lanok 7 rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/80 je stcastou
systému postupného integrovania tureckych Statnych prislusnikov v4prijimajicom
State a nadobudnutie S$tatneho obcianstva Vv prijimajucom State “prestavuje
podstatny krok K integrécii, kvoli ¢omu nemdze znevyhodnithasociaénéypravo.
Tato argumentacia je spravna aj v tomto pripade. Je pretosotazne,“¢i prijimajuci
Stat, ktory pre nadobudnutie Statneho ob¢ianstva vyZzaduje Vzdanietsa tureckého
Statneho obcianstva (na ktorého zaklade vzniklo pravo asociécie); by povopatovnej
zmene Statneho obc¢ianstva mohol povolenie na asogiaciuypoyazovat, d’alej za
zaniknuté, ak prijimajdci stat, ktory nevyzaduje vzdanie“sa ‘tureckého statneho
obcianstva atym ul'ahcuje nadobudnutie statneho obgianstvaydokonca nesmie
povolenie na asociaciu povazovat’ za zaniknuté.

Komora vnutrostatneho sidu sa priklana Kk temuy, %e,z dévodu rozdielov medzi
vnutro$tatnymi integraénymi modelina integra¢hymi modelmi podla prava Unie
sa mé vychadzat’ z pretrvavania razvnadobudnutého prava z ¢lanku 7 rozhodnutia
Asociacnej rady ¢. 1/80 aj_poynadobudnuti, statheho obcianstva prijimajuceho
Statu.

b) Druhd prejudicialna “etazka sa zameriava na situaciu, ak by prva
prejudicidlna otazka, bola zedpevedand vtom zmysle, ze nedostatok S$tatneho
obcianstva prijimajuceho Statusby pre existenciu prav z ¢lanku 7 rozhodnutia
Asociaénej rady'¢. 1/80,bokconditio sine qua non. Potom by strata nadobudnutého
Statneho obgianstva prijimajuceho statu mohla mat’ za ucinok opatovnd obnovu
prava asocCiacie.

[omissis]

[omissis] Tpodpisy, formalne nalezitosti vyhotovenia]



