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[Udelades]

Under emyforvaltningsretssag om et afgiftsmeessigt anliggende mellem Boehringer
Ingélheim "RCVAGmbH> & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe (Judelades]
Budapest| [udelades]), Sagsageren, og Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatésagay(direktoratet for klager for den nationale told- og skattemyndighed,
Ungam) ([udelades] Budapest [udelades]), sagsagte, har Fovarosi Kozigazgatasi
és Munkaugyb Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn) truffet
falgende:

Afgarelse

Den foreleeggende ret har besluttet at udszette sagen og samtidig foreleegge Den
Europaiske Unions Domstol fglgende praejudicielle spargsmal i henhold til artikel
267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade:

1)  Skal artikel 90, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem fortolkes saledes, at den er til
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hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omtvistede, hvorefter
en medicinalvirksomhed, som i henhold til en aftale, hvis indgaelse ikke er
obligatorisk, foretager betalinger til den statslige sygeforsikringsinstitution
pa grundlag af den omsztning, der er opnaet med farmaceutiske produkter,
og som dermed ikke beholder den fulde modydelse for disse produkter, ikke
har ret til efterfglgende at nedsatte sit afgiftsgrundlag alene pa grund af den
omstendighed, at betalingerne hverken sker pa den made, der er fastlagt i
medicinalvirksomhedens  forretningspolitik,  eller  hovedsageligt i
reklamegjemed?

2)  Safremt det forste spargsmal besvares bekreftende, skal artikel 273 i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006, omy, det®,falles
mervaerdiafgiftssystem da fortolkes saledes, at den er til“hinder for, en
national lovgivning som den i hovedsagen omtvistede, hvoreftersder med
henblik pa en efterfalgende nedseettelse af afgiftsgrundlaget kraeves en
faktura udstedt i navnet pa den person, der har ret tiltilbagebetaling, som
dokumenterer gennemfarelsen af den transaktion,, der giveryrét til denne
tilbagebetaling, nar den transaktion,. dery, givers,mulighed for den
efterfalgende nedseettelse af afgiftsgrundlaget;,, 1™, evrigt er behgrigt
dokumenteret og kan kontrolleres efterfalgende, delvist'bygger pa offentlige
og officielle oplysninger og sikrer kerrekt,opkravning af afgiften?

[Udelades] [nationale procesretlige betragtninger]

Begrundelse

I. De faktiske omstendigheder

I overensstemmelse med'§ 195% adézas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (lov
nr. CL af 201%, om almindelige skatte- og afgiftsprocedurer, herefter »ny lov om
skatte- @g afgiftsprocedurer«) indgav sagsggeren, en medicinalvirksomhed, den
13. november2018wen berigtiget angivelse med hensyn til sin momsangivelse for
afgiftsperioden september 2018 til den sagsggte afgiftsmyndighed i farste instans.
Ved ‘denne_supplerende angivelse nedsatte sagsggeren det belgb, som den
pagealdende skulle'betale i moms for den naevnte afgiftsperiode, med 354 687 000
forint “med“henvisning til betalinger foretaget i henhold til saraftaler under
civilretten(de sakaldte aftaler om finansieringens omfang, herefter »aftaler«)
mellem, sagsggeren og Nemzeti Egészsegbiztositasi Alapkezel6 (den nationale
sygeforsikringsinstitution, herefter »NEAK«) i sidstnaevntes egenskab af statslig
sygeforsikringskasse. [Org. s. 2]

Aftalerne blev indgaet med hensyn til de af sagsggeren markedsfarte leegemidler
JARDIANCE, JENTADUETO, PRADAX, SPIRIVA, TRAJENTA, STRIVERDI
RESPIMAT, SPIOLTO RESPIMAT, SYNJARDY og OFEV for perioden den 1.
oktober 2013 til den 31. december 2017. | henhold til aftalerne forpligtede
sags@geren sig til at foretage betalinger til NEAK i forhold til markedsfaringen af
disse leegemidler med finansiering fra den sociale sikring ved at fratreekke en del
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af omsatningen, der var opnaet ved salget af disse legemidler.
Betalingsforpligtelsernes stgrrelse blev anfart som en procentdel af den sociale
sikrings bruttofinansiering pr. pakke (aske), der blev markedsfart med
finansiering (opgerelse pr. &ske), og denne procentdel blev for visse aftalers
vedkommende fastsat til 100%, safremt den af den sociale sikring afholdte
finansiering med hensyn til bestemt produkter overskred en greense (opggarelse i
forhold til arlige lofter for stette). Betalingsforpligtelsen blev opgjort for hver
kalendermaned eller arligt (engangsbetaling).

For sa vidt angar ambulante sundhedsydelser finansierer NEAK prisen pa
leegemidler, der udleveres mod recept, med finansiering fra den, sociale sikring
under den sakaldte »prisstgtteordning«. Under denne ordning foretages betalingen
af det finansierede produkt inden for rammerne af et multilateralt‘retsforholdyidet
denne betaling fordeles mellem patienten og NEAK. Patienten betaler apoteket
den sakaldte stattepris for den vare, som udleveres til den“pageeldende, hvilken
pris svarer til forskellen mellem varens pris og_finansieringen fra dem sociale
sikring. Indehaveren af markedsfaringstilladelsen:, (sagsageren i, sovedsagen)
fastsaetter prisen pa de legemidler, der finansieres, af, NEAK, som traeffer
afgarelse om godkendelsen af prisen i forhindelse med en,procedure pa accept af
finansieringen fra den sociale sikring, efter en kompleks undersggelse, der
omfatter aspekter vedrgrende sundhedspolitik, faglighed 0g
omkostningseffektivitet, og NEAK fastsatten, derefter starrelsen pa den
finansiering, som den finder passende.

Sagsegeren selger leegemidlerne direkte til grossisten, som selger dem videre til
apoteket, som saelger demitil patienterne, hvilket sidstnaevnte salg sker til en pris,
der nedsattes med det belgb, derfinansieres af den sociale sikring. NEAK godtgar
endelig apoteket finansieringsbelgbet. Den modydelse, som apoteket modtager, og
som udger memsgrundlaget, \bestar af to dele: dels patientens betaling (den
nedsatte pris‘pa grundlag af\finansieringen, den sakaldte stgttepris), dels det belgb,
som NEAK. betalep (finansiefingen). Apoteket har pligt til at betale moms af
begge belgb.

Medyhensyn il sagsegeren er indgaelsen af aftalerne ikke en lovbestemt
forpligtelse,mendherved geores det muligt at sikre, at de af sagsggeren
markedsfarte lzegemidler drager fordel af finansieringen fra den sociale sikring.
Ved, at 'indgad aftalerne giver sagsegeren samtidig afkald pa en del af den
modydelse, 'som modtages fra grossisten for legemidlet (dvs. en del af den
omsetning, som den pageldende opnar), eftersom sagsggeren anvender dette
belgb til sine betalinger til NEAK.

Det er ogsa en fordel for NEAK at indga aftalerne, idet dette ger det muligt for
patienter, der har behov for dette, for sa vidt som det er muligt for dem, lgbende at
fa adgang til behandling med nye legemidler af den seneste generation med
finansiering fra den sociale sikring, samtidig med at budgetbevillingerne
overholdes, idet de udgifter, der er gremerket de af aftalerne omfattede
leegemidler, holdes inden for rammer, der er fastsat pa forhand.
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Selv om der ikke udstedes en faktura for sagsggerens betaling til NEAK, kan
aftalerne og de betalinger, der foretages i henhold til disse, efterfalgende
verificeres ved hjelp af dokumentation:

—  Grundlaget for betalingerne er det betalingskrav, som NEAK har rettet til
sags@geren i egenskab af statslig sygeforsikringsinstitution.

—  Der foreligger et bevis for bankoverfarslen. [Org. s. 3]

—  NEAK offentligger de vigtigste aftaleoplysninger pa sit{ websted i
overensstemmelse med lovgivningen.

—  Den pris, der danner grundlag for den sociale sikrings, finansiering af
leegemidlerne samt oplysninger om finansieringen findes(i et officielt offentligt
register, der forvaltes af NEAK.

—  Apoteket godtger sammen med NEAK starrelsen af finansieringen fra den
sociale sikring i henhold til en aftale om prisstgttesmellem, apotekét og NEAK.
Metoden for godtgerelse af finansieringen e fastlagt 1 levgivningen, i aftalen om
prisstatte og i de almindelige aftalebetingélserysaledes, at'godtgarelsen er baseret
pa recepter eller gyldige arbejdsdokumenter, “der indehelder alle relevante
oplysninger.

—  Det er muligt at sikre sporbarheden af og kontrollen med markedsfaringen af
de omhandlede legemidlér. pa “grundlag'\af ™ offentlige oplysninger om
markedsfering af legemidler, som offentliggeres pa NEAK’s websted, og ud fra
sags@gerens egne salgsoplysninger.

Pa baggrund af, disse faktiske ‘omstendigheder forkastede den sagsagte
myndighed i f@rstevinstans sagsggerens berigtigede angivelse, dvs. at den ikke
tillod den efterfalgende, nedsattelse af afgiftsgrundlaget, og sagsegte bekraeftede
efter dep‘afisagsegeren indbragte klage afgerelsen i farste instans. Ifglge sagsagte
indeholder, mamslovens 87 alle de tilfelde af nedsattelse af afgiftsgrundlaget,
derler opregnét i momsdirektivets artikel 90, stk. 1, og derfor kan det ikke fastslas,
at derforeligger.en uoverensstemmelse med EU-retten, eftersom det i forbindelse
med_gennemfgrelsen af direktivet 1 den nationale ret ikke kreeves, at
bestemmelserne i direktivet og bestemmelserne i den nationale ret er ordret
identiske. “WDirektivet fastsetter kun lovgivningsmassige mal og giver den
nationale lovgiver frihed til at bestemme, hvordan de skal nas. Sagsggte anfarte, at
Domstolens dom af 20. december 2017 i sag C-462/16 (Boehringer Ingelheim
Pharma) var baseret pa andre faktiske omstendigheder og dermed ikke finder
anvendelse pa den foreliggende sag. Efter sagsegtes opfattelse opfylder
betalingerne til NEAK efter deres indhold ikke betingelserne i momslovens 8 77,
stk. 4 (om at de skal veere fastlagt i forretningspolitikken eller ske i
reklamegjemed). Kravene i momslovens § 78, stk. 3 og 4, har derimod til formal
at sikre en korrekt opkraevning af momsen og undga afgiftssvig.
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I1.1. Ungarsk ret

Az adozds rendjérdl szolo 2017, évi CL. torvény (ny lov om almindelige skatte-
og afgiftsprocedurer)

§ 195:

»Hvis skatteyderen har indgivet en supplerende angivelse, hvori det udelukkende
anfgres, at den retsforskrift, hvoraf afgiftspligten falger, er forfatningsstridig eller
I strid med en almengyldig og umiddelbart anvendelig EU-retsakt, eller at en
kommunal bekendtgerelse er i strid med en anden retsforskrift, traeffer
afgiftsmyndigheden afgerelse vedrgrende den supplerende angivelse senest 15
dage efter dens indgivelse uden at foretage en_kontrol,, ‘medmindre
forfatningsdomstolen, Kuria [gverste domstol, Ungarn]“eller Den Eurepeaiske
Unions Domstols afgerelse ved stillingtagen til dette spgrgsmal endnu ikke er
blevet offentliggjort pa tidspunktet for afgivelsen,af den berigtigede angivelse,
eller den berigtigede angivelse ikke er i overensstemmelse medhdemoffentliggjorte
afgarelse.«

Az &ltalanos forgalmi adordl szol6 2007, evi CXXVII. torvény (lov nr. CXXVII
af 2007 om merveerdiafgift, herefter »momsloven«)

§ 65:

»Ved levering af varer og tjenesteydelserremfatter afgiftsgrundlaget, medmindre
andet faglger af denne lov,"den modyvaerdi; opgjort i et pengebelagb, som den hertil
berettigede modtager eller, vil“maodtage/af erhververen af varen, modtageren af
tjenesteydelsen eller tredjemand, herunder ethvert tilskud, uanset form, der har en
direkte indvirkining pa prisen pa leveringen af varen eller tjenesteydelsen.« [Org.
s. 4]

8§ 77:

»1. \Ved\ levering, af varer og tjenesteydelser eller erhvervelse inden for
Feellesskabet,af varer danner en &ndring eller opsigelse af en aftale — herunder
hvis waftalen erkleres ugyldig eller ikke-eksisterende — grundlag for en
efterfglgendes nedsattelse af afgiftsgrundlaget med et belgb, der svarer til
forskuddet eller modydelsen, som er eller skal tilbagebetales helt eller delvist.

]

4. Huvis den afgiftspligtige person efter leveringen af varer eller tjenesteydelser
i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i den pageldendes
forretningspolitik, tilbagebetaler et pengebelgb i reklamegjemed til en person,
uanset om den pagaldende er en afgiftspligtig person, som ikke har erhvervet den
vare eller ydelse, som giver ret til tilbagebetaling, direkte fra denne afgiftspligtige
person, kan den afgiftspligtige person, der foretager tilbagebetalingen,
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efterfglgende nedsatte afgiftsgrundlaget for sa vidt angar leveringen af de varer
eller tjenesteydelser, som tilbagebetalingen vedrarer (transaktion, som giver ret til
nedsattelse af afgiftsgrundlaget), safremt:

a) den levering af varer eller tjenesteydelser, som er sket direkte til den person,
der har ret til tilbagebetaling (transaktion, som giver ret til tilbagebetaling), er en
afgiftspligtig begivenhed, der er indtruffet pa det nationale omrade, og

b)  det belgb, der skal tilbagebetales, er mindre end det belgb, der fremkommer
ved at multiplicere antallet af transaktioner, som giver ret til tilbagebetaling, med
den laveste enhedspris, med tilleeg af afgiften, for de varer eller, tjenesteydelser,
som er blevet leveret inden for rammerne af den pagaldende salgsfremmende
foranstaltning, og med hensyn til alle de transaktioner, der giver ret til'nedsettelse
af afgiftsgrundlaget.

5. | forbindelse med anvendelsen af stk. 4 omfatter,det tilbagebetalte belagb
afgiftsbelgbet.«
§78:

»3. Med henblik pa § 77, stk. 4, skal“den\afgiftspligtige person, der foretager
tilbagebetalingen, vere i besiddelseaf:

a) en kopi af den faktura, derer udstedt inavmet pa den person, der har ret til
tilbagebetaling, som dokumenterer ‘gennemfarelsen af den transaktion, der giver
ret hertil, og entydigt beviser, at,den omhandlede transaktion er en afgiftspligtig
begivenhed, der er indtruffet pa detnationale omrade, og

b) et bevis forpengeoverfarslen eller for en kontant betaling, som entydigt
dokumenterergbat den afgiftspligtige person har tilbagebetalt det belgb, der er
praeciseret i den pageeldendes forretningspolitik, til den person, som har ret hertil.

4.  Deti stky 3, litra b), n@vnte bevis skal indeholde fglgende oplysninger:

a) WNavn, adresse, 0g, hvis der er tale om en afgiftspligtig person,
skatteregistreringsnummer pa den person, der har ret til tilbagebetaling.

b) %\ Oplysninger om fradragsretten i forbindelse med den omhandlede
transaktion *pa grundlag af en erklering fra den person, der har ret til
tilbagebetaling.«

A kételezd egészségbiztositds ellatdsairdl szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (lov
nr. LXXXI111 af 1997 om ydelser under den lovpligtige sygeforsikring)

8§ 30/A:

»Sygeforsikringsinstitutionen kan indga aftaler om priser pa, mangder af og
kvalitetskrav til de varer og sundhedsydelser, som kan markedsfares med
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prisstotte, eller om andre forhold, som parterne anser for ngdvendige, med
indehavere af den i § 36, stk. 1, i lov nr. XCVIII af 2006 om markedsfering af
leegemidler nevnte markedsfgringstilladelse samt med aktarer, der markedsfarer
medicinsk udstyr, og med leverandgrer af sundhedsydelser.«

A _biztonsagos és gazdasagos gyégyszer- és gyogyaszatisegédeszkdz-ellatas,
valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairo6l sz616 2006. évi XCVIII.
torvény (lov nr. XCVIII af 2006 om generelle bestemmelser angaende palidelig
og gkonomisk baeredygtig levering af leegemidler og medicinsk hjalpeudstyr og
om salg af leegemidler, herefter »lov om salg af leegemidler«)

§17:

»4. Det er forbudt at reklamere for leegemidler og fadevarer,ysomykun Kan
udleveres mod recept pa apoteker, eller som er blevet gedkendt> med,henblik pa
finansiering fra den sociale sikring, samt [org. s. 5] medicCinsk udstyr finansieret
af den sociale sikring.«

§ 26:

»2. Med henblik pa at overholde budgetrammen kan
sygeforsikringsinstitutionen indga aftaleremiomfangetiaf den i stk. 5 omhandlede
finansiering med hensyn til leegemidler, derallexede*finansieres, eller leegemidler,
der for nylig er blevet godkendt tilfinansiering, eller bestemte kategorier af eller
deres indikationer samt leegemidler, dex. finansieres af rimelighedshensyn.

[.]

5. Den betalingsforpligtelse, der er fastlagt i aftalerne om finansieringens
omfang, kandastlegges:

a) forholdsmaessigt i forhold til den prisstatte, som er blevet betalt pr. enhed,
der ersolgt,med. prisstatte

b) “pad grundlag af forskellen mellem den samlede stette til kabsprisen, der er
blevet betalt for eneller flere varer i den af aftalen omhandlede periode, og den i
aftalenfastsatte loft

[Udelades] [irrelevante bestemmelser]

e) pa grundlag af forskellen mellem den ordinerede dosis og den
referencedosis, der er fastsat 1 aftalen 1 henhold til Kkriteriet om
omkostningseffektivitet, i overensstemmelse med produktresumeet for det
pageeldende legemiddel.

6. Bestemmelserne i stk.5 kan desuden finde kumulativ anvendelse med
hensyn til et preeparat.«
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§ 28:

»1. Med henblik pa finansieringen af legemidler, der er godkendt til
finansiering fra den sociale sikring, kan sygeforsikringsinstitutionen anvende
falgende finansieringsmetoder:

[]

c)  Aftaler om finansieringens omfang.

[-]«

A_torzskonyvezett gyogyszerek és _a_kiilonleges taplalkozasivigenyt kielégito
tapszerek tarsadalombiztositasi tamogatéasba vald befogadasanakiszempentjairdl
és a befogadas vagy a tdmogatas megvaltoztatasarolifszolg] 32/2004. (1 26.)
ESzCsM__rendelet (sundhedsministeriets bekendtggrelse . nr. 32/2004 af
26.4.2004 om kriterierne for, at registrerede legemidler eg'fgdevarer til serlig
behov godkendes til finansiering fra den sociale Sikring, ogyom &ndring af
godkendelsen eller af finansieringen)

8§ 11:

»1. | forbindelse med de i 8 26 i'lov omusalg, afileegemidler naevnte aftaler om
finansieringen fastsettes stottenssemfang pa grundlag af det antal patienter, som
kan behandles, henset til den emhandilede,. sygdoms preaevalens og incidens efter et
forslag fra en sundhedsfaglig sammenslutning:«

11.2. EU-retten

Radets direktiv_2006/12/EE{om det felles mervaerdiafgiftssystem (herefter
»momsdirektivet«):

Artikel 73

»Ved levering,af‘varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede,
omfatter afgiftsgrundlaget den samlede modvardi, som leverandgren modtager
elleryvil medtage af kunden eller tredjemand for de pageeldende transaktioner,
herunder tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris.« [Org. s. 6]

Artikel 90

»1. | tilfelde af annullation, afbestilling, ophavelse, ikke-betaling eller kun
delvis betaling eller afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har
fundet sted, nedsattes afgiftsgrundlaget tilsvarende pa betingelser, som fastsattes
af medlemsstaterne.
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2. For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne
dog fravige stk. 1.«

Artikel 273

»Medlemsstaterne kan fastsatte andre forpligtelser, som de skanner ngdvendige
for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der
sker ligebehandling af indenlandske transaktioner og transaktioner mellem
medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og safremt disse
forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til
formaliteter ved graensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud
over dem, der er fastsat i kapitel 3.«

I11.  Begrundelsen for anmodningen

Det farste prajudicielle spgrgsmal

I dom af 20. december 2017 i sag C-462/16, Boehringer’ Ingelheim Pharma,
fastslog Domstolen, at artikel 90, stk. Thi.momsdirektivet skal fortolkes saledes, at
den rabat, som en medicinalvirksomhed i medfgr afien national lov yder et privat
sygeforsikringsselskab, i henholdutil denne bestemmelse medferer en nedsettelse
af afgiftsgrundlaget til fordel"for dennesmedicinalvirksomhed, nar leveringen af
farmaceutiske produkter finder sted gennemgrossister til apoteker, som foretager
udleveringer til persener dekket af, en privat sygeforsikring, der godtger sine
forsikrede udgiften til keb af farmaceutiske produkter.

Den ungarske'finansieringsordning ligner ordningen for finansiering af den tyske
private sygeforsikring med den/forskel, at betalingerne i Ungarn til NEAK, som er
en offentlig'sygeforsikringsinstitution, ikke er baseret pa en ufravigelig retsregel,
mengderimod .pa “en civilretlig aftale, som parterne frivilligt har indgaet.
Sagsggeren er ikkeyforpligtet til at indga en aftale af denne art med NEAK, men
konsekvensen af,aftalen er den samme som i sag C-462/16. Denne konsekvens er
netop, at'sagsegeren kun kunne rade over et belgb, der svarer til disse produkters
salgspris, over for apotekerne med fradrag af den nazvnte rabat (dom af
20.12:2017nBoehringer Ingelheim Pharma, premis 35). Domstolen tog imidlertid
ikke stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt det fortsat er muligt at nedsatte
afgiftsgrundlaget efterfglgende, nar rabatten ikke ydes i henhold til en ufravigelig
retsregel, men derimod er frivillig, sdledes som det er tilfeeldet i den foreliggende
sag.

Ifalge sagsagte kan de til NEAK betalte belgb ikke anses for en efterfglgende
tilbagebetaling i reklamegjemed. Eftersom det i henhold til §17, stk.4, i lov
nr. XCVIII af 2006 om salg af lsegemidler er forbudt at reklamere for lsegemidler,
der finansieres af den sociale sikring, er salgsfremmende foranstaltninger
udelukkede med hensyn til de receptpligtige leegemidler, der er genstand for
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aftalerne. Desuden er kravet om, at disse belgb skal vere fastlagt af den
afgiftspligtige person »i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i den
pageeldendes forretningspolitik«, heller ikke opfyldt, eftersom det ikke er
sagsegeren, der bestemmer stgrrelsen af de betalinger, der foretages i henhold til
aftalen, men derimod en sundhedsfaglig sammenslutning i overensstemmelse med
8 11, stk. 1, i sundhedsministeriets bekendtgarelse nr. 32/2004 af 26. april 2004.
[Org.s. 7]

I henhold til momsdirektivets artikel 90, stk. 1, nedsettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastsettes af medlemsstaterné.” Selv om
medlemsstaten forekommer at have friheden til at fastsette betingelserne for en
efterfglgende nedsattelse af afgiftsgrundlaget, tog Domstolen.i sagen Boehringer
Ingelheim Pharma ikke stilling til spgrgsmalet om, _is hvilket ‘emfang, en
begraensning star i et rimeligt forhold til det lovgivningsmassige,mal, hvis der
fastseettes betingelser for en efterfolgende nedsattelse “af 4afgiftsgrundlaget.
Spergsmalet er begrundet, fordi det for at afgere sagen erngdvendigtat afgare,
om den ungarske lovgivning tilsidesatter princippet.em afgiftsneutralitet, og om
den udger en begrensning, som ikke star i etyrimeligt forheld til det med
lovgivningen forfulgte mal. Den ungarske “lovgivaingy, fratager reelt alle de
medicinalvirksomheder, som har indgaet aftalery der Svarentil de i hovedsagen
omhandlede, muligheden for at nedsaitte afgiftsgrundlaget efterfglgende.

Ifelge den foreleeggende ret skal NEAK i,hovedsagen anses for at vere den
endelige forbruger af en leveringy.som foretages af en medicinalvirksomhed,
saledes at det belgh, somsskatteforvaltningen opkraever, ikke kan vare hgjere end
det, den endelige forbruger har betalt (jf:i denne retning dom af 24.10.1996, Elida
Gibbs, C-317/94, EW:C:1996:400, preemis 24). Eftersom en del af modydelsen
ikke modtages af,den,afgiftspligtige, person som fglge af den rabat, sidstnaevnte
yder NEAK, ender‘dermed faktiskssket en prisnedseettelse efter det tidspunkt, hvor
transaktionen_har fundet sted I henhold til momsdirektivets artikel 90, stk. 1.
Sagsggerenyharsunder disse ‘omstendigheder saledes ikke frit kunnet disponere
over dentsamlede ‘sum, som er modtaget for salget af disse produkter til apoteker
og grossister(dom,af'20{12.2017, Boehringer Ingelheim Pharma, praemis 41-43).

Det,andet prajudicielle spargsmal

Som,en betingelse for en efterfalgende nedsattelse af afgiftsgrundlaget kreever
den ungarske lovgivning en faktura udstedt i navnet pa den person, der har ret til
tilbagebetaling, som dokumenterer gennemfgrelsen af den transaktion, der giver
ret til denne tilbagebetaling, og et bevis for pengeoverfarslen eller for en kontant
betaling.

I den foreliggende sag blev der ikke udstedt en faktura med hensyn til sagseggeren
0og NEAK, idet der derimod kun foreligger et betalingskrav fra NEAK til
sagsggeren og en bankkvittering, som dokumenterer, at betalingen er sket ved en
overfersel. | overensstemmelse med den i aftalen fastlagte metode beregner
NEAK det belgb, som fremgar af betalingskravet, pa grundlag af oplysninger om
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omfanget af solgte leegemidler og recepter for den pagaldende periode. Selv om
der ikke findes en faktura, er transaktionen saledes behgrigt dokumenteret,
eftersom oplysningerne i aftalerne og oplysningerne om omfanget af solgte
leegemidler er tilgeengelige for offentligheden, og opgarelsen af finansieringen er
baseret pa officielle offentlige registre. Det er ogsa vigtigt at anfare, at NEAK er
en statslig sygeforsikringsinstitution, og dermed kan det unagteligt antages, at de
oplysninger, som anfgres i betalingskravet, er korrekte.

Momsdirektivets artikel 273 tillader, at medlemsstaterne fastsatter andre
forpligtelser for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig.
Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at restriktionerne skaksta i'et rimeligt
forhold til det forfulgte mal. I den foreliggende sag har sagsagte hverken,naevnt
eller gjort muligheden for afgiftssvig geeldende, mens den kerrektesopkraevning af
momsen, selv hvis der ikke findes en faktura, kan sikres pa ‘grundlag af de
oplysninger, som er navnt i det foregaende afsnit) ‘eg i bétragtning af det
offentlige organs handlinger.

| sagen Boehringer Ingelheim Pharma tog Domstolenshverken stilling til de
formelle betingelser eller til spargsmaletyom, “hvilke “dokumenter der er
ngdvendige for, at der kan ske en efterfglgendewnedsattelse, af afgiftsgrundlaget,
og dermed er det forelagte spgrgsmal.begrandet. [Oxg. s. 8]

[Udelades] [nationale procesretlige betragtninger]
Budapest, den 16. september 2019.

[Udelades]

[Underskrifter]
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