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“in concreto”

Saskana ar Pirmas instances tiesas Re-
glamenta 104. panta 2. punktu pietei-
kuma par pagaidu noreguléjumu jano-
rada apstak]i, kas nosaka steidzamibu, ka
ari faktiskos un tiesibu pamatus, kas
sakotnéji Skietami pamato prasitos pa-
gaidu pasakumus {furmus boni juris). Sie
nosacijumi ir kumulativi, proti, kidam
no tiem iztrakstot, pieteikums par pie-
meérodanas apturéSanu janoraida. Pa-
gaidu noreguléjuma tiesnesis turklat
péc vajadzibas izsver iesaistitas intereses.
Saistiba ar $o visparéjo parbaudi pagaidu
noreguléjuma tiesnesim jaizmanto savas
pladas izvérté$anas pilnvaras, lai no-
teiktu, ka Sie dazadie nosacijumi japar-
bauda, nemot véra katras lietas konkreé-
tos apstak]us.

(sal. ar 71. un 72. punktu)

2. Pagaidu noreguléjuma tiesnesim nav

jaizsakas par katru pagaidu noregule-
juma tiesvediba iztirzato faktu vai tiesibu
jautajumu. Pietiek ar to, ka vina izklasti-
tais pamatojumns pietiekami pamato vina
rikojumu, nemot véra attiecigas lietas
apstaklus, un Jauj Tiesai istenot savu
kontroli.

(sal. ar 73. punktu)

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas pie-
nemto “Praktisko noradijumu”
VII sadaJas 1. punktam pieteikumam
par pagaidu noreguléjumu jabat sapro-
tamam paSam par sevi bez vajadzibas
veikt atsauces uz prasibas pieteikumu
pamata prava. No ta izriet, ka $ada
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pieteikuma par pagaidu noregulégjumu
pamatotibu drikst vértét vienigi, nemot
véra faktiskos un juridiskos apstaklus,
kas izriet no pa$a pieteikuma par pa-
gaidu noregulégjumu teksta un no 3im
pieteikumam pievienotajiem dokumen-
tiem, kas paredzéti ta satura ilustré$anai.
Lai gan nevar secinat, ka katrs apgalvo-
jums, kas balstits uz pieteikumam par
pagaidu noreguléjumu nepievienotu do-
kumentu, noteikti batu jaizslédz no
procesa, tomeér $adu apgalvojumu ne-
uzskata par pieraditu gadijuma, ja attie-
cigo apgalvojumu apstrid strida pretéja
puse vai persona, kas iestajusies lieta is
pretéjds puses atbalstam. Lai gan kon-
krétos jautdgjumos dokumentu drikst
pamatot un papildinat ar atsaucém uz
noteiktiem pievienotu dokumentu frag-
mentiem, visparéja atsauce uz citiem
dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti
pieteikumam par pagaidu noreguléjumu,
nevar kompensét biatisko elementu tra-
kumu minétaja pieteikuma. Saja sakara
“Praktisko norddijumu” VII sadalas
2. punkts, kura noteikts, ka faktiskie un
tiesibu pamati, uz kuriem balstita pama-
ta prasiba un kas sakotnéji Skietami
apliecina tis pamatotibu, janorada loti
isi un konkréti, neparkapjot $o notei-
kumu, nav interpretéjams tadéjadi, ka tas
pielautu visparéju atsauci uz klatpievie-
notu dokumentu, kurd siki izklastiti
argumenti.

(sal. ar 86.—88. punktu un 97. punktu)

4, Pagaidu noreguléjuma tiesvedibas kon-

teksta lietas dalibniekam nevar parmest
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to, ka tas ir iesniedzis dokumentus tikai
tiesvedibas laika tiktal, ciktal tas dod
iespéju pamatot savus apsvérumus atbil-
dot uz pretéjas puses vai personu, kas
iestajas lietd, rakstos izvirzitajiem argu-
mentiem un $aja sakara nav lielas
nozimes nedz tam, ka pievienotais doku-
ments ir datéts pirms pieteikuma par
pagaidu noreguléjumu iesniegSanas,
nedz tam, ka tas ir identisks vai lidzinas
pamata prasibai pievienotam dokumen-
tam.

(sal. ar 93. punktu)

Pieteikuma par pagaidu noregulégjumu
steidzamiba javérté saistiba ar vajadzibu
péc pagaidu noreguléjuma, lai novérstu
batiska un neatgriezeniska kaitéjuma
nodaridanu lietas dalibniekam, kas lidz
pagaidu pasakumu. Sim lietas dalibnie-
kam ir japierada, ka tas nevarétu sagaidit
pamata tiesvedibas iznakumu, necieSot
$ada veida kaitéjumu. Apgalvotajam
kaitéjumam jabut noteiktam vai vismaz
pamatotam ar pietiekamu varbatibu,
paredzot, ka pieteikuma iesniedzéjam
joprojam japierada fakti, kas pamatotu
$o kaitéjumu.

(sal. ar 240., 241. un 427. punktu)
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Ja uzskatitu, ka intelektudlo ipasuma
tiesibu ipasnieka ekskluzivo tiesibu aiz-
skarums pats par sevi un neatkarigi no
katras lietas konkrétajiem apstakliem
rada butisku un neatgriezenisku kaité-
jumu, pieméro$anas apturés$anas steidza-
mibas nosacijums vienmér batu izpildits
gadijumos, kad atbilstosi Komisijas lé-
mumam uznpémumam ir uzlikts piena-
kums pieskirt licences attieciba uz 3a-
dam tiesibam. Tadé| pagaidu noregulé-
juma tiesnesim 3ada gadijuma jaizvérte,
vai, ievérojot lietas apstaklus, minéto
intelektuala ipasuma tiesibu aizskarums
lidz lemuma pienemsanai par tiesvediba
eso$as lietas butibu var radit bitisku un
neatgriezenisku kaitéjumu, kas parsniedz
vienkdr§u attiecigo tiesibu ipasniekam
piekritodo ekskluzivo tiesibu aizska-
rumu.

(sal. ar 248., 250. un 251. punktu)

Ja par neapstridamu jauzskata tas, ka
reiz uzzinata informacija, kas — sakara
ar intelektuala ipaSuma tiesibam vai ka
komercnoslépums — lidz $im turéta
slepeniba var kjit zinima, ka Komisijas
léemuma, ar ko izdod rikojumu to
izpaust, iespéjamas atcel$anas gadijuma
8is informacijas zinasanas no atminas
nevarétu dzést un ka atlidzibu noteikt
batu Joti grati, jo nebitu iespéjams
aprékinat zinasanu nodo$anas vértibu,
tomér uznémumam, kas prasa apturét
$ada lemuma pieméroganuy, ir japierada,
kads neatgriezenisks kaitéjums tam va-

rétu tikt nodarits vienigi ar to, ka tre3as
personas zinatu tas izpaustos datus,
atskiriba no gadijuma, kad §is zinasanas
tiek izmantotas izstrades vajadzibam.
Turklat agrak slepeniba turétas informa-
cijas izpauSana noteikti nerada butisku
kaitéjumu.

(sal. ar 253. un 254. punktu)

Finansiala zaudéjuma smagumu, lai uz-
némums varétu attaisnot pieméro$anas
apturésanas steidzamibu, ko tas prasa
pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir jano-
vérté saistiba ar uznémuma finansu
potencialu.

(sal. ar 257. punktu)

Principa katrs lémums, kas pienemts
saskana ar EKL 82. pantu, uzliekot
dominéjoda stavokli esodam uznému-
mam pienakumu izbeigt $i stavok|a
Jaunpratigu izmanto$anu, neizbégami
izraisa izmainas 5a uznémuma komerc-
darbibas politika. Tadéjadi uznemumam
uzliktais pienakums grozit savu ricibu
pats par sevi nav uzskatams par butiska

I - 4467



KOPSAVILKUMS — LIETA T-201/04 R

un neatgriezeniska kaitéjuma nodari-
jumu, neuzskatot, ka steidzamibas nosa-
cijums tiek izpildits vienmeér, kad vien
Lémums, kura izpildes apturéSana tiek
prasita, uzliek piendkumu izbeigt Jaun-
pratigu stavokla izmanto$anu. Ja pietei-
kuma iesniedzéjs norada uz komercdar-
bibas brivibas aizskarumu, lai pieraditu
prasitd pagaidu pasakuma steidzamibu,
tam japierada, ka apstridéta akta izpilde
tam uzliktu piendkumu grozit konkrétus
batiskus savas komercdarbibas politikas
aspektus, un $a akta izpildes sekas tam
liegtu atgriezties pie savas agrakas ko-
mercdarbibas politikas pat gadijuma, ja
vélak tiktu pienemts tam labvéligs sprie-
dums péc lietas buatibas, vai to, ka ta
rezultata tam citadi tiktu nodarits bu-
tisks un neatgriezenisks kaitéjums, ieve-
rojot to, ka apgalvoto kaitéjumu novérté,
nemot véra katras konkrétds lietas ap-
staklus. Tadéjadi pagaidu noreguléjuma
tiesnesim janovérté sekas, kas rastos
gadijjumi, ja, nemot véra akta izpildi,
tiktu skarta uznémumu briviba noteikt
savu komercdarbibas politiku.

(sal. ar 291.-293. punktu un 409. punktu)

10. Nav izslégts, ka izpauZot informaciju par
produktu savstarpéju izmantojamibu ar
konkurentu produktiem, ko veic domi-
néjoda stavokli eso$s uznémums atbil-
sto$i Komisijas [émumam, tirgus apstakli
tiktu izmainiti tadéjadi, ka $is uznémums
ne vien zaudétu tirgus dalas, bet ari
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minéta lemuma atcel$anas gadijuma tam
vairs nebiitu iespéjams atgat zaudétas
tirgus dalas un ka tadéjadi $ads piena-
kums var bit uzskatams par bitisku un
neatgriezenisku kaitéjumu, kas sniedz
iespéju ieinteresétai personai ka pagaidu
pasakumu prasit §i lémuma piemérosa-
nas apturé$anu. Tadéjadi ieinteresétajai
personai savas argumentacijas pamato-
anai ir jaiesniedz visi faktiskie pieradi-
jumi, it ipadi, uzskatami japierada tadu
gkér§lu iespgjama pastdvéSana, kas tai
liegtu ievérojama meéra atgut dalas, kuras
ta varétu but zaudéjusi korektiva pasa-
kuma rezultata.

(sal. ar 319. punktu)

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reg-
lamenta 109. pantu, pieteikuma par
pagaidu pasikumu noraidijums neliedz
lietas dalibniekam, kas to iesniedza,
iesniegt citu pieteikumu, pamatojoties
uz jauniem faktiem. Saja gadijuma nevar
izslegt to, ka par “jauniem faktiem” tiktu
atzita domstarpibu turpinasanas atsevis-
kos apstridéta Lémuma izpildes kartibas
jautajumos.

{sal. ar 325. punktu)
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13.
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Kaitéjums, kas galvenokart izpaustos
izstrades papildu izmaksas prasitajai un
kas tadél, nepastavot pieradijumiem par
pretéjo, batu finansials zaudéjums, ne-
butu, iznemot arkartas apstakjus, atzis-
tams par neatgriezenisku kaitéjumu.

(sal. ar 413. un 435, punktu)

Pieteikuma par pagaidu noreguléjumu
steidzamiba janovérté saistiba ar pagaidu
noreguléjuma vajadzibu, lai novérstu
batiska un neatgriezeniska kaitéjuma
radanos lietas dalibniekam, kurg lidz
noreguléjumu. Tadejadi tiktal, ciktal
tre3am personam var nodarit kaitéjumu,
td nav nemama véra saistiba ar steidza-

14.

mibas jautijumu, ja vien nepierada, ka
minétais kaitéjums savukart raditu kai-
téjumu lietas dalibniekam, kas ladza
pasakuma pieméroanu.

(sal. ar 416. punktu)

Apstaklis, ka Komisijas lémums zinama
meérd var skart intelektuala ipasuma
tiesibas bez izskaidrojuma par pretéjo,
nav pietiekams, lai konstatétu batiska un
neatgriezeniska kaitéjuma esamibu, vis-
maz neatkarigi no minéta aizskiruma
konkrétajam sekam.

(sal. ar 473. punktu)
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