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jossa kantaja vaatii EY 82 artiklan soveltamisesta (asia COMP/C-3/37.792 —
Microsoft) 24 piivind maaliskuuta 2004 tehdyn komission péitoksen K(2004) 900
lopullinen 4 artiklan, 5 artiklan a-c kohdan seki 6 artiklan a kohdan
tdytdntoonpanon lykkddmist,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

méariyksen

Riidan taustaa

Microsoft Corp. (jiljempénd Microsoft) valmistaa ja myy erilaisia ohjelmistoja,
muun muassa palvelimille ja henkilokohtaisiin tietokoneisiin tarkoitettuja kiytts-
jarjestelmié,

Sun Microsystems Inc. -yhti6 (jéljempéand Sun Microsystems), jonka kotipaikka on
Kaliforniassa (Yhdysvallat) ja joka toimittaa muun muassa palvelimille tarkoitettuja
kéyttojarjestelmid, teki 10.12.1998 kantelun komissiolle. Kantelussaan Sun Micro-
systems ilmoitti, ettd Microsoft oli kieltiytynyt toimittamasta sille tarvittavaa
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teknologiaa, jonka avulla sen tyéryhmépalvelimille tarkoitettu kiyttojarjestelmé olisi
ollut yhteentoimiva henkilokohtaisiin tietokoneisiin tarkoitetun Windows-kéyttd-
jarjestelman kanssa. Sun Microsystemsin mukaan sen pyytdmd teknologia olisi ollut
valttimiton, jotta se olisi kyennyt olemaan kilpailukykyinen tydryhmépalvelimille
tarkoitettujen kiyttojarjestelmien markkinoilla.

Komissio osoitti 2.8.2000 Microsoftille viitetiedoksiannon. Viitetiedoksianto koski
lahinna henkilskohtaisiin tietokoneisiin tarkoitettujen Windows-kiyttojarjestelmien
ja muiden toimittajien palvelimille tarkoitettujen kiyttojirjestelmien keskindistd
yhteentoimivuutta koskevia kysymyksid (jiljempané asiakas-palvelin-yhteentoimi-
vuus). Microsoft vastasi tihén ensimméiseen viitetiedoksiantoon 17.11.2000.

Komissio osoitti 29.8.2001 Microsoftille toisen viitetiedoksiannon. Tass# véitetie-
doksiannossa komissio toisti aikaisemmat asiakas-palvelin-yhteentoimivuutta kos-
kevat viitteensé. Lisiksi komissio kisitteli tiettyjd tyoryhmépalvelinten keskindistéd
yhteentoimivuutta koskeneita kysymyksid (jaljempéné palvelin-palvelin-yhteentoi-
mivuus). Lopuksi komissio esitti tiettyji kysymyksia Windows Media Player
-ohjelman liittimisestd Windows-kéyttojirjestelmaén. Viimeksi mainittu viitetie-
doksianto perustui kyselyyn, joka oli suoritettu helmikuun 2000 aikana komission
aloitteesta. Microsoft vastasi toiseen viitetiedoksiantoon 16.11.2001.

Komissio osoitti 6.8.2003 Microsoftille viitetiedoksiannon, jolla tiydennettiin kahta
aikaisempaa viitetiedoksiantoa. Microsoft vastasi tihin tiydentivién viitetiedok-
siantoon 17. ja 31.10.2003 pdivétyilla kirjeill.
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Komissio jérjesti kuulemistilaisuuden 12., 13. ja 14.11.2003. Microsoft esitti
1.12.2003 pdivityssi kirjeessd kirjallisia huomautuksia komission yksikéiden,
kantelijan ja niiden kolmansien osapuolten, joita asia koski, kuulemistilaisuudessa
esiin tuomista kysymyksistd. Komission ja Microsoftin vilisen viimeisen kirjeen-
vaihdon jilkeen komissio teki 24.3.2004 paitoksen EY 82 artiklan soveltamisesta
asiassa COMP/C-3/37.792 — Microsoft (jiljempini p#itos).

Kanteen kohteena oleva piiiitos

Piitoksen mukaan Microsoft on rikkonut EY 82 artiklaa ja Euroopan talousalueesta
(ETA) tehdyn sopimuksen 54 artiklaa kiyttdmalld midradvad markkina-asemaansa
védrin kahdella tavalla.

Komissio yksil6i ensinnikin kolmet erilliset tuotemarkkinat ja katsoi, etti
Microsoftilla oli méaérddvd asema kaksilla markkinoilla niisti. Toiseksi komissio
totesi kaksi menettelytapaa, jotka merkitsivit Microsoftin méérisivin aseman
vadrinkdytt6d néilld markkinoilla. Téstd syystd komissio miirisi Microsoftille sakon
ja tiettyjd korjaavia toimenpiteiti.

I Pddtoksessd yksiloidyt relevantit markkinat ja Microsoftin mddrddivi asema
kaksilla markkinoilla néisté

A Pddtoksessd yksiloidyt relevantit markkinat

Ensimmiiiset padtoksessa yksiloidyt tuotemarkkinat ovat henkilokohtaisiin tietoko-
neisiin tarkoitettujen kiyttojérjestelmien markkinat (324-342 perustelukappale).
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Kayttojarjestelma on ohjelmistotuote, joka valvoo tietokoneen perustoimintoja ja
mahdollistaa kiyttsjille timin tietokoneen kéyttimisen ja sovellusten toimivuuden
siind. Henkilskohtaiset tietokoneet ovat monikéyttotietokoneita, jotka on suunni-
teltu kerrallaan yhden henkilén kiytettiviksi ja jotka voidaan liittdd verkkoon.

Toiset paatoksessd yksiloidyt markkinat ovat ty6ryhmépalvelimille tarkoitettujen
kiiyttojarjestelmien markkinat (343401 perustelukappale). Paatoksessd madritelldéin
"tyryhmipalveluiksi” perusverkkoon kuuluvat palvelut, joita toimistotydntekijit
kiiyttivit jokapdiviisessi tyossddn ja joihin kuuluu kolmenlaisia eri palveluita eli

"ensinnakin palvelimille tallennettujen tiedostojen yhteiskéyttd, toiseksi tulostimien

yhteiskiytto ja kolmanneksi sen "hallinta”, miten kayttajit ja kayttdjiryhmét pédsevat
verkkopalveluihin (jiljempéna kayttdjien ja kéyttdjaryhmien hallinta) (53 perus-
telukappale). Viimeksi mainituilla palveluilla taataan erityisesti turvallinen padsy
verkkoresursseihin ja niiden kiyttd6 muun muassa ensinndkin varmistamalla
kityttajien kiyttooikeudet ja toiseksi selvittamalld se, ettd heilld on oikeus suorittaa
tietty toimenpide (54 perustelukappale).

Paitoksen mukaan edellisessi kohdassa yksilidyt kolme palvelumuotoa liittyvit
liheisesti toisiinsa palvelimille tarkoitettujen kiyttojarjestelmien sisilléd (56 perus-
telukappale). Pidtoksessi lisitddn taltd osin, ettd "tydryhmépalvelimille tarkoitetut
kayttojarjestelmit” ovat kiyttojrjestelmid, jotka on suunniteltu ja joita myydédin
tarjoamaan integroidusti nditd kolmea palvelumuotoa verrattain pienelle médrille
henkilékohtaisia tietokoneita, jotka on liitetty pieneen tai keskisuureen verkkoon (53
ja 345-368 perustelukappale). Pastoksessid todetaan lisiksi, ettd sen, ettd kysynnin
kannalta muita korvaavia tuotteita ei ole saatavissa, vahvistavat yhtéiltd Microsoftin
hintastrategia (369-382 perustelukappale) ja toisaalta tySryhmipalvelimille tarkoi-
tettujen kiyttjirjestelmien ja henkilékohtaisten tietokoneiden keskindisen yhteen-
toimivuuden tirkeys (383—386 perustelukappale). Koska komissio katsoi liséksi, ettéd
korvaavien tuotteiden tarjontaa oli vihdn tydryhmépalvelimille tarkoitettujen
kiyttojarjestelmien osalta (388—400 perustelukappale), se katsoi, ettd ne muodosti-
vat erilliset tuotemarkkinat.
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Paatoksessd yksiloidyt kolmannet markkinat ovat tietojen jatkuvan vastaanoton
mahdollistavien multimediasoittimien markkinat (402-425 perustelukappale).
Multimediasoitin on ohjelmistotuote, joka kykenee lukemaan #éni- ja kuvatiedostoja
numeerisessa muodossa eli dekoodaamaan néitd tietoja ja muuntamaan ne ohjeiksi
laitteita (kovadéniset, ndyttoruutu) varten. Multimediasoittimet, jotka mahdollistavat
tietojen jatkuvan vastaanoton, kykenevit lukemaan internetin vilityksells "jatkuvasti
syotettyjd” siséltoja.

Komissio katsoo padtoksessd ensinnikin, etti multimediasoittimet, jotka mahdol-
listavat tietojen jatkuvan lukemisen, ovat kiyttdjirjestelmistd erillisid (404-406
perustelukappale), toiseksi, ettd niihin ei aiheudu Kkilpailupaineita sellaisten
soittimien taholta, jotka eivit mahdollista tietojen jatkuvaa lukemista (407-410
perustelukappale), kolmanneksi, ettd ainoastaan multimediasoittimet, joiden toi-
minnot ovat samankaltaisia, aiheuttavat kilpailupainetta Windows Media Playerille
(411-415 perustelukappale), ja neljinneksi lihinn, etti korvaavien tuotteiden
tarjonta on vihdistd (416-424 perustelukappale). Komissio paittelee niiden
seikkojen perusteella, ettd multimediasoittimet, jotka mahdollistavat tietojen
jatkuvan vastaanottamisen, muodostavat erilliset tuotemarkkinat.

Komissio katsoo edelld yksildityjen kolmien tuotemarkkinoiden olevan maantie-
teellisesti ulottuvuudeltaan maailmanlaajuiset (427 perustelukappale).

B Microsoftin mddrddvi asema henkilikohtaisten tietokoneiden kiyttojéirjestelmien
markkinoilla ja tyoryhmdpalvelimille tarkoitettujen kéyttijirjestelmien markki-
noilla

Komissio toteaa, ettd Microsoftilla on ensinniikin henkilokohtaisten tietokoneiden
kayttojarjestelmien markkinoilla ollut ainakin vuodesta 1996 lihtien madrddvi

II - 4477



16

17

18

MAARAYS 22.12.2004 — ASIA T-201/04 R

asema, joka perustuu erityisesti siihen, ettd silli on ollut yli 90 prosentin
markkinaosuuksia (430-435 perustelukappale), ja siihen, etti epasuorien verkosto-
vaikutusten vuoksi markkinoille tulolle on ollut erittiin merkittivid esteitd (ks.
erityisesti 448-452 perustelukappale). Komissio tismentéd padtoksesss, ettd ndmé
vililliset verkostovaikutukset johtuvat kahdesta tekijdstd eli ensinndkin siité, ettd
kuluttajat arvostavat alustoja, joilla he voivat kiyttid useita eri sovelluksia, ja toiseksi
siits, ettd ohjelmistojen suunnittelijat suunnittelevat sovelluksia niitd henkilékoh-
taisten tietokoneiden kiyttdjirjestelmid varten, jotka ovat suosituimpia kuluttajien
keskuudessa.

Toiseksi komissio arvioi, ettd Microsoftin osuus tyéryhmépalvelimille tarkoitettujen
kiyttojirjestelmien markkinoista on varovaisen arvion mukaan véhintédn
60 prosenttia (473—499 perustelukappale).

Komissio arvioi myds Microsoftin kolmen tirkeimmén kilpailijan asemaa niilla
markkinoilla, Novellilla on ensinnikin NetWare-ohjelmistoineen noin 10-15
prosentin markkinaosuus. Toiseksi Linux-tuotteilla on 5-15 prosentin markkina-
osuus. Linux on ”avoin” kiyttdjirjestelmd, jota levitetddn lisenssilli "GNU GPL
(General Public Licence)”. Paitoksen 87 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Linux
suorittaa rajoitettua midrdd kiyttojirjestelméddn liittyvistd palveluista mutta etté se
voidaan liittéa muihin ohjelmiin "Linux-kéyttojdrjestelmén” luomiseksi. Linux toimii
tydryhmépalvelimille tarkoitettujen kiyttdjirjestelmien markkinoilla Samba-ohjel-
miston kanssa, ja myos sitd levitetddn lisenssilli "GNU GPL” (294, 506 ja 598
perustelukappale). Kolmanneksi UNIX-tuotteilla, joihin kuuluu useita tietyt yhteiset
ominaisuudet omaavia kiyttojérjestelmid (42 perustelukappale), on noin 5-15
prosentin markkinaosuus.

Komissio toteaa timin jilkeen, ettd tydryhmipalvelimille tarkoitettujen kayttdjir-
jestelmien markkinoilla on useita markkinoille pédsyn esteitd (515-525 perus-
telukappale) ja erityisia siteitd henkildkohtaisten tietokoneiden kéyttdjérjestelmien
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markkinoihin (526-540 perustelukappale). Komissio paittelee timin perusteella,
ettd Microsoftilla on mé#érdavd asema tydryhmipalvelimille tarkoitettujen kiytts-
jarjestelmien markkinoilla.

Il Pddtoksessd yksiloidyt mddrddvin aseman véidrinkédyttod merkitsevit menette-
lytavat

Pdditoksessd todettu kieltdytyminen

Paitoksen 546-791 perustelukappaleessa kuvattu ensimmiinen midrisivan aseman
viidrinkdyttdd merkitsevd menettelytapa on Microsoftin kieltdytyminen toimitta-
masta kilpailijoilleen “"yhteentoimivuuteen liittyvid tietoja” ja antamasta lupaa
kdyttdd niitd sen omien tuotteiden kanssa kilpailevien tuotteiden kehittimiseen ja
markkinoimiseen tyéryhmépalvelimille tarkoitettujen kiyttojirjestelmien markki-
noilla lokakuusta 1998 pidtsksen tekopdividn saakka (paatoksen 2 artiklan a kohta).
Pddtoksen mukaan "yhteentoimivuuteen liittyvit tiedot” ovat “tyhjentivid ja
paikkansapitévid eritelmid kaikista tyéryhmépalvelimille tarkoitetuissa Windows-
kiyttojarjestelmissa [kiytettivistd] protokollista, joita Windows-tydryhmépalvelimet
kiyttiavit suorittaessaan Windows-tydryhméverkoille tiedostojen ja tulostimien
yhteiskdyttdpalveluja, kiyttdjien ja kéyttdjiryhmien hallintapalveluja sekd Win-
dows-verkkotunnuksen hallintapalveluja, Active Directory -hakemistopalvelua ja
"Group Policy’ -palvelua” (péitoksen 1 artiklan 1 kohta). Protokollien mééritelliin
olevan "tySryhmépalvelimille tarkoitettujen Windows-kiyttojirjestelmien ja eri
tietokoneissa Windows-tyéryhméaverkossa olevien henkilékohtaisten tietokoneiden
Windows-kiyttSjirjestelmien eri kiyttétapojen vilisten yhteenliittimis- ja yhteen-
toimivuussidéntsjen kokonaisuus” (paitoksen 1 artiklan 2 kohta).
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Tillaisen menettelytavan tunnistamisen osalta paatoksessi korostetaan muun
muassa sitd, etti kyseinen kieltdytyminen ei koske Microsoftin lihdekoodin
osatekijoiti vaan ainoastaan kyseisten protokollien eritelmid eli kuvausta siitd, mita
kyseiseltid ohjelmistolta odotetaan, eikd “implementaatioita” (joita tdssé madrdyk-
sessi kutsutaan myds “kiyttimiseksi”), joilla tarkoitetaan koodin kiyttdmista
tietokoneessa (24 ja 569 perustelukappale). Komissio katsoo lisaksi, ettd Microsoftin
menettelytapa kuuluu osana yleiseen toimintalinjaan (573-577 perustelukappale),
joka merkitsee aikaisempien toimitustasojen alentamista (578-584 perustelukap-
pale), vaarantaa kilpailun (585-692 perustelukappale) ja vaikuttaa kielteisesti
tekniseen kehitykseen kuluttajien vahingoksi (693-708 perustelukappale). Komissio
hylkad myos Microsoftin viitteet, joiden mukaan sen kieltdytyminen olisi
objektiivisesti perusteltavissa (709-778 perustelukappale).

Péditoksessd todettu kytkykauppa

Komissio toteaa toisen Microsoftin m#dridvin aseman vadrinkayttéd merkitsevin
menettelytavan, jota kuvataan péétoksen 792-989 perustelukappaleessa. Komission
mukaan timéd menettelytapa koostuu siitd, ettd Microsoft on asettanut toukokuusta
1999 paitoksen tekopiiviin saakka henkilokohtaisten tietokoneiden Windows-
kyttojirjestelmén toimitusten edellytykseksi sen, ettd samanaikaisesti hankitaan
Windows Media Player -ohjelma (p#itoksen 2 artiklan b kohta).

Komissio katsoo tiltd osin, ettd Microsoftin menettelytapa téyttdd edellytykset sille,
ettd voidaan todeta kyseessd olevan EY 82 artiklassa tarkoitettu mééradvin aseman
vadrinkiyttos merkitsevd Lkytkykauppa (794-954 perustelukappale). Pédtoksen
mukaan Microsoftilla on ensinnikin m#draivi asema henkilokohtaisten tietokonei-
den kiyttojirjestelmien markkinoilla (799 perustelukappale). Toiseksi siiné katso-
taan tietojen jatkuvan vastaanoton mahdollistavien multimediasoittimien ja
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henkilokohtaisten tietokoneiden kiyttdjirjestelmien olevan erillisii tuotteita
(800825 perustelukappale). Kolmanneksi siind todetaan, ettd Microsoft ei anna
kuluttajille mahdollisuutta ostaa Windowsia ilman Windows Media Player
-ohjelmaa (826-834 perustelukappale). Neljinneksi komissio katsoo, etti sen
toteama kytkykauppa heikentdd kilpailua multimediasoittimien markkinoilla
(835-954 perustelukappale).

Tutkiessaan tdmén neljinnen edellytyksen tiyttymistdi komissio korostaa, etti
perinteisissi kytkykauppatapauksissa komissio ja yhteiséjen tuomioistuimet "ovat
arvioineet, ettd erillisen tuotteen kytkykauppa mi#radvissi asemassa olevan
tuotteen kanssa on ollut merkki syrjéyttimisvaikutuksesta, joka talld kiytannolia
on ollut kilpailijoihin” (841 perustelukappale). Komissio on paitoksessd kuitenkin
katsonut, ettd koska kiyttéjit hankkivat Windows Media Player -ohjelman kanssa
kilpailevia multimediasoittimia tietyssd médrin internetisti ja toisinaan jopa
ilmaiseksi, nyt kisiteltdvissd asiassa on ollut hyvi syitd olla toteamatta kiistattomasti
ja ilman tdydentévid selvityksid, ettd Windows Media Player -ohjelman kytkykauppa
olisi ollut menettelytapa, joka olisi jo sellaisenaan voinut rajoittaa kilpailua (sama
perustelukappale).

Tédméin tdydentivin selvityksen yhteydessi komissio toteaa ensinnikin, etti kyseinen
kytkykauppa antaa Windows Media Playerille maailmanlaajuisen kattavuuden
henkilokohtaisissa tietokoneissa, eikd titd kattavuutta voida heikentid vaihto-
ehtoisilla jakelukanavilla (843-877 perustelukappale), toiseksi, etti timi kattavuus
kannustaa yhtiiltd sisillontuottajia levittimain suunnittelemansa sisillot Windows
Media -formaatissa ja toisaalta sovellusten suunnittelijoita suunnittelemaan
tuotteensa sellaisiksi, ettd niissd tukeudutaan tiettyihin Windows Media Player-
ohjelman toimintoihin (879-896 perustelukappale), kolmanneksi, etti timi
kattavuus vaikuttaa tiettyihin liheisiin markkinoihin (897-899 perustelukappale),
ja vield neljdnneksi, ettd saatavilla olevat markkinatutkimukset osoittavat yhdenmu-
kaisesti sen suuntauksen, etti Windows Media Player -ohjelmaa ja Windows Media
-formaatteja kdytetddn yhd enemmin niiden tirkeimpien kilpailijoiden sijasta
(900-944 perustelukappale). Komissio péttelee niiden eri seikkojen perusteella,
ettd on kohtuullisen todennikéistd, ettd kyseinen kytkykauppa johtaa kilpailun
heikkenemiseen siten, ettd tehokkaan kilpailurakenteen yllapitimisti ei voida
lihitulevaisuudessa eniii varmistaa (984 perustelukappale).
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s Lopuksi komissio hylki# Microsoftin perustelut, joiden mukaan yhtaaltd kyseisestd
kytkykaupasta aiheutuu tehokkuusetuja, jotka korvaavat komission toteamat
kilpailunvastaiset vaikutukset (955-970 perustelukappale), ja toisaalta se ei kannusta
kilpailun rajoittamiseen (971-977 perustelukappale).

Il Korjaavat toimenpiteet ja Microsoftille mddrdtty sakko

% Komission piitoksessi toteamista kahdesta midrddvin aseman vadrinkdyttod
merkitsevisti menettelytavasta madrittiin 497 196 304 euron suuruinen sakko
(paatoksen 3 artikla).

2z Lisiksi Microsoftin on pasatoksen 4 artiklan nojalla lopetettava edelld mainitussa
2 artiklassa todetut menettelytavat paitéksen 5 ja 6 artiklassa esitettyjen yksityis-
kohtaisten sdintSjen mukaisesti. Microsoftin on myds pidattaydyttavd 2 artiklassa
tarkoitetuista menettelytavoista samoin kuin kaikista menettelytavoista, joilla on
sama tai samankaltainen tavoite tai vaikutus.

s Patoksen 5 artiklassa madritadan paitoksessd todetun madrddvan aseman vidrin-
kiyttod merkitseviin kieltdytymisen korjaavaksi toimenpiteeksi seuraavaa:

”a) Microsoftin on toimitettava 120 piivin kuluessa [péétoksen] tiedoksiantami-
sesta kaikille yrityksille, jotka haluavat kehittié ja markkinoida tydryhmépalve-
limille tarkoitettuja kayttojirjestelmid, yhteentoimivuutta koskevat tiedot ja
annettava kyseisille yrityksille kohtuullisin ja ketdén syrjimittomin edellytyksin
lupa kayttid yhteentoimivautta koskevia tietoja tyéryhmépalvelimille tarkoitet-
tujen kiyttojirjestelmien kehittdmiseen ja markkinoimiseen;
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b) Microsoftin on toimittava siten, etti yhteentoimivuudesta annettavat tiedot
péivitetddn tarvittaessa ja mahdollisimman nopeasti;

c) Microsoftin on otettava 120 piivin kuluessa [piitoksen] tiedoksiantamisesta
kayttoén arviointijarjestelmd, jonka perusteella yritykset, joita asia koskee,
kykenevit saamaan tehokkaasti tietoja yhteentoimivuutta koskevien tietojen
kiyton laajuudesta ja edellytyksistd. Microsoft voi asettaa kohtuullisia ja ketddn
syrjiméttomid ehtoja varmistaakseen sen, ettd yhteentoimivuutta koskevia
tietoja kiytetddn tissd yhteydessd yksinomaan arviointia varten;

Péidtoksen 5 artiklassa tarkoitettu 120 péivin madriaika padttyi 27.7.2004.

Pidtoksen 6 artiklassa midritian padtoksessd todetun madridviin aseman védrin-
lilytt6d merkitsevin kytkykaupan korjaavaksi toimenpiteeksi seuraavaa:

"a) Microsoftin on tarjottava 90 piiviin kuluessa timin piitoksen tiedoksiantami-
sesta henkildkohtaisiin tietokoneisiin tarkoitetusta Windows-kiyttojirjestel-
mdstddn tdysin toimiva versio, johon ei kuulu Windows Media Player -ohjelma,
Microsoftilla on edelleen oikeus tarjota henkilékohtaisiin tietokoneisiin
tarkoitettua kiyttojirjestelmiéinsi siten, ettd siihen on liitetty Windows Media
Player -ohjelma;
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Paitoksen 6 artiklassa tarkoitettu 90 pdiviin médrdaika paittyi 28.6.2004.

Yhdysvaltojen antitrust-lainsddddnnon rikkomista koskeva menettely

Samaan aikaan kun komissio teki tutkimustaan, Microsoft oli my6s Yhdysvaltojen

~ antitrust-lainsaddannon rikkomista koskeneen tutkimuksen kohteena.

Vuonna 1998 Amerikan yhdysvallat ja sen 20 osavaltiota nostivat kanteen
Microsoftia vastaan Sherman Actin nojalla. Niiden kanne koski toimenpiteitd,
joihin Microsoft oli ryhtynyt Netscapen Internet-selainta “Netscape Navigatoria” ja
Sun Microsystemsin Java-teknologiaa kohtaan, Asianomaiset 20 osavaltiota nostivat
lisaksi Microsoftia vastaan kanteita niiden omien antitrust-lakien rikkomisen
perusteella.

Sen jilkeen kun United States Court of Appeals for the District of Columbia
Circuit (jiljempina muutoksenhakutuomioistuin), joka késitteli valituksen, jonka
Microsoft oli tehnyt United States District Court for the District of
Columbian (jaljempina District Court) 3.4.2000 antamasta tuomiosta, oli antanut
tuomionsa 28.6.2001, Microsoft teki marraskuussa 2001 Yhdysvaltojen oikeus-
ministerin ja yhdeksin osavaltion Attorney General -nimisten viranomaisten kanssa
sopimuksen (jiljempini Yhdysvalloissa tehty sopimus), jonka yhteydessd Microsoft
antoi kahdentyyppisid sitoumuksia.

Microsoft suostui ensinnikin laatimaan Windows-kéyttojarjestelmien kéyttimien
kommunikaatioprotokollien eritelmis palvelimia varten, jotta ne toimisivat yhdessd
eli olisivat yhteensopivia henkilékohtaisten tietokoneiden Windows-kéyttojarjestel-
mien kanssa, ja myontimain tietyin edellytyksin kolmansille osapuolille lisenssejd,
jotka koskevat niité eritelmid.
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Toiseksi Yhdysvalloissa tehdyssd sopimuksessa madritdsn, ettd Microsoftin on
sallittava laitevalmistajien ja kuluttajien aktivoivan tai poistavan padsyn vilioh-
jelmistoihinsa ("middleware”). Windows Media Player -ohjelma on yksi tihin
ryhmédn kuuluvista tuotteista, sellaisena kuin se midritellian Yhdysvalloissa
tehdyssé sopimuksessa, Néilld méérayksilld pyritdén takaamaan, etté viliohjelmisto-
jen toimittajat kykenisivdt kehittim#in ja myymd#in tuotteita, jotka toimivat
asianmukaisesti Windowsin kanssa.

District Court vahvisti ndiméd médrdykset 1.11.2002. Lisiksi kyseinen tuomioistuin
hylkisi korjaavia toimenpiteiti koskeneet ehdotukset, joita olivat tehneet yhdeksin
osavaltiota, jotka eivit olleet hyviksyneet Yhdysvalloissa tehtyi sopimusta,

Massachusettsin osavaltio valitti muutoksenhakutuomioistuimeen, joka pysytti
District Courtin péaétéksen 30.6.2004.

Microsoft Communications Protocol Program (jiljempénid MCPP) otettiin kiytto6n
elokuussa 2002 Yhdysvalloissa tehdyn sopimuksen tdytintoon panemiseksi.
Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetysti asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd elokuun 2002 ja heindkuun 2004 vilisend aikana 17 lisenssinhaltijaa oli
kéyttinyt MCPP:t4.

Oikeudenlkiiynti

Microsoft nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 7.6.2004
toimittamallaan kannekirjelmalld EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla kanteen,
jossa vaadittiin pdatoksen kumoamista tai toissijaisesti siini madrityn sakon
kumoamista tai olennaista alentamista,
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Microsoft esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa 25.6.2004

kirjatulla erilliselld asiakirjalla lisiksi EY 242 artiklan nojalla vaatimuksen péétéksen

4 artiklan, 5 artiklan a—c kohdan ja 6 artiklan a kohdan tdytintdonpanon
Iykkidmisestd. Samassa asiakirjassa Microsoft vaati niin ikédn ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 105 artiklan 2 kohdan nojalla ndiden samojen
médrdysten tiytintoonpanon lykkédmistd siihen saakka, kunnes vilitoimia koske- -
vasta hakemuksesta annettaisiin ratkaisu.

Samana péivind ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti kehotti
vilitoimista paattivinid tuomarina komissiota tdsmentdmddn, aikoiko se panna
piitoksen pakkotiytintdonpanoon ennen kuin vilitoimia koskevasta hakemuksesta
annettaisiin ratkaisu.

Komissio ilmoitti vélitoimista paattiville tuomarille ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamossa samana piivind vastaanotetulla kirjeelld, ettd se oli
paittinyt olla ryhtymitti paitoksen 5 artiklan a—c kohdan ja 6 artiklan a kohdan
pakkotaytintédnpanoon niin kauan kuin vélitoimiasia olisi vireilld.

Novell Inc. (jiljempéna Novell), kotipaikka Waltham, Massachussetts (Yhdysvallat),
edustajanaan C. Thomas, M. Levitt ja V. Harris, solicitors, sek asianajaja A. Miiller-
Rappard, pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.6.2004
toimittamassaan kirjelmissd saada osallistua oikeudenkdyntiin valiintulijana tuke-
akseen komission vaatimuksia vélitoimiasiassa.

RealNetworks Inc. (jiljempini RealNetworks) pyysi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 30.6.2004 toimittamassaan kirjelméssi saada osallistua
oikeudenkiyntiin valiintulijana tukeakseen komission vaatimuksia vélitoimiasiassa.
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Computer & Communications Industry Association (jiljempani CCIA), kotipaikka
Washington, DC (Yhdysvallat), edustajinaan J. Flynn, QC, ja asianajajat D. Paemen
ja N. Dodoo, pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.6.2004
toimittamassaan kirjelméssé saada osallistua oikeudenkdyntiin viliintulijana tuke-
akseen komission vaatimuksia vilitoimiasiassa.

Software & Information Industry Association (jiljepéind SIIA) pyysi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 1.7.2004 toimittamassaan kirjelmissi
saada osallistua oikeudenkéyntiin viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia
vélitoimiasiassa.

The Computing Technology Industry Association Inc. (jaljempind CompTIA) pyysi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 1.7.2004 toimittamassaan
kirjelméssd saada osallistua oikeudenkdyntiin viliintulijana tukeakseen Microsoftin
vaatimuksia vilitoimiasiassa.

The Association for Competitive Technology (jiljempand ACT) pyysi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.7.2004 toimittamassaan kirjelméssi
saada osallistua oikeudenkéyntiin véliintulijana tukeakseen Microsoftin vaatimuksia
vilitoimiasiassa.

Digimpro Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), TeamSystem SpA,
Mamut ASA ja CODA Group Holdings Ltd, kotipaikka Chippenham, Wiltshire
(Yhdistynyt kuningaskunta), pyysivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 5.7.2004 toimittamassaan kirjelmissi saada osallistua oikeudenkiyntiin
viliintulijana tukeakseen Microsoftin vaatimuksia vilitoimiasiassa.

DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel Ltd
ja Tandberg Television Ltd (jéljempind yhdessi DMDsecure.com ym.), pyysivit
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 5.7.2004 toimittamassaan
kirjelmissd saada osallistua oileudenkéyntiin viliintulijoina tukeakseen Microsoftin
vaatimuksia vilitoimiasiassa.
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IDE Nitverkskonsulterna AB, kotipaikka Tukholma (Ruotsi), Exor AB, T. Rogerson,
kotipaikka Harpenden, Hertfordshire (Yhdistynyt kuningaskunta), P. Setka,
kotipaikka Sobeslav (T$ekin tasavalta), D. Tomicic, kotipaikka Niirnberg (Saksa),
M. Valasek, kotipaikka Karlovy Vary (T$ekin tasavalta), R. Rialdi, kotipaikka Genova
(Italia) ja B. Nati, kotipaikka Pariisi (Ranska), pyysivit ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 8.7.2004 toimittamassaan kirjelméssa saada osallistua
oikeudenkiyntiin viliintulijoina tukeakseen Microsoftin vaatimuksia vélitoimi-
asiassa.

Free Software Foundation Europe (jiljempiénd FSF-Europe) pyysi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 13.7.2004 toimittamassaan kirjelmissa
saada osallistua oikeudenkiyntiin viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia
vilitoimiasiassa.

Néami vilitoimia koskevat hakemukset annettiin tydjérjestyksen 116 artiklan
1 kohdan mukaisesti tiedoksi kantajalle ja vastaajalle, jotka tilanteen mukaan joko
esittivit huomautuksensa mésriajassa tai pidattiytyivit esittiméstd huomautuksia.
Microsoft vaati kaikkien viliintulijoiksi hyviksyttivien osalta 6. ja 8.7.2004
piivityissd kirjeissaéin luottamuksellista Kisittelyd sellaisten paatdkseen siséltyvien
tietojen osalta, jotka komissio oli suostunut jittimadn julkaisematta internet-
sivuillaan saatavilla olleessa versiossa.

Komissio esitti kirjalliset huomautuksensa vilitoimia koskevasta hakemuksesta
21.7.2004. Ne annettiin Microsoftille tiedoksi samana piivéna.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti antoi 26.7.2004 méérayksen,
jolla hin ensinndkin hyviksyi valiintulijoiksi CompTIA:n, ACT:n, TeamSystem
SpA:n, Mamut ASA:n, DMDsecure.com:n ym., Exor AB:n, Novellin, RealNetwork-
sin, CCIA:n ja SITA:n ja toiseksi hylkdsi Digimpro Ltd:n, CODA Group Holdings
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Ltd:n, IDE Nitverkskonsulterna AB:n, T. Rogersonin, P. Setkan, D. Tomicicin, M.
Valasekin, R. Rialdin ja B. Natin viliintulohakemukset. Lisiksi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti vaati, etti oikeudenkiyntiasiakirjoista
toimitettaisiin véliintulijoille sellainen versio, joka ei olisi luottamuksellinen, ja
paitti, ettd hdn antaisi myohemmin ratkaisunsa luottamuksellista kisittely4
koskevan vaatimuksen hyviksyttivyydesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti jirjesti 27.7.2004 vilitoimista
pédttavind tuomarina epivirallisen kokouksen, johon kutsuttiin Microsoftin ja
komission lisiksi osapuolet, jotka oli hyviksytty viliintulijoiksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 26.7.2004 antamalla méériykselld, seki
FSF-Europe. Témin kokouksen aikana vilitoimista paattdva tuomari ensinnikin
hyviksyi alustavasti FSF-Europen viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia
vilitoimiasiassa ja toiseksi esitti osapuolille aikataulun oikeudenkiynnin eri vaiheista
tassd vélitoimimenettelyssi.

FSF-Europe hyviksyttiin 6.9.2004 viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kaikki valiintulijoiksi hyviksytyt osapuolet jéttivit huomautuksensa miiriajassa.

Microsoft vastasi 19.8.2004 edelld mainitussa 27.7.2004 pidetyssi epévirallisessa
kokouksessa sovitun mukaisesti komission 21.7.2004 paiviittyihin huomautuksiin.

Audiobanner.com, joka toimii toiminimell VideoBanner (jiljempiini VideoBanner),
kotipaikka Los Angeles, Kalifornia (Yhdysvallat), edustajanaan asianajaja L. Alvizar
Ceballos, pyysi 31.8.2004 toimittamassaan kirjelmissi saada osallistua oikeuden-
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kéyntiin viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia valitoimiasiassa. Koska
kumpikaan varsinaisista asianosaisista ei vastustanut viliintulohakemusta, Video-
Banner hyviksyttiin viliaikaisesti véliintulijaksi ja sitd kehotettiin esittdmadn
huomautuksensa suoraan istunnossa. ‘

Komissio toimitti 13.9.2004 uudet huomautuksensa vastauksena Microsoftin
19.8.2004 piivittyihin huomautuksiin.

Kantaja ja vastaaja esittivit myds kirjallisia huomautuksia véliintulokirjelmistd
13.9.2004.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti esitti vilitoimista pédttavina
tuomarina prosessinjohtotoimena kirjallisia kysymyksid Microsoftille, komissiolle ja
tietyille viliintulijoille. Néihin kysymyksiin méériajassa annetut vastaukset annettiin
tiedoksi kaikille osapuolille.

Kaikkien osapuolten, mukaan lukien VideoBanner, huomautukset kuultiin 30.9. ja
1.10.2004 pidetyssd istunnossa.

RealNetworks toimitti 8.10.2004 péivityssd kirjeessd kirjaamoon tiettyjid tdsmen-
nyksid, joita vilitoimista padttivd tuomari oli istunnossa pyytényt sité toimittamaan.
Muut osapuolet saivat timin kirjeen tiedoksi, ja niitd kehotettiin esittimain taltd
osin huomautuksensa.
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Microsoft esitti 27.10.2004 pdivityssid kirjeessi huomautuksia RealNetworksin
8.10.2004: pdivitystd kirjeestd. Muut osapuolet eiviit esittineet huomautuksia.

CCIA ilmoitti 10.11.2004 piivityssi kirjeessdén ja Novell 19.11.2004 piivityssi
kirjeessadn luopuvansa viliintulostaan nyt kisiteltivissa asiassa. Komissio, Micro-
soft ja viliintulijat esittivit huomautuksensa niistd luopumisista médriajassa.

CCIA:n ja Novellin luopumisten jilkeen 25.11.2004 jirjestettiin epévirallinen
kokous, johon osallistuivat kaikki osapuolet ja jossa ksiteltiin niiden luopumisten
prosessuaalisia seurauksia, Téstd kokouksesta laadittu péytikirja toimitettiin kaikille
osapuolille 26.11.2004.,

Oikeudellinen arviointi

Kun EY 242 artiklaa ja EY 225 artiklan 1 kohtaa luetaan yhdessd, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi méirdtd kanteen kohteena olevan sifddksen
tédytdntéonpanon lykittéviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttivit.

Tydjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa médritidn, ettd vilitoimia koskevissa
hakemuksissa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki ne
tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien mydnti-
minen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). N#mi edellytykset ovat
kumulatiivisia, joten vilitoimia koskeva hakemus on hyléttivd, jos yksikin niistd
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jaa tayttymitta (asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, mééréys 14.10.1996,
Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta). Vilitoimista pddttdvdn tuomarin on myds
tarvittaessa vertailtava esilld olevia intresseji (asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto,
médrdys 23.2.2001, Kok. 2001, s. I-1461, 73 kohta).

Vilitoimista paattivilla tuomarilla on tutkiessaan vilitoimihakemusta kokonaisuu-
tena laaja harkintavalta padttid, miten némi erilaiset edellytykset on tutkittava
kunkin tapauksen erityiset seikat huomioon ottaen (asia C-393/96 P(R), Antonissen
v. neuvosto ja komissio, mésriys 29.1.1997, Kok. 1997, s. 1-441, 28 kohta).

Tyojirjestyksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan "hakemus ratkaistaan médréaykselld,
joka perustellaan”. On kuitenkin tismennetty, ettd vilitoimista paattavaltd
tuomarilta ei edellytets, ettd se vastaisi nimenomaisesti kaikkiin vélitoimimenettelyn
aikana esiin tuotuihin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Riittda, kun
kyseisen tuomioistuimen esittimillé perusteluilla voidaan asiaan liittyvit olosuhteet
huomioon ottaen perustella sen antama midréys ja etté niiden perusteella yhteisGjen
tuomioistuin voi harjoittaa oikeudellista valvontaa (edelld 71 kohdassa mainitussa
asiassa SCK ja FNK v. komissio annetun médriyksen 52 kohta ja asia C-159/98 P(R),
Alankomaiden Antillit v. neuvosto, méirdys 25.6.1998, Kok. 1998, s. 1-4147,
70 kohta).

Koska Microsoftin osalta huomioon otetut méérddvin aseman vidrinkéyton
tapaukset ovat toisistaan erillisid, miké ilmenee lisiksi sekd péadtoksen rakenteesta
etti siitd, miten kantaja on laatinut perustelunsa, vilitoimista padttévd tuomari pitda
asianmukaisena tutkia erikseen perusteluja, joita on esitetty yhtédltd paatoksen
5 artiklan a—c kohdan, luettuna yhdessd 4 artiklan kanssa (osa, joka koskee
yhteentoimivauteen Littyviin tietoihin liittyvéd kysymystd), ja toisaalta pédtoksen
6 artiklan a kohdan, luettuna yhdessi saman 4 artiklan kanssa (osa, joka koskee
Windows-kiyttojarjestelman ja Windows Media Player -ohjelman kytkykauppaan
liittyvia kysymystd) tiytantdonpanon lykkidmistd koskevien vaatimusten tueksi
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Ennen tédtd selvitystd tutkitaan luottamuksellista kisittelyd koskeva vaatimus,
VideoBannerin viliintulohakemus, CCIA:n ja Novellin luopumisten vaikutukset
sekd kirjelmid koskevien tiettyjen muotovaatimusten noudattaminen.

I Luottamuksellista kisittelyd koskeva vaatimus

Vilitoimimenettelyn vaiheessa on suostuttava siihen, etti paitokseen sisaltyviit
tiedot, joiden osalta komissio on hyviksynyt sen, ettd niitd ei julkaista sen internet-
sivuilla saatavilla olevassa versiossa, on kisiteltédvé luottamuksellisesti viliintulijoihin
néhden siltd osin kuin tillaisia tietoja voidaan ensi arviolta pitdd ty6jirjestyksen
116 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina salaisina tai luottamuksellisina asiakirjoina.

Il VideoBawnnerin véiliintulohakemus

Kuten edelld 61 kohdassa on mainittu, VideoBanner on esittényt vilitoimiasiassa
pyynnoén saada osallistua oikeudenkiyntiin viliintulijana komission vaatimusten
tueksi.

Koska timé hakemus on esitetty tyjirjestyksen 115 artiklan 2 kohdan mukaisesti
eivitkd asianosaiset ole vastustaneet sitd, se on hyviksyttivi yhteiséjen tuomioistui-
men perussi@inndn 40 artiklan toisen kohdan mukaisesti; kyseistd midrdysti
sovelletaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen kyseisen perussiinnon
53 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla.
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Il Tiettyjen véliintulijoiden luopumisten vaikutukset

Koska CCIA ja Novell ilmoittivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
luopuvansa osallistumisesta viliintulijoina oikeudenkéyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia vilitoimimenettelyssd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti jirjesti vilitoimista pattiviin tuomarina epévirallisen kokouksen, johon
osallistuivat kaikki osapuolet ja jossa kisiteltiin niistd luopumisista aiheutuvia
tiettyjd prosessuaalisia seurauksia.

Kuten kyseisestd kokouksesta laaditusta poytikirjasta ilmenee, osapuolet ilmoittivat
olevansa yhti mielt seuraavista seikoista: ensinnikin siitd, etté asiakirjat, joita CCIA
ja Novell olivat toimittaneet vilitoimimenettelyn yhteydessd, mukaan lukien kaikki
niiden kirjelmien liitteet, ja niiden istunnossa esittdmét perustelut kuuluivat edelleen
nyt kisiteltivin vilitoimiasian asiakirja-aineistoon; toiseksi siitd, ettd kaikki
osapuolet voivat tarvittaessa nojautua niihin asiakirjoihin tukeakseen perustelujaan
ja vilitoimista paattavi tuomari perustellakseen arviointiaan, ja kolmanneksi siitd,
ettd kaikkia nyt kisiteltdvissd asiassa asiakirja-aineistoon otettuja asiakirjoja on
kasitelty kontradiktorisesti osapuolten kesken.

RealNetworks on lisiksi vedonnut CCIA:n luopumista koskevissa huomautuksissaan
sithen, ettd talla ei olisi ollut oikeutta luopua nyt késiteltdvistd asiasta.

Vilitoimista padttivd tuomari arvioi tiltd osin, ettd hanen tehtdavanain ei ole tutkia
RealNetworksin esittimad vaitettd siltd osin kuin hin ei ensinndkdan ole
toimivaltainen antamaan ratkaisua siiti, onko CCIA:n johtoelinten péétokset tehty
sen yhtidjirjestyksen midrdysten mukaisesti, ja toiseksi CCIA on esittanyt
luopumista koskevan vaatimuksen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen madrdysten mukaisesti.
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IV Kirjelmiin liittyvien muotovaatimusten noudattaminen

Komissio ja muutamat sen vaatimuksia tukevat viliintulijat ovat vedonneet
ensinnékin siihen, etti tiettyja viittauksia Microsoftin kannekirjelmén liitteini
oleviin asiakirjoihin ei voida tutkia, toiseksi siihen, ettd Microsoftin oikeudenkiyn-
nin aikana esittdmia asiakirjoja ei voida tutkia, kolmanneksi siihen, etti tiettyjen
véitteiden tueksi ei ole esitetty ndyttéd, ja neljinneksi siihen, etti muita
muotovaatimuksia ei ole noudatettu.

Viittaukset kannekirjelmddn

Komissio luettelee 21.7.2004 pdivityissi huomautuksissaan ne vilitoimia koskevan
hakemuksen kohdat, joihin sisiltyy viittauksia yhtailtd kannekirjelméin ja toisaalta
kannekirjelmin liitteind oleviin asiakirjoihin, joita ei ole kuitenkaan liitetty
vilitoimia koskevaan hakemukseen (liitteet A.9, A.9.1, A.9.2, A.11, A.12.1, A.17,
A.18, A.19, A.20, A.21, A.22 ja A.24). Komissio piittelee tisti, etti Microsoft ei voi
tehokkaasti nojautua niihin asiakirjoihin.

Komissio lisdd 13.9.2004 péivityissi huomautuksissaan, ettd Microsoftin 19.8.2004
péiviityissd huomautuksissaan esittimit uudet viittaukset kannekirjelmééin on edelli
esitettyjen viittausten tavoin hylittivd erityisesti Maailman kauppajirjestossi
(WTO) laaditun kauppaan vaikuttavien henkisen omaisuuden oikeuksien nikékul-
mia koskevan sopimuksen (jiljempiind ADPIC) osalta. Kannekirjelméin vastaavien
jaksojen yhdistdminen liitteeni (liite T.9) huomautuksiin ei ole peruste pétells, ettd
vilitoimia koskeva hakemus riittiisi sellaisenaan.
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Tissi yhteydessi on muistutettava siitd, ettd vélitoimista padttivi tuomari kiinnitti
27.7.2004 pidetyssi epévirallisessa kokouksessa (ks. edelld 57 kohta) Microsoftin
huomiota sithen, ettd vilitoimia koskevaan hakemukseen sisaltyi lukuisia viittauksia
kannekirjelmin, ja esitti sille titd koskevia kysymyksid. Microsoft vastasi, siten kuin
se on kirjattuna kyseisesti kokouksesta laadittuun poytikirjaan, seuraavaa: "kantaja
vahvistaa, etté vilitoimia koskevaa hakemusta pitdisi pitdd sellaisenaan riittdvénd ja
ettd sen vilitoimia koskevaan hakemukseen sisiltyvit useat viittaukset kannekirjel-
min liitteisiin voitaisiin jattad vilitoimimenettelyssd huomiotta.”

Tamé nikemys vastaa asiakirjan Kéytinnon ohjeet asianosaisille (EYVL 2002, L 87,
s. 48) VII kohdan 1 kappaletta, jonka mukaan vilitoimia koskevan hakemuksen "on
oltava itsessdéin ymmirrettivd niin, ettei siind ole tarpeen viitata péfiasian
kanteeseen”. '

Téstd seuraa, ettd Microsoftin vilitoimia koskevan hakemuksen perusteltavuutta
voidaan arvioida ainoastaan niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perus-
teella, jotka ilmenevit itse vilitoimia koskevan hakemuksen sanamuodosta ja sen
liitteend olevista asiakirjoista, joilla pyritidn selventdmiin sen sisdltéd (ks.
vastaavasti asia T-306/01 R, Aden ym. v. neuvosto ja komissio, madrdys 7.5.2002,
Kok. 2002, s. 11-2387, 52 kohta). Vaikka tisti ei voida paitelld, ettd kaikki véitteet,
jotka perustuvat sellaiseen asiakitjaan, jota ei ole liitetty vilitoimia koskevaan
hakemukseen, on vilttimittd jitettdvd késittelyn ulkopuolelle, on kuitenkin
korostettava, ettd tallaista viitettd koskevaa ndytt6d ei voida katsoa esitetyn siind
tapauksessa, ettd riidan toinen osapuoli tai timén vaatimuksia tukeva viliintulija
kiistdd kyseisen viitteen oikeellisuuden. '

Viittauksesta liitteeseen T.9 on muistutettava, ettd vilitoimia koskevaa hakemusta
voidaan tukea ja tiydentii tietyilti osin viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen
kohtiin, mutta viittaamalla yleisluonteisesti joihinkin asiakirjoihin, vaikka ne
olisivatkin vilitoimia koskevan hakemuksen liitteing, ei korjata sitd, ettd vilitoimia
koskevassa hakemuksessa ei ole mainittu olennaisia seikkoja (edelld 87 kohdassa
mainitussa asiassa Aden ym. v. neuvosto ja komissio annetun méaréyksen 52 kohta).
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Téssd yhteydessd on tdsmennettivé, ettd kun Kiytdnnon ohjeiden VII kohdan
2 kappaleessa edellytetidn, ettd “tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat
perusteet, joihin kanne pohjautuu ja joista ilmenee, ettd kanne on ensi nikemalti eli
ilmeisesti perusteltu” esitetdin “erittdin lyhyesti ja tiiviisti”, siti ei voida edelld
esitettyd sddnt64 kiertdmittd tulkita siten, ettd siind sallittaisiin yleisluonteinen
viittaus liitteendl olevaan asiakirjaan, jossa perustelut toistetaan yksityiskohtaisesti.

Asia ratkaistaan siten, ettd kannekirjelman liitteiti ja liitettd T.9 ei oteta huomioon,
témin vaikuttamatta asiakirjoihin, jotka on myéhemmin otettu asiakirja-aineistoon,
ja vélitoimista pédttéviin tuomarin istunnossa huomioon otettuihin lausumiin.

Asiakirjojen esittdminen oikeudenkiynnin aikana

Komissio katsoo 13.9.2004 piiviityissd huomautuksissaan aluksi, ettd Microsoftin
19.8.2004 piivityissé huomautuksissaan esittimissi perusteluissa menn#sn pidem-
mille kuin kannekirjelméén siséltyvissi perusteluissa, erityisesti kahdessa erillisessi
liitteessd (liite T.3, joka on otsikoitu “Prescottin lausunto”, ja liite T.6, joka on
otsikoitu “Galloux'n lausunto”) esitetyisséi immateriaalioikeuksiin liittyvissi yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa, Mitdin selitysti ei ole mydskidn annettu sille, etti
3.6.2004 pdivittyd asiakirjaa eli liitettd T.3 ei esitetty jo silloin, kun vilitoimia
koskeva hakemus pantiin vireille.

Komissio toteaa timén jilkeen, ettdi Microsoft on liittinyt 19.8.2004 piivattyihin
huomautuksiinsa asiakirjan, joka on sen kannekirjelmén liitteeni (liite A.21, josta on
tullut liite T.5, Knauer, "[Péétoksen] patentteja koskevaan lainsaidintoon liittyviit
nikokohdat”), seki asiakirjan, jonka sisiltd vaikuttaa olevan sama kuin kannekir-
jelmén liitteen (liite T.8, Evans, Nichols ja Padilla, “Taloudellinen niytto
markkinoiden eristimisen vaikutuksista, jotka komissio on tuonut esiin ja jotka
liittyviit tietojen antamisesta kieltdytymiseen ja kytkykauppaan”, joka muistuttaa
liitettd A.19).
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Novell ja CCIA arvioivat ennen luopumistaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettd tietyt asiakirjat on
jatettavi tutkimatta, koska ne olisi pitinyt esittad vélitoimia koskevan hakemuksen
yhteydessd mutta ne on esitetty vasta myohemmin (liitteet T.3, T.5, T.8 ja U.2,
Campbell-Kelly, "Nikemykset Active Directoryn uudistuksellisuudesta”).

Vilitoimista paattivi tuomari toteaa, ettd asiakirjat T.3, T.5, T.6 ja T.8 on liitetty
Microsoftin 19.8.2004 péivittyihin huomautuksiin ja ettd niilld pyritdén tukemaan
huomautusten sisiltéa. Nain ollen Microsoftia ei voida arvostella siité, ettd se on
vastannut yksityiskohtaisesti komission 21.7.2004 piivityissé huomautuksissa
esitettyihin perusteluihin, eiki tissd yhteydessid ole merkitystd silld, ettd liitteend
oleva asiakirja on paivitty vilitoimia koskevan hakemuksen jattdmispaivad
myohemmiksi tai ettd se on sama tai samankaltainen kuin kannekirjelmén liitteend
oleva asiakirja. My6s Microsoftin vliintulokirjelmistd esittdmissd huomautuksissa
voitiin samoista syistd perustellusti nojautua liitteeseen U.2.

Ndyton puutturminen

Komissio korostaa, ettd liitteessd T.5 ja liitteessd T.8 nojaudutaan tietoihin, joihin
silli ei ole ollut tilaisuutta tutustua (liitteessd T.5 olevassa 4 kohdassa viitataan
Microsoftin saamaan tietoon ilman muita tdsmennyksid; liitteessd T.8 olevassa
6 kohdassa (Merrill Lynchin ja Forresterin raportit, jotka koskevat palvelinmarkki-
noihin liittyvid tietoja), alaviitteessi 35 (Microsoftin tekemd tutkimus), alaviitteissd 42
ja 43 ("Digital Media Tracker -tutkimus”), alaviitteessi 48 ("Mikrotietokoneisiin
asennettujen multimediasoittimien tarkastelu”), ja alaviitteessé 50 ("NERA-tiedon-
anto”) mainittuja raportteja ei ole liitetty mukaan).

Tissd yhteydessi on riittdvdd huomauttaa, ettd vélitoimista paéttivén tuomarin on
tarvittaessa arvioitava, puuttuuko edelli mainittuihin raportteihin ja tietoihin
perustuvilta viitteiltd todistusarvo.
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Tiettyjen muiden muotovaatimusten noudattamatta jittéminen

Komissio ja ennen luopumistaan myds CCIA korostavat, etti Microsoft viittaa
vélitoimia koskevassa hakemuksessaan liitteeseen R.6 (Carboni, “Lausunto tavara-
merkkioikeudesta”) ilman ettd se selittdisi kyseisen asiakirjan merkitysti asian
kannalta, joten tdté liitett4 ei pitéisi ottaa huomioon.

Kuten edelld 88 kohdassa on todettu, yleisluonteisella viittauksella muihin kirjelmiin,
vaikka ne olisivatkin vilitoimia koskevan hakemuksen liitteen3, ei voida korjata siti,
ettd kyseisessd hakemuksessa ei ole mainittu olennaisia seikkoja. T#ss# tapauksessa
liitteelld R.6, johon vilitoimia koskevassa hakemuksessa viitataan, tuetaan perus-
telua, joka liittyy Microsoftin tavaramerkeille aiheutuvaan vahingon vaaraan ja jonka
sanamuoto on seuraava: "pédtoksen 6 artiklan a kohdan viliton tiytintdonpano
aiheuttaisi myds vakavaa vahinkoa tavaramerkeille Microsoft ja Windows, silli
Microsoftin pitdisi myydd heikompaa tuotetta, joka on yhteensopimaton sen
peruskonseptin kanssa.” Koska tistd virkkeestd ilmence selvisti, ettd liitteelld R.6
pyritdén kuvaamaan yksiloityd riskié, vélitoimista padttiva tuomari katsoo, ettd titd
liitettd ei ole syytd jattad késittelemitta.

V' Asiakysymys

Yhteentoimivuuteen liittyvid tietoja koskeva kysymys

A Asianosaisten perustelut

1. Microsoftin ja sen vaatimuksia tukevien viliintulijoiden perustelut

a) Fumus boni juris

Microsoft katsoo, ettd silli on vakava erimielisyys komission kanssa sen
kommunikaatioprotokollia koskevien lisenssien pakollista myéntimistd koskevan
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kysymyksen osalta, joten edellytys, jonka mukaan paatoksen 5 artiklan a-c kohta on
osoitettava ensi arviolta lainvastaiseksi, tiyttyy.

Microsoft viittis, etti ne nelji edellytystd, joiden téyttyessd yritys voidaan pakottaa
mydntdmiin lisenssi, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on tésmentényt ne
asiassa 238/87, Volvo, 5.10.1988 annetussa tuomiossa (Kok. 1988, s. 6211);
yhdistetyissa asioissa C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP vastaan komissio,
6.4.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. I-743; jaljempéné asiassa Magill annettu
tuomio); asiassa C-7/97, Bronner, 26.11.1998 annetussa tuomiossa (Kok. 1998,
s. 1-7791) ja asiassa C-418/01, IMS Health, 29.4.2004 annetussa tuomiossa
(Kok. 2004, s. 1-5039, 49 kohta), eivét tdyty tissd tapauksessa.

Ensinnakéin Microsoftin immateriaalioikeuteen liittyvét tiedot, joiden luovuttami-
seen kilpailijoille se paatokselld pakotetaan, eivét ole vilttamittomid, jotta voidaan
harjoittaa toimintaa tydryhmipalvelimille tarkoitettujen kéytt6jdrjestelmien toimit-
tajana.

Microsoft vetoaa aluksi siihen, ettd on olemassa viisi menetelmég, joilla kyetdin
varmistamaan eri toimittajien toimittamien kiyttojérjestelmien yhteentoimivuus, eli
ensinnikin kommunikaatioprotokollia koskevien standardien, kuten TCP/IP:n
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) ja HTTP:n (HyperText Transfer
Protocol) kiyttiminen; toiseksi ohjelmistokoodin lisadminen henkilékohtaisiin
tietokoneisiin tai palvelimille tarkoitettuun Windows-kayttojirjestelméén, jotta se
voi kommunikoida Microsoftin kanssa kilpaileville palvelimille tarkoitetun kéyttd-
jarjestelmin kanssa kiyttimalld tdhén palvelimille tarkoitettuun kéyttdjérjestelmain
erityisesti liittyvia kommunikaatioprotokollia; kolmanneksi ohjelmistokoodin liséé-
minen Microsoftin kanssa kilpaileville palvelimille tarkoitettuun kiyttojirjestel-
mién, jotta se voi kommunikoida henkilgkohtaisiin tietokoneisiin tai palvelimille
tarkoitetun Windows-kayttojirjestelmén kanssa kiyttamalld Windows-kéyttojérjes-
telmille ominaisia kommunikaatioprotokollia; neljinneksi ohjelmistokoodeista
koostuvan blokin lisagminen kaikkiin henkilokohtaisiin tietokoneisiin ja verkon
palvelimille tarkoitettuihin kéyttojérjestelmiin, jolloin kyetddn varmistamaan
yhteentoimivuus niiden ohjelmistokoodeista koostuvien blokkien vélisen kommu-
nikaation kautta, ja viidenneksi palvelimille tarkoitetun Windows-kéyttojrjestelmén
kiyttiminen henkilokohtaisille tietokoneille tarkoitetun Windows-kéyttdjirjestel-
miin ja kilpailevan palvelimille tarkoitetun kiyttdjéirjestelmin vilisend "porttina”.
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Tamin jilkeen Microsoft vetoaa siihen, ettd asiakkaat eiviit ole valittaneet olemassa
olevan yhteentoimivuuden mé##risti.

Lopuksi Microsoft vetoaa siihen, ettd markkinoilla on ollut jatkuvasti useita titi
toimintaa harjoittavia kilpailijoita.

Toiseksi se, ettd Microsoft on kieltéytynyt antamasta immateriaalioikeutensa piiriin
kuuluvia seikkoja kilpailijoilleen, ei ole estinyt sellaisten uusien tuotteiden
ilmestymistd, joihin kohdistuva kuluttajien kysyntd olisi jasinyt tyydyttimitts,
Mitddn néytt6d mistééin tyytymittomyydestd ei ole esitetty. Ei ole myoskisin
osoitettu, ettd Microsoftin kilpailijat kiyttaisivit sen immateriaalioikeuden piiriin
kuuluvia seikkoja uusien tuotteiden kehittimiseen eivitkd tyytyisi ainoastaan
kopioimaan olemassa olevien Microsoft-tuotteiden toimintoja.

Kolmanneksi se, ettd Microsoft on pitinyt teknologiansa omassa kiytossidn, ei ole
johtanut kilpailun poistumiseen johdannaisilta markkinoilta, koska kuten Linuxin
jatkuva kasvu osoittaa, tyoryhmipalvelimille tarkoitettujen kiyttojérjestelmien
toimittajien kilpailu on kovaa. Kuusi vuotta sen jilkeen kun Microsoftin viitetdén
kieltdytyneen antamasta tietoja, markkinoilla on siis kilpailua,

Neljénneksi kieltiytyminen myontémistd sen teknologiaa koskevia lisensseji
kilpailevien palvelimille tarkoitettujen kiyttjirjestelmien toimittajille on objektiivi-
sesti perusteltavissa. Toisin kuin tiedot, joita kansallisella lainsisdannolld suojattiin
ja joita edelld 99 kohdassa mainituissa asiassa Magill ja asiassa IMS Health
annettuihin tuomioihin liittyneet yhtitt kieltdytyivit paljastamasta, tissi tapauksessa
suojeltavat tiedot koskevat salaista ja kallisarvoista teknologiaa, Téssi tapauksessa
komissio on soveltanut epdtismillistd arviointiperustetta, joka poikkeaa selvisti
aikaisemmassa oikeuskiytinnossi omaksutuista, ja tehnyt sen péitelmin, ettd
kieltdytyminen antamasta immateriaalioikeuden suojaamia tietoja ei oflut objektiivi-
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sesti perusteltavissa ja ettd se merkitsi siten EY 82 artiklan rikkomista. Komissio
esimerkiksi katsoi, ettd tallainen kieltdytyminen merkitsee EY 82 artiklan rikkomista,
vaikka, kun kaikki seikat otetaan huomioon, myonteinen vaikutus innovaatioihin
koko alalla korvaa kielteisen vaikutuksen yrityksen innovointia lisddviin kannusti-
miin (783 perustelukappale). Témin uuden perusteen hilyvyyden lisiksi ei ole
myoskidn osoitettu todistein tai tutkimuksin, ettd timén alan innovaatioita lisdisi
Microsoftin hallussa olevan teknologian antaminen kilpailijoiden kiytt66n. Micro-
soft painvastoin viitti, et lisenssien mydntimispakolla vihennettiisiin kilpailua
palvelimille tarkoitettujen kéyttdjirjestelmien toimittajien valilla.

Microsoft vetoaa lisiksi siihen, ettdi Sun Microsystems ei ole pyytinyt siltd
kyttoonsd teknologiaa, jonka komissio méirdd Microsoftin julkistamaan. Koska
kyseinen yhtio ei ole koskaan pyytinyt lisenssid ohjelmistojen kehittdmiseksi
ETA:ssa, Microsoft viittd lisiksi, ettd silld ei ollut mitdén velvollisuutta katsoa,
ettd Sun Microsystemsin pyyntd saattaisi merkitd sellaisen menettelytavan
omaksumista, joka voisi kuulua EY 82 artiklan soveltamisalaan.

Kun komissio on velvoittanut Microsoftin myontiméén suojattuja tietoja koskevia
lisensseji, se ei ole mydskédn ottanut asianmukaisesti huomioon ADPIC:std (ks.
edelld 84 kohta) yhteisolle johtuvia velvoitteita.

Microsoft toteaa 19.8.2004 piivityissi huomautuksissaan, ettd komissio ei ole
menetellyt perustellusti vaittiessddn, ettd piitokselld ei pakoteta sitd omaksumaan
uutta menettelytapaa, vaan silld ainoastaan velvoitetaan se palaamaan alun perin
harjoittamaansa myyntipolitiikkaan. Microsoft néet korostaa ensinndkin, ettd
komissio ei viiti, ettd paitoksen 5 artiklassa tarkoitettuja tietoja olisi aikaisemmin
annettu. Tiamin jilkeen se korostaa, ettd vaikka komission téytyisi néin ollen viitata
tietoihin, jotka koskevat verkkoteknologiaa ja joista myonnettiin lisenssi AT&T:lle
vuonna 1994 ”Advanced Server for UNIX” -nimisen tuotteen (AS/U) kehittdmiseksi,
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pitdisi siis painottaa, ettd tietojen toimittamista ei ole keskeytetty. Sun Microsystems,
jolle AT&T on myontényt AS/U:ta koskevan lisenssin, on niet kehittinyt "PC Net
Link” -nimisen tuotteen, joka on edelleen saatavilla markkinoilla. Sun Microsystems
markkinoi edelleen tuotetta viittien tarjoavansa “alkuperiisii Windows NT
-verkkopalveluja” — mukaan lukien tiedosto- ja tulostuspalvelut ja kiyttijien ja
kdyttdjiryhmien hallintapalvelut — palvelimille tarkoitetuissa Solaris-kiyttojirjes-
telmissd. Sun Microsystems viittdd myos, ettd PC Net Link toimii asianmukaisesti
Microsoftin henkil6kohtaisiin tietokoneisiin tarkoitettujen Windows-kiyttojirjes-
telmien viimeisten versioiden kanssa, mukaan lukien Windows 2000 Professional ja
Windows XP.

Microsoftia ei voida mydskddn tulevaisuudessa pakottaa mydntimisn lisenssejs,
jotka koskevat kaikkia sen kommunikaatioprotokollia, koska se péitti vuonna 1994
mydntdd verkkoteknologiaa koskevan lisenssin AT&T:lle. Sopimuksen perusteella
Microsoftin ja AT&T:n vilinen liikesuhde ei ole mydskiiin laajentunut uusiin
teknologioihin.

Lopuksi Microsoft korostaa, ettd palvelimille tarkoitettujen kiyttojirjestelmien
kilpailevat myyjit eivit ole riippuvaisia yhteentoimivuutta koskevista tiedoista,
joiden toimittamisen Microsoftin viitetdin keskeyttineen. Novell ei ole koskaan
kéyttdnyt AS/U:ta eikii ole milloinkaan osoittanut minkétinlaista kiinnostusta sen
kéyttimiseen. Novellin NetWare tarjoaa tiedosto- ja tulostuspalveluja seki kyttijien
ja kéyttdjaryhmien hallintapalveluja Windows-kéyttojirjestelmille kiyttimilld omaa
versiotaan kommunikaatioprotokollista. Myoskddn Linuxin myyjit eivit kiytd
lainkaan AS/U:ta. Niiden palvelimille tarkoitetut kéyttdjirjestelmit tarjoavat
tiedosto- ja tulostuspalveluja seki kiyttdjien ja kiyttdjiryhmien hallintapalveluja
Windows-kiyttojirjestelmille kiyttimalld ohjelmistotuotetta, jossa kiytet#in
avointa lihdekoodia Sambaa, joka on kehitetty kiiymalld Microsoftin kommunikaa-
tioprotokollia lipi takaperin.
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b) Kiireellisyys

Microsoft viittis, ettd paatoksen 5 artiklan a—c kohdan vilittomaistd téytintdonpa-
nosta aiheutuisi kolmen tyyppisti vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

1) Immateriaalioikeuksien loukkaaminen

Pidtoksen vaikutuksesta Microsoft velvoitettaisiin myontdméaan lisensseji immate-
riaalioikeuksien suojaamiin kallisarvoisiin tietoihin. Immateriaalioikeuksille télld
tavoin aiheutuva vahinko olisi vakavaa ja korjaamatonta.

i) Kallisarvoiset tiedot

Microsoft esittds, ettd kommunikaatioprotokollat ovat sen omistuksessa oleva
teknologia, jota kiiytetdén henkilokohtaisiin tietokoneisiin ja palvelimille tarkoite-
tuissa kiyttojirjestelmissa tietojen vaihtamiseksi ndiden kiiyttdjérjestelmien kaupal-
liselta arvoltaan merkittivien muiden kopioiden kanssa (S. Madnickin ja B. Meyerin

‘tutkimus ”Vahinko, jota aiheutuu siité, ettd Microsoft pakotetaan luovuttamaan

kaikki tydryhmipalvelujen suorittamiseen kiytettivit kommunikaatioprotokollat”,
joka on liitteessi R.2 (jiljempdnd Madnickin ja Meyerin tutkimus)). Sen
kommunikaatioprotokollat ovat useiden vuosien tutkimuksen ja erittdin kalliin
kehitystyon tulosta. Voimavarat, joita on kohdistettu hyodyllisia toimintoja tarjoa-
vien ja Windows-kiyttojirjestelmien vilisten yhteyksien nopeutta, luotettavuutta,
turvallisuutta ja tehokkuutta lisidvien kommunikaatioprotokollien kehittdmiseen,
ovat olleet huomattavia.

iI - 4504



115

116

17

MICROSOFT v. KOMISSIO

Kommunikaatioprotokollien eritelmit ovat yksityiskohtaisia kuvauksia kommuni-
kaatioprotokollien suunnittelusta ja toimintatavasta, ja mikili ne olisivat kilpailijan
hallussa, tdmi voisi kiyttad Microsoftin kommunikaatioprotokollia omassa palve-
limille tarkoitetussa kiytt6jirjestelméssaén,

Microsoft korostaa 19.8.2004 pdivityissi huomautuksissaan, ettd mikéli se
pakotettaisiin myontdméén lisenssejé, jotka koskevat kommunikaatioprotokollien
eritelmid, joiden avulla useat palvelimille tarkoitetut Windows-kiyttojirjestelmit
kykeneviit toimimaan yhdessi tyéryhmépalvelujen suorittamiseksi, sen pitiisi antaa
huomattava médrd Windows-kéyttdjérjestelmien sisdiseen rakenteeseen liittyvid
tietoja. Kuten Madnickin ja Meyerin tutkimuksesta ilmenee, palvelimille tarkoi-
tettujen eri Windows-kiyttojarjestelmien vélisen yhteyden mahdollistavia kommu-
nikaatioprotokollia koskevien lisenssien myéntdminen paljastaisi moninaisia tietoja
Active Directory -nimisen hakemiston toiminnasta niiden kiyttsjirjestelmien
sisélla.

ii) Immateriaalioikeuksin suojatut tiedot

Microsoftin kommunikaatioprotokollia ja niitd kuvaavia eritelmii suojataan
immateriaalioikeuksilla. Microsoft tismentid vastauksena komission 21.7.2004
péivityissi huomautuksissaan esittdméén viitteeseen, etti ensinniikin on erotettava
toisistaan protokollien siséltd, protokollien eritelmét ja nididen protokollien
kiyttaiminen ja toiseksi immateriaalioikeudelle annettava suoja ei rajoitu vain
yhteen niistd kolmesta luokasta.
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Tekijanoikeuden antama suoja

Kommunikaatioprotokollia suojaa tekijinoikeus kirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamisesta 9.9.1886 tehdyn Bernin yleissopimuksen, sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna 28.9.1979, ja tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta
14 pdivind toukokuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/250/ETY (EYVL
L 122, s. 42) johdanto-osan ja 1 artiklan 1 kohdan nojalla. Naiden protokollien
eritelmit ovat valmistelevaan suunnitteluun liittyvéa aineistoa, jota tekijanoikeus
niin ikd#n suojaa (edelld 90 kohdassa mainittu Prescottin lausunto, liite T.3).

Niin ollen Microsoftilla on samalla tavoin kuin milld tahansa tekijanoikeuden
haltijalla yksinoikeus sallia suojattujen teostensa julkaiseminen tai niiden antaminen
yleison saataville muulla tavoin. Eri jisenvaltioiden tekijanoikeuslainséidédnndssi
sallitaan nimenomaisesti suojattujen teosten omistajien méadrddvén, julkaistaanko
nédmi teokset tai julkistetaanko ne milld tahansa tavalla. Paitoksessd evitddn
kuitenkin Microsoftilta oikeus p#ittdd milldin tavoin, kenelle, milloin ja milld
ehdoilla se haluaa mahdollisesti antaa kommunikaatioprotokolliensa eritelmét
kiiytettiviksi. Komissio ei siten voi mydntid, ettd sen jilkeen kun Microsoftin
kommunikaatioprotokollien eritelmit on laadittu, niitd suojaa tekijanoikeus, ja
samalla vaittds, ettd Microsoftille paatokselld asetettu velvoite myontad lisenssejd
niihin erittelyihin ei loukkaa timén oikeuden ydinsisaltod.

Tekijinoikeuden haltijalla on liséiksi yksinoikeus sallia alkuperdisen teoksen
toisintaminen, kuten sekd Bernin yleissopimuksen 12 artiklasta ettd direktiivin
91/250 4 artiklasta ilmenee. T#mi alkuperiisen teoksen toisintamisen sallimista
koskeva yksinoikeus on kuitenkin jitetty huomiotta, koska se, etti Microsoftin
kilpailijat kiyttdisivit sen kommunikaatioprotokollien eritelmid, merkitsisi lahes
varmasti niiden eritelmien muuntamista tai kiéintimistd, mikd kuuluisi tekijanoi-
keuden soveltamisalaan, eiki sitd voitaisi siis pitdi itsengisesti kehitettynd teoksena.
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Vaikka oletettaisiin, ettd lisenssinsaajat kykenisivit kyttimédn tiettyja eritelmis
Microsoftin tekijinoikeutta loukkaamatta, paitoksessi ei edellytettiisi lisenssinsaa-
jien toimivan télla tavoin, koska siind pakotetaan Microsoft ”sallimaan” kommuni-
kaatioprotokollien eritelmien "kéytt” rajoittamatta sitéi tapaa, jolla lisenssinsaajat
kehittdvit aikaansaannoksiaan. N&in ollen ei ole mitisin syyti uskoa, etti
lisenssinsaajat tyytyisivit kehittimddn pelkéstian sallittuja sovelluksia, vaikka timi
olisikin toteutettavissa.

Lopuksi Microsoft vetoaa siihen, ettd Yhdysvalloissa tehdyssi sopimuksessa kaikki
sopimuspuolet ovat hyviksyneet sen, ettd sen asiakas-palvelin-kommunikaatio-
protokollien eritelmid suojaa tekijinoikeus.

Patenttisuoja

Microsoft esittdd vilitoimia koskevassa hakemuksessaan, etti tietyilli kommunikaa-
tioprotokollilla, jotka komissio midréé sen julkaisemaan, on patenttisuoja tai niisti
on tehty patenttihakemuksia ja ettd silld on aikomus jittid ennen kesikuuta 2005
suuri méérd patenttihakemuksia, jotka koskevat henkildkohtaisiin tietokoneisiin ja
palvelimille tarkoitettujen Windows-kéyttsjdrjestelmien eri osatekijéitd ja jotka
kattavat péitoksessd tarkoitetut kommunikaatioprotokollat, Paiitéksen vaikutusten
ajallisten rajoitusten puuttuminen on peruste siséllyttid tulevat patentit piitoksessi
médrittyyn lisenssien myontdmispakkoon.

Microsoft yksiloi 19.8.2004 piivityissi huomautuksissaan kolme voimassa olevaa
eurooppapatenttia ja kaksi vireilld olevaa patenttihakemusta, jotka kattavat lisenssien
my6ntimispakon piiriin kuuluvat kommunikaatioprotokollat. Edelld 91 kohdassa
mainitun liitteessd T.5 olevan Knauerin lausunnon mukaan patentit kattavat useita
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kommunikaatioprotokollia, joita kiytetidn palvelimille tarkoitetuissa Windows-
kayttojarjestelmissid tarjoamaan tiedosto- ja tulostuspalveluja sekd Kkiyttdjien ja
Kiyttijaryhmien hallintapalveluja, eli ensinnikin DFS-protokollan (Distributed File
System), jota koskee patentti EP 0 661 652 B1; toiseksi SMB-protokollan, jota koskee
patentti EP 0 438 571 B1, ja kolmanneksi Distributed Component Object Model
Remote -protokollan, jota koskee patentti EP 0 669 020 Bl. Patenttihakemukset
koskevat puolestaan Constraint Delegation- ja Active Directory Sites -protokollia.

Microsoft korostaa tiissd yhteydessd, ettd komissio ei jitd patentin suojaamaa
teknologiaa korjaavan toimenpiteen ulkopuolelle ja méérad myontdméén lisenssejd
kaikkiin sen immateriaalioikeuksiin, jotka liittyviit kommunikaatioprotokolliin,
kaikki patentit mukaan lukien. Kilpailijoilla ei ole siten mitéén syytd yrittad kehittdd
sovelluksia, joissa ei kéytettdisi patentoituja menetelmié.

Liikesalaisuuksien suoja

Microsoftin mukaan kommunikaatioprotokollat ovat liikesalaisuuksia, joita ei ole
paljastettu kolmansille osapuolille, elleivit néimi ole sitoutuneet noudattamaan
sopimuksessa médrittyd luottamuksellisen ksittelyn velvoitetta.

Microsoft vastaa 21.7.2004 piivittyihin komission huomautuksiin, joiden mukaan
ensinnikin se, onko kilpailuoikeudessa kieltiytyminen paljastamasta "salaisuutta”,
jonka olemassaolo riippuu pelkistadn yksipuolisesta kaupallisesta péétoksestd,
laillinen, mériytyy huomioon otettavien intressien perusteella, ja toiseksi vahinko,
joka Microsoftille atheutuu siitd, ettd se on velvollinen paljastamaan liikesalaisuuk-
siaan, on pienempi kuin vahinko, joka aiheutuu siitd, etté Microsoft velvoitetaan
sallimaan tekijinoikeudella suojattujen teostensa kopioiminen tai sen patenttien
loukkaaminen, etti silli on tdlld hetkelldi mahdollisuus siirtdd kommunikaatio-
protokollansa kolmansille osapuolille rahallista korvausta vastaan, ettd silld on
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mahdollisuus nostaa tuomioistuimessa kanne nité protokollia laittomasti kiyttavii
vastaan (edelld 90 kohdassa mainittu Prescottin lausunto liitteessi T.3 ja Galloux’n
lausunto liitteessd T.6) ja ettd néin ollen lisenssien mydntimispakko aiheuttaa
vahinkoa sen kyseisen omaisuuden arvolle. Asiassa T-83/91, Tetra Pak vastaan
komissio, 6.10.1994 annetusta tuomiosta (Kok. 1994, s. I1-755, Kok. Ep. XVI, 5. 1I-1,
84 ja 139 kohta) ei voida mydskidn padtelld, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi hyviksynyt sen, ettd eritelmien muodossa olevia salaisia tietoja ei
suojattaisi samalla tavoin kuin muita immateriaalioikeuksia, koska kyseisen
tuomioistuimen kisiteltdvini ei ollut kysymys siitd, olivatko kartonkipakkausten
eritelmit suojattuja liikesalaisuuksia.

Tietojen tarpeellisuus

Komissio véittad 21.7.2004 piivétyissd huomautuksissaan, ettd Microsoftin kommu-
nikaatioprotokollien eritelmét ovat direktiivissd 91/250 tarkoitettuja “tietoja, jotka
ovat tarpeen yhteentoimivuuden kannalta” ja ettd niin ollen piitéksessd midritty
lisenssien myontédmispakko ei anna Microsoftin kilpailijoille mitdin muuta kuin
mitd ne voisivat saada palvelimille tarkoitettujen Windows-kiyttsjarjestelmien
analysoinnin ansiosta direktiivin 6 artiklaan sisdltyviin poikkeuksen mukaisesti.

Microsoft katsoo kuitenkin timén viitteen olevan usealla tapaa virheellinen.

Direktiivin 91/250 6 artiklan 2 kohta on ensinniikin vain suojatun tietokoneohjelman
omistajan yksinoikeuksiin rajoittuva poikkeus, sellaisina kuin nimi yksinoikeudet
on vahvistettu direktiivin 4 artiklassa. Tietyissdi tarkoin médritellyissi tilanteissa
"hyviksytylld kayttdjalld” on lupa "avata” suojatun tietokoneohjelman rajapinnat
"analysoimalla” n#ité rajapintoja edustava koneen luettavissa oleva koodi. Téllainen
"analysoiminen” sallitaan ainoastaan silloin, jos rajapinnat ovat vilttiméttomii
itsendisesti luodun tietokoneohjelman toimivuuden varmistamiseksi eikd ohjelman
omistaja ole antanut niitd kéyttoon. Tissd tapauksessa Microsoft viittdd jo
julkistaneensa rajapinnat, joita kolmansien osapuolten kehittimiit tietokoneohjelmat
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tarvitsevat palvelimille tarkoitettujen Windows-kayttojarjestelmien toimintojen
kayttamiseksi, minka lisaksi Microsoftin kommunikaatioprotokollien eritelmét eivit
ole vilttimittdmid varmistamaan itseniisesti kehitetyn tyoryhmépalvelimille
tarkoitetun kayttojarjestelmin toimivuutta. Péitoksessé médrdtidn péinvastoin
Microsoft sallimaan kilpailijoiden kehittévén tuotteita, jotka tarjoavat samat
tiedosto- ja tulostuspalvelut seki samat kyttdjien ja kiyttdjiryhmien hallintapalvelut
kuin palvelimille tarkoitetut Windows-kéyttojirjestelmit kehittdmalld oman kéytto-
mallinsa Microsoftin kommunikaatioprotokollista. Néin ollen Microsoft pakotetaan
toimittamaan kilpailijoilleen arvokkaita kaupallisia tietoja olosuhteissa, joissa niilld ei
pitdisi missién tapauksessa olla oikeutta turvautua analysointiin kyseisen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan nojalla. :

Toiseksi direktiivin 91/250 6 artiklassa sallitaan tietojen hankkiminen analysoinnilla,
mutta sen 2 kohdassa asetetaan kolme tiukkaa rajoitusta niiden tietojen kéytélle,
mukaan lukien kielto kiyttdd niitd tietoja sellaisen ohjelman kehittémiseen, jossa
toisinnetaan se, mikd on ollut analysoinnin kohteena. Piitokseen ei sisilly
kuitenkaan mitdén téllaista rajoitusta; siind piinvastoin annetaan lisenssinsaajille
Jupa kehittid sovelluksia, joilla loukataan Microsoftin tekijanoikeutta sen kommu-
nikaatioprotokollien eritelmiin.

Kolmanneksi eritelmilld on suurempi arvo kuin tiedoilla, joita Microsoftin kilpailijat
voisivat saada laillisen analysoinnin avulla.

Olennainen ja korjaamaton vahinko

Microsoft esittdé toiseksi, ettd immateriaalioikeuksin suojattujen tietojen paljasta-
minen aiheuttaisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.
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133 Koska p#itoksen 5 artiklan a kohdassa annetaan Microsoftin kilpailijoille oikeus

134

kayttdd kommunikaatioprotokollia sellaisten palvelimille tarkoitettujen kiyttojirjes-
telmien tarjoamiseen, joilla voidaan korvata Microsoftin tarjoamat kiyttojirjestel-
mit, Microsoftilta evitddn kilpailuedut, joita se on hankkinut tutkimus- ja
kehitystyon tuloksena. Immateriaalioikeudet merkitsevit kuitenkin oikeutta valita,
kéytetdanko suojattua omaisuutta ja milld tavoin sitd kidytetisn, Kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, lisenssien myontidmispakko vesittdd
immateriaalioikeuden "ydinsisllon”, joka on "antaa innovatiivisten ja omaperisten
toiden tekijille yksinoikeus hyddyntdd suojattua teosta” (asia T-184/01 R, IMS
Health v. komissio, méérdys 26.10.2001, Kok. 2001, s. 11-3193, 125 kohta). T#sti
syystd ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on mydntinyt, ettd mikali yritysti
vaaditaan myontdmidn sen immateriaalioikeuksia koskevia vaikkakin “yksinomaan
viliaikaisia” lisenssejd, silli saatetaan aiheuttaa sille “vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa” siindkin tapauksessa, ettd asianomaiset seikat olisivat jo yleisessi tiedossa
(kyseisen madridyksen 127 kohta).

Se, ettd immateriaalioikeuksien piiriin kuuluvien tietojen antaminen on peruutta-
matonta, on erityisen ilmeisti liikesalaisuuksien yhteydessi. Tiss4 tapauksessa nimé
tiedot koskevat Microsoftin keksintdjd, jotka liittyvit tiettyjen sellaisten tehtivien
suorittamiseen, joita palvelimien kiyttGjirjestelmien on suoritettava itse ja
yhteisty6ssd henkilokohtaisiin tietokoneisiin ja palvelimille tarkoitettujen kiyttojir-
jestelmien kanssa. Naiden keksintdjen paljastumista ei voitaisi endd milloinkaan
poistaa lisenssinhaltijoiden muistista.

Velvoitteella antaa tekijinoikeuden suojaamia tietoja olisi lisaksi peruuttamattomia
kilpailuvaikutuksia. Tekijinoikeuden suojaamien kommunikaatioprotokollien eri-
telmien tutkiminen antaisi ndet Microsoftin kilpailijoille mahdollisuuden hankkia
perusteellinen tietdmys sen kiyttojirjestelmin toimintatavoista ja kiiyttdd sitd omiin
tuotteisiinsa. Sen mydhempi varmistaminen, ettd Microsoftin kilpailijat eivit ole
kéyttdneet titd tietimystd hyvikseen, olisi mahdotonta.
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Patentteja koskevien lisenssien mydntimispakko aiheuttaisi lisiksi korjaamatonta
vahinkoa. Paitoksen kumoaminen antaisi tosin Microsoftille mahdollisuuden nostaa
kanteita kolmansia osapuolia vastaan, jotta heité estettdisiin kiyttimésté patentoitua
teknologiaa, mutta olisi erityisen vaikeaa ja tehotonta yrittad selvittdd, kiytetdéinko
Microsoftin teknologiaa edelleen, ja Microsoftin keksintdji sisiltivid silld vilin
kehitettyja tuotteita jaisi todennikoisesti jakelukanaviin ja asiakkaiden haltuun.

Vaikka péitoksessi annetaan Microsoftille mahdollisuus my6ntad immateriaali-
oikeuksiaan koskevia lisensseja “kohtuullisin ja ketésn syrjiméttomin edellytyksin”,
mika tarkoittaa todennékoisesti lisenssimaksun suorittamista, Microsoftin immate-
riaalioikeuksille aiheutunutta vahinkoa ei voida korvata tillaisen lisenssimaksun
suorittamisella (ks. vastaavasti edelld 133 kohdassa mainitussa asiassa IMS Health v.
komissio annetun méériyksen 125 kohta).

2) Microsoftin liiketoiminnallisen vapauden rajoittaminen

Microsoft viittia asiassa T-41/96 R, Bayer vastaan komissio, 3.6.1996 annettuun
midriykseen (Kok. 1996, s. 11-381, 54 kohta) ja edelld 133 kohdassa mainitussa
asiassa IMS Health vastaan komissio annettuun médriiykseen (130 kohta) vedoten,
etti samalla tavoin kuin asioissa, joissa nimi méadrdykset on annettu, paatoksen
téytintdonpano vaarantaisi sen vapauden midriti vapaasti myyntipolitiikkansa
olennaisista osatekijoista.

i) Tietojen antamista koskeva vapaus

Microsoftilla ei ole tissd tapauksessa myyntipolitiikkana se, ettéd se myontisi yleisid
lisensseji kommunikaatioprotokolliinsa. Se korostaa, ettd sen asiakas-palvelin-
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kommunikaatioprotokollia koskevien lisenssien mydntdmisestd on sovittu Yhdys-
valloissa tehdyssd sopimuksessa, mutta tdmé sopimus ei sitd vastoin koske palvelin-
palvelin-kommunikaatioprotokolliin liittyvien lisenssien myéntédmistd, Kun p#tok-
sessé velvoitetaan Microsoft toimittamaan palvelin-palvelin-kommunikaatioproto-
kollien eritelmit, joista suurinta osaa ei ole laadittu, p#itéksessi méaritiin
Microsoft toimittamaan teknologiaa kilpailijoilleen palvelimille tarkoitettujen
kayttojirjestelmien alalla.

Microsoft esittdd timin jilkeen Yhdysvalloissa tehdyn sopimuksen ja Sun
Microsystemsin kanssa tehdyn sopimuksen erot pédtékseen verrattuna.

Yhdysvalloissa tehdyssd sopimuksessa mé#ritéin asiakas-palvelin-kommunikaatio-
protokollia koskevien lisenssien mydntimisestd ainoana tarkoituksena varmistaa
yhteentoimivuus Windows-kéyttdjirjestelmien kanssa henkilékohtaisten tietokonei-
den osalta, toisin kuin pddtoksessd, jossa midritiin samoja protokollia koskevien
lisenssien myontamisestd niiden kéyttimiseksi tydryhmipalvelimille tarkoitetuissa
kéyttojirjestelmissd, jotka suorittavat tiedosto- ja tulostuspalveluja sekd kiyttijien ja
kéyttdjaryhmien hallintapalveluja kaikille henkilkohtaisiin tietokoneisiin tai palve-
limille tarkoitetuille Windows-kiyttojirjestelmille.

Sun Microsystemsin — ainoa komissiolle kannellut yritys — kanssa huhtikuussa
2004 tehty sopimus sisilsi puolestaan muun muassa vastavuoroisia sopimuksia,
joissa sopimuspuolet sopivat yhteistydstd tuotekehittelyssi ja vastavuoroisten
lisenssien myontdmisestd, mukaan lukien lisenssit, jotka koskevat piitoksen
kohteena olevia kommunikaatioprotokollatyyppeji. Microsoft korostaa, ettid vasta-
vuoroiset lisenssit antavat sille vastikkeen eli pi#disyn Sun Microsystemsin
immateriaalioikeuksien piiriin kuuluviin tietoihin ja Sun Microsystemsille kannusti-
men kunnioittaa Microsoftin immateriaalioikeuksia, jotka liittyvit sen lisenssilli
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annettuun teknologiaan. Niiden sopimusten vastavuoroisuus antaa Microsoftille
vastikkeen, joka nimenomaan puuttuu pddtoksessd madrdtyn lisenssien myontd-
mispakon yhteydessa.

ii) Tuotekehityksen vapaus

Microsoft viittad, ettd paitdksen tidytdntdonpano veisi siltd kyvyn kehittdd
tuotteitaan. Kommunikaatioprotokollia koskevien lisenssien mydntamispakko néet
vaarantaisi lopullisesti sen vapauden p#ittdd tuotteidensa kehittdmisestd. Sen
protokollien tuleva kehittiminen ja viime kiddessé Microsoftin kyky tehdd
innovaatioita vaarantuisi, kuten Madnickin ja Meyerin tutkimuksessa todetaan.
Microsoft niet esittid, etti heti kun kolmansien osapuolten tuotteet olisivat
riippuvaisia palvelimille tarkoitettujen Windows-kéyttsjirjestelmin ominaisuuksista
eiviitka kiyttiisi sen toimintoja julkistettujen rajapintojen avulla, Microsoftin kyky
muuntaa niitd ominaisuuksia tuotteen parantamiseksi heikentyisi. Komission
21.7.2004 piivityissd huomautuksissaan esittimit pdinvastaiset viitteet osoittavat
sen, etti silld ei ole kaupallisten lainalaisuuksien tuntemusta. On jo sellaisenaan
Microsoftille insindoritaidollinen haaste ylldpitid palvelimille tarkoitettujen uusien
Windows-kiyttojirjestelmien perikkiisten lanseerausten yhteydessi yhteensopivaus
niiden aikaisempien tuhansien rajapintojen kanssa, joita kéytetddn kolmansien
osapuolten tietokoneohjelmissa. Uusien toimintojen lisédminen sekd olemassa
olevien toimintojen toimivuuden, turvallisuuden ja luotettavuuden parantaminen
olisi huomattavasti vaikeampaa, mikili kolmansien osapuolten tietokoneohjelmat
kayttaisivit Windowsin toimintoja sellaisten protokollien vélitykselld, jotka aikai-
semmin olivat luottamuksellisia (Madnickin ja Meyerin tutkimukset, liitteet R.2 ja
T.7).

iii) Protokollien "koventamisen” tarve

Yksityisiz protokollia ei ole luotu kiytettdviiksi tuntemattomien kolmansien
osapuolten ohjelmistotuotteiden kanssa. Niin ollen se, ettd luovutettaisiin suuri
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médrd yksityisid kommunikaatioprotokollia, saattaisi aiheuttaa toimintah#iridits,
toimintakatkoksia ja turvallisuusriskeji. Microsoftin pitdisi silloin uhrata osa
varoistaan protokollien “koventamiseen”, jotta estettiisiin niiden harkitsematon tai
ilkivaltainen kéyttd, miki edellyttdd usein suojakoodien lisddmisti tai turvautumista
huomattaviin lisikokeisiin ennen kuin kommunikaatioprotokollia kiyttivia tuotteita
julkistetaan, Tiltd osin p#dtds vihentdd korjaamattomalla tavalla Microsoftin
vapautta kehittdd tuotteitaan asianmukaiseksi katsomallaan tavalla.

Microsoft liséd 19.8.2004 piivétyissd huomautuksissaan, ettd mikali sen kilpailijoille
toimitettaisiin kommunikaatioprotokollien eritelmis, joilla ei ole koskaan ollut
muuta tarkoitusta kuin kommunikaation varmistaminen palvelimille tarkoitettujen
Windows-kiyttojirjestelmien vililld, asiakkaat altistettaisiin teknisille ongelmille. Se
viittaa tssii yhteydessd Madnickin ja Meyerin tutkimuksiin, jotka ovat liitteissi R.2
ja T.7. Téllaiset protokollat perustuvat suureen midrdén tydryhmépalveluja yhdessi
suorittavien palvelimille tarkoitettujen kiyttojirjestelmien sisdisen toiminnan perus-
lahtékohtiin, Néin ollen niihin ei sisilly suojamekanismeja, joita niill# olisi, mikili ne
olisi kehitetty kommunikaatioon kolmansien osapuolten tuotteiden kanssa. Vaikka
Microsoftin olisi mahdollista tulevaisuudessa "koventaa” kommunikaatioprotokol-
liensa kéiyttdmistd, asiakkaiden verkoissa olisi miljoonia palvelimille tarkoitettuja
Windows-kiyttojirjestelmid, jotka kayttdvit protokollia niiden nykytilassa. Naiti
tuotteita ei voitaisi muuttaa jéilkikidteen niiden suojaamiseksi kommunikaatio-
protokollien epdasianmulkaista kéyttoid vastaan, koska tarvittavien suojamekanismien
lisidminen edellyttdisi merkittdvii muutoksia markkinoilla jo oleviin tuotteisiin.
Microsoft huomauttaa, etti vaikka komissio laskee leikkid siitd, miti se kutsuu
"peittelylld saavutetuksi turvallisuudeksi” (liite S.2), asiakkaat eiviit olisi tyytyviisid
saadessaan tietdd, ettd komission piitoksessid madrdamit tietojen luovutukset ovat
tehneet olemassa olevat palvelimille tarkoitetut Windows-kiyttojérjestelmiit alttiiksi
toimintahéiriille (Madnickin ja Meyerin tutkimus, liite T.7). Protokollat ovat
monimutkaisia ja virheriskit niiden kiiytossé toisessa tydryhmipalvelimille tarkoi-
tetussa kiyttojirjestelmissd suuria, Téllainen virhe voi johtaa huomattaviin tietojen
menetyksiin ja védristymiseen ja aiheuttaa samalla vahinkoa Microsoftille ja sen
asiakkaille. Asiakkaat ovat tietenkin erittiin vihaisia tietojen menetyksisti ja
vdristymisestd, jolloin Microsoftille ja erityisesti sen maineelle aiheutuisi vahinkoa,
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mikili palvelinten Windows-kiyttojérjestelmien timénhetkinen perusta vaarannet-
taisiin silld, ettd Microsoftin kommunikaatioprotokollia kéytettdisiin virheellisesti.
Komissio viittas, ettd “kaikki vahingot ovat korjattavissa — — kun p#étos
kumotaan”. Kumoaminen ei kuitenkaan voisi korjata tietojen menetyksid tai
muutoksia eiki palauttaa Microsoftin mainetta.

3) Markkinaolosuhteiden peruuttamaton muuttaminen

Microsoft viittas, etti lisenssien pakollinen mydntiminen muuttaisi markkinoilla
vallitsevia olosuhteita peruuttamattomasti sen vahingoksi. Sen mielesti komissio on
pyrkinyt tihin, kuten ilmenee paitdksen 695 perustelukappaleesta, jossa todetaan,
etti “mikili Microsoftin kilpailijat saisivat kdyttoonsd vaaditut yhteentoimivautta
koskevat tiedot, ne kykenisivit kiyttimain niitd siten, ettd niiden omien tuotteiden
edistykselliset toiminnot olisivat saatavilla yhteentoimivien yhteyksien verkossa,
johon Windows-ympéristd perustuu”.

Osoittaakseen markkinoiden peruuttamattoman muutoksen syntymisen Microsoft
vetoaa siihen, ettd sen hallussa olevien kommunikaatioprotokollien yksityiskohtais-
ten eritelmien tutkiminen, jonka lisenssien myontimispakko mahdollistaisi, voisi
paljastaa kilpailijoille merkittavia seikkoja palvelimille tarkoitettujen Windows-
kayttojirjestelmien sisallostd. Kuten Madnickin ja Meyerin tutkimuksessa selitetén,
aikaisemmin yksityisten kommunikaatioprotokollien eritelmit voisivat aivan erityi-
sesti paljastaa tietoja kiyttjirjestelmien sisallostd, koska nididen protokollien

" kiyttiminen riippuu usein ohjelmistokoodista. Mikili kolmannet osapuolet

kiyttaisivit tillaisia kommunikaatioprotokollia, timéd edellyttdisi siten useiden
yksityiskohtien tismentémistd, vaikka ndmi yksityiskohdat ovat implisiittisid silloin
kun protokollia kiytetdin yksityisesti saman kiyttdjirjestelmén eri kopioissa, jotka
toimivat eri palvelimilla.
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Téllaisten tietojen laajamittainen luovuttaminen antaisi Microsoftin kilpailijoille
mahdollisuuden kopioida niiden palvelimille tarkoitettuihin kéyttsjérjestelmiin
useita toimintoja, jotka Microsoft on kehittinyt oman tutkimus- ja kehitys-
panostensa tuloksena. Siitd Microsoftille aiheutuva vahinko ulottuisi laajemmalle
kuin péitdksessd médrittyyn tietojen luovuttamiseen tai tyéryhmipalvelinten
kéyttojarjestelmien markkinoihin ja jopa laajemmalle kuin pakkolisenssin maantie-
teelliseen ulottuvuuteen.

c) Intressivertailu

Microsoft viittdd ensinnakin, ettd yhteis6jen intressi mairatd tehokas korvaus ei
edellytd pddtoksen 5 artiklan a—c kohdan viliténti tiytantd6npanoa.

Koska EY 82 artillan tavoite ei ensinnikién "ole tiettyjen kilpailijoiden aseman
suojaaminen, vaan — — etenkin kuluttajien etujen suojeleminen” (edelld
133 kohdassa mainitussa asiassa IMS Health v. komissio annetun mariyksen 145
kohta), erityistd painoarvoa pitdisi antaa sille, ettd kuluttajille ei ole aiheutunut
vahinkoa. Téssd tapauksessa asialkaat saavat hy6tyd erilaisista yhteentoimivuusrat-
kaisuista. Komissiossa viiden vuoden aikana kdydyn menettelyn aikana yksikiin
yritys ei ole ilmoittanut, ettd se olisi halunnut valita jonkin muun palvelimille
tarkoitetun kayttojérjestelmin kuin Windowsin ja etti se olisi yhteentoimivauden
vuoksi joutunut valitsemaan palvelimilleen Windows-kiyttojirjestelmin,

Paatoksen 5 artiklassa midrdtyn korjaavan toimenpiteen tiytintoonpano ei ole
mydskiin tarpeen, koska Microsoftin kilpailijoilla ei ole vélittomésti mitién tarvetta
saada kiyttdonsd sen kommunikaatioprotokollia, Lisiksi Microsoft korostaa, etti
komissio ei itsekddn viitd, ettd tydryhmipalvelimille tarkoitettujen kiiyttojirjestel-
mien myyjien vilinen kilpailu hiviisi lyhyelld aikavilills, mikili padtoksen 5 artiklan
tiytintdonpanoa lykattéisiin.
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Microsoft vetoaa tilti osin siihen, ettd sen kilpailijoiden tuotteet ovat tilld hetkelld
kilpailukykyisid, ja esittdd erilaisia tdménsuuntaisia Linuxia, UNIXia ja Novellia
koskevia tutkimuksia ja selvityksid.

Lisdksi Microsoft viittd, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd padtoksen 5 artiklassa
tarkoitetun korjaavan toimenpiteen ja tydryhmépalvelimille tarkoitettujen kéytto-
jirjestelmien toimittajien esittimin minkédén vaatimuksen valilld olisi yhteys.
Microsoft tismentii, ettd Sun Microsystems, Novell ja Free Software Foundation/
Samba eivit ole vaatineet lisenssis, joka koskisi sen hallussa olevia kommunikaa-
tioprotokollia.

Etu, jota niille kilpailijoille saattaisi koitua mahdollisuudesta saada selville tapa, jolla
Microsoft on ratkaissut tiettyji palvelimille tarkoitettujen kéyttojérjestelmien
rakenteeseen liittyvi# ongelmia, ei voi olla ensisijainen verrattuna Microsoftin
hyviksyttividn intressiin suojella omaa teknologiaansa. Intressivertailua tehtdessi
yleisen intressin tehokkaan kilpailun yllipitdmiseen pitdisi selvésti olla ensisijainen
Microsoftin kilpailijoiden yksinomaisiin intresseihin nahden.

Se vaara, etti palvelimille tarkoitettujen kéyttojarjestelmien kilpailevat toimittajat
syrjytettdisiin markkinoilta, mikéli paétoksen 5 artiklan vaikutusten tiytintéonpa-
noa lykittdisiin, on olematon. Microsoftin kilpailijat ovat mydnténeet palvelimille
tarkoitettujen kiyttojirjestelmiensé lisenssejé yritysasiakkailleen useiden vuosien
ajan, vaikka niill# ei ole ollut kiytettivissidn kommunikaatioprotokollien eritelmia,
jotka Microsoftin on péitéksen mukaan toimitettava niille. Microsoft esittdd

* selvityksens# tueksi erilaisia tietoja, jotka koskevat sen tiettyja asiakkaita kyseisilld

markkinoilla.

Lopuksi Microsoft arvioi, etti ei voida viittis, ettd padtds olisi pantava kiireellisesti
téytinto6n, koska hallinnollinen menettely, jonka aikana komission ndkemykset
vaihtelivat, kesti viisi vuotta.
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Toiseksi intressivertailua tehtdessi pitéisi ottaa huomioon ensinnikin kansallisiin
sopimuksiin, muun muassa ADPIC:hen, perustuvat yhteisojen velvoitteet ja toiseksi
kanteen perusteltavuus. Viimeksi mainitun seikan osalta Microsoft nojautuu asiassa
C-481/01 P(R), NDC Health vastaan IMS Health ja komissio, 11.4.2002 annettuun
midrdykseen (Kok. 2002, s. I-3401) ja arvioi, etti sen kanteen hyviksyttivyys on
otettava huomioon intressivertailua tehtéessé. Téssd tapauksessa on erityisen selvi,
ettd komissio ei ole osoittanut, etti oikeuskiytinnossd (edelldi 99 kohdassa
mainitussa asiassa IMS Health annettu tuomio) vahvistetut edellytykset, jotka
koskevat mahdollisuutta pakottaa méirddvissi asemassa oleva yritys mydntimi4n
lisenssejé kilpailijoilleen, téyttyisivit.

Lopuksi se muistuttaa, etti Sun Microsystems on p#itdksen tekemisen jilkeen
tehnyt Microsoftin kanssa sopimuksen, jossa ratkaistaan kaikki vaikeudet, jotka
olivat komissiolle tehdyn kantelun taustalla. Viliton tarve ei siten edellyti piitoksen
tdytintonpanoa niin kauan kuin pidasia on vield vireill3.

ACT puolestaan viittid, ettd korjaavan toimenpiteen tiytdntéonpanon lykkaimatti
jattdmisestd aiheutuisi vakavia ja korjaamattomia seurauksia sen jisenilli ETA:ssa
olevien immateriaalioikeuksien painoarvolle ja arvostukselle.

ACT viittaa tarkemmin sanoen ensinnékin, ettd korjaavan toimenpiteen viliton
sovellettavuus olisi ennakkotapaus immateriaalioikeuksiin liittyvien lisenssien
mydntimispakon alalla, ja se vithentdisi nopeasti ja olennaisella tavalla sen jisenten
immateriaalioikeuksien arvoa. ACT vetoaa tissi yhteydessi siihen, ettii komissio on
tulkinnut ja soveltanut EY 82 artiklaa sellaisella tavalla, joka ei vastaa yhteisolli
ADPIC:n 13, 31 ja 39 artiklan nojalla olevia velvoitteita.
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ACT viittda toiseksi, ettd Microsoftin yksinomaiseen omaisuuteen aiemmin
kuuluneiden kommunikaatioprotokollien luovuttaminen johtaisi henkilokohtaisiin
tietokoneisiin ja palvelimille tarkoitettujen Windows-kéyttojérjestelmien epévakau-
teen, mistd aiheutuisi vilittdmisti merkittivdd vahinkoa sen jisenille.

CompTIA arvioi, etti koska paitoksen 5 artiklassa médritylld korjaavalla
toimenpiteelld velvoitetaan Microsoft paljastamaan immateriaalioikeutensa kaikille
yrityksille, jotka toimivat palvelinten markkinoilla, silli madalletaan immateriaali-
oikeuksien suojaa koko informaatio- ja viestintiteknologian alan osalta, mikd
aiheuttaa oikeudellista epivarmuutta ja vihentdd vilittomésti teknologian alalla
toteutettavia investointeja ja siten yleistd taloudellista toimeliaisuutta.

CompTIA katsoo lisiksi, etti tim#n toimenpiteen koko alalle seki CompTIA:mn
jisenille aiheuttama vakava ja korvaamaton vahinko vylittdd sen mahdollisen
kielteisen vaikutuksen, joka aiheutuu yleiselle edulle ja kolmansien osapuolten
intresseille siitd, etti tietoja ei anneta vilittomasti CompTIA korostaa téssd
yhteydessi, etti sille ei ole annettu mitiin tietoja yhteentoimivuuteen liittyvéistd
ongelmasta palvelinmarkkinoilla, vaikka silld on kaikkia muita jérjest6jd merkittd-
vampi asema teknologian tydvoiman laadullisessa sertifioinnissa palvelinten alalla.

2. Komission ja sen vaatimuksia tukevien viliintulijoiden perustelut

Komissio toteaa aluksi, ettd pdatoksen 5 artiklan a—c kohdan tdytdntdonpanon
Iykkiamisti koskeva vaatimus perustuu suurelta osin niiden vaikutusten arvioimi-
seen, joita tilld paatokselld katsotaan olevan Microsoftin “immateriaalioikeuksien”
kéyttimiselle, ja esittids muutamia alustavia huomautuksia tiltd osin. Komissio
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tdsmentdd 13.9.2004 paivityissdé huomautuksissaan, ettd vaikka katsottaisiin, etti
Microsoft on nimenomaisesti osoittanut p#itéksen pakottavan sen myéntiméiin
immateriaalioikeuksiaan koskevia lisensseji, komission perustelut ovat edelleen yhti
pitevid. FSF-Europe yhtyy komission perusteluihin.

a) Alustavia huomautuksia

Komissio korostaa aluksi, ettd p#dtoksen 5 artiklan a—c kohdassa velvoitetaan
Microsoftia toimittamaan tekniset asiakirjat, niin sanotut "eritelmt”, joissa kuvataan
yksityiskohtaisesti padtoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut “protokollat”.
Komissio korostaa, ettd on térkedié erottaa ndmé tekniset asiakirjat Microsoft-
tuotteiden liahdekoodista. Kilpailijan, joka haluaa kehittis palvelimelle tarkoitetun
kéyttojérjestelmin, joka sisdltis Microsoftin protokollat, pitdisi asentaa tuottee-
seensa lihdekoodi, jonka avulla eritelmét voidaan toteuttaa. Kaksi ohjelmoijaa, jotka
kéyttdvit samoja protokollan eritelmid, eivit kirjoittaisi samaa lihdekoodia, ja
heidéin ohjelmiensa suoritukset olisivat erilaisia (24, 25, 698 ja 719-722 perus-
telukappale). Téltd kannalta protokollia voitaisiin verrata kieleen, jonka syntaksi ja
sanasto olisivat eritelmii, koska pelkistain sillé, ettd kaksi henkilsd opiskelee saman
kielen syntaksin ja sanaston, ei taata sité, ettd he kiyttivit sitd samalla tavoin.

Tamin jilkeen komissio tarkastelee niiden seikkojen kannalta eri immateriaali-
oikeuksia, joihin Microsoft on vedonnut,

1) Tekijinoikeus

Komissio toteaa ensinnikin tekijinoikeuden osalta, ettd Microsoftin esitys on
eptarkka ellei jopa virheellinen. Microsoft antaa niiet yhtailtd virheellisesti
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ymmiirtis, etti yhteentoimivuuteen liittyvéin tiedon kiyttd yhteentoimivuuden
aikaansaamiseksi merkitsisi normaalisti tekijinoikeuden loukkaamista. Toisaalta
Microsoft toteaa samoin virheellisesti, etti tekijinoikeudella annettu suoja ulottuu
kommunikaatioprotokolliin, ja vetoaa “eritelmiin” liittyvddn tekijinoikeuteen
viittdessddn, ettd niiden sisdltimien tietojen kidyttd merkitsisi timin oikeuden
loukkaamista.

Komissio ei poissulje sitd, etti nimi eritelmit saattaisivat sellaisenaan kuulua
tekijinoikeuden piiriin, mutta katsoo, etti timd ei merkitse sit, ettd tihdn
asiakirjaan sisiltyvin tiedon kiyttiminen kéyttojérjestelmassi olisi tekijinoikeuden
loukkaamista, silli kuten pétoksessa todetaan, eritelmin kiyttdminen ei ole kopio,
vaan johtaa selvisti erilliseen teokseen (25, 570 ja sitd seuraavat sekd 719 ja sitd
seuraavat perustelukappaleet).

Komissio viittad 13.9.2004 paivityissi huomautuksissaan lahinné, ettd kommuni-
kaatioprotokollien kiyttiminen ei ole tekijinoikeuden perusteella kielletty kyttd-
misen muoto,

Lukuisista huomautuksista, joita komissio on esittdnyt 19.8.2004 pdivityistd
Microsoftin huomautuksista, on mainittava vastaukset, joita on esitetty erityisesti
viidestd véitteiden ryhmésta.

Komissio korostaa ensinnikin, ettd Microsoft vetosi “julkaisuoikeuteen” ensim-
miisti kertaa 19.8.2004 paivityissi huomautuksissaan (edelld 119 kohta). Komissio
toteaa, ettd Bernin yleissopimuksen 6 bis artiklassa, jossa vahvistetaan tekijinoi-
keuden haltijan "moraaliset oikeudet”, ei mainita titd oikeutta ja ettd sen vuoksi
timén oletetun oikeuden kiyttimisen rajoitukset eiviit voi olla ristiriidassa
"ohjelman tavanmukaisen hyviksikdytén” kanssa, sellaisena kuin se on médritelty
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direktiivin 91/250 6 artiklan 3 kohdassa, koska tissi siannoksessd tismennetiin,
ettd sitd on tulkittava "Bernin yleissopimuksen mia#rdysten mukaisesti”. Julkaisuoi-
keus on enintdéin “moraalinen oikeus”, joka ei voi olla lisenssin kohteena.
Vetoaminen julkaisuoikeuteen on myés hankalasti yhteensovitettavissa sen kanssa,
ettd Microsoftin tuotteet ovat markkinoilla, ettd henkilot todennikoisesti tarkkai-
levat niit4, tutkivat niiti tai kokeilevat niité ja saattavat tietyissi tilanteissa analysoida
niité. Liséksi perustelut, joihin Microsoft on vedonnut kieltiytyessiéin luovuttamasta
kyseisid tietoja, ovat puhtaasti taloudellisia, eiké niilld siten ole mitdén tekemistd
kyseisen oikeuden taustalla olevien seikkojen kanssa.

Toiseksi komissio kiistdd sen, ettd teknisid asiakirjoja, jotka pitiisi luovuttaa,
voitaisiin pitdd direktiivin 91/250 nojalla suojeltavana “tietokoneohjelmana”, koska
kyseessd on tietokoneohjelman "valmistelevaan suunnitteluun liittyvéi aineisto”
(edelld 118 kohta). Kyseisid tietoja ei niet koota etukiteen sisdisend apuna
Microsoft-ohjelmien laatimiseksi vaan jilkikdteen, ainoana tarkoituksena luovuttaa
ainoastaan tietty maara tietoja sen kilpailijoille.

Komissio vastaa direktiivin 91/250 4 artiklaan perustuvaan Microsoftin viitteeseen,
jonka mukaan kyseisten protokollien kiiyttiminen olisi “lihes varmasti” Microsoftin
tekijinoikeuden kattamien eritelmien muuntamista tai kdintimistd (edelld
120 kohta), ettd kantaja ei perustele viitettdén. Se vittad, etti divektiivin 91/250
sanamuodon sekd sithen liittyvien esitdiden perusteella voidaan ptelld, ettd
kyseisen direktiivin 4 artikla ei normaalisti koske rajapinnan ohjelmiston
kirjoittamista rajapinnan eritelmien perusteella. Kyseisen direktiivin 6 artikla
perustuu ndet siihen lihtokohtaan, ettd analysoimalla — jota koskee "vapautus” —
saatujen yhteentoimivuuteen liittyvien tietojen kiyttiminen “sellaisten tietojen
hankkimiseksi, joiden avulla voidaan saavuttaa yhteentoimivuus itsengisesti luodun
tietokoneohjelman ja muiden ohjelmien vililld”, ei loukkaa tekijinoikeutta ellei
tietoja kéytetd "ilmaisumuodoltaan huomattavassa madrin samanlaisen tietokone-
ohjelman kehittdmiseen, valmistamiseen tai markkinoille saattamiseen” kuin
analysoinnin kohteena oleva ohjelma. Mikili Microsoft olisi oikeassa, direktiivin
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91/250 6 artiklaan ei voitaisi koskaan vedota yhteensopivien tuotteiden kehittémi-
seksi, koska niiden tuotteiden kehittaminen olisi "tekijinoikeutta loukkaava toimi”
ja niin ollen 6 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla kiellettyd.

Kolmanneksi komissio hylkdd suppean tulkinnan, jonka Prescott (liite T.3) on
esittdnyt direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohdasta, jossa saddetddn, ettd "ideat ja
periaatteet, jotka ovat tietokoneohjelman minké tahansa osan perustana, rajapintoi-
hin siséltyvit ideat ja periaatteet mukaan lukien, eivit saa tekijanoikeudellista suojaa
tamén direktiivin nojalla”, Hanen nikemyksensi, jonka mukaan tekijinoikeus suojaa
kyseisten “ideoiden” kokonaisuutta tai rakennetta, kun ne ovat "olennainen osa
suojatusta teoksesta”, on virheellinen, silli se ei ensinndkédn ole direktiivin
91/250 1 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan mukainen, ja toiseksi brittildiset tuomiot,
joihin Prescott perustaa selvityksensd, eivit liity nyt kisiteltiviin asiaan.

Neljanneksi komissio tismentid vastauksena edelld 120 kohdassa mainittuun
Microsoftin- viitteeseen, jossa annetaan ensinndkin ymmirtds, ettd korjaavalla
toimenpiteelld luotaisiin jollain tavoin Microsoftin kilpailijoille erityinen "houkutus”
ryhtyé toimenpiteisiin, joilla tekijinoikeutta loukattaisiin, ja lisitdén timén jilkeen,
etti paitoksessd el madritd mistddn takeista tillaista "houkutusta” vastaan, ettd
korjaava toimenpide ei velvoita lahdekoodin julkistamiseen ja ettd tdstd syystd
direktiivin 91/250 6 artiklan 2 kohdan c alakohdan kieltoa kiyttda analysoinnilla
saatuja tietoja "ilmaisumuodoltaan huomattavassa miérin samanlaisen tietokone-
ohjelman kehittamiseen, valmistamiseen tai markkinoille saattamiseen” ei sovelleta.

Viidenneksi komissio katsoo, ettd toisin kuin Microsoft viittéd (edelld 129 kohta), se

ei ole julkistanut rajapintoja, joita kolmansien osapuolten tietokoneohjelmat
tarvitsevat kiyttiskseen palvelimille tarkoitettujen Windows-kéyttjdrjestelmien
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toimintoja, Se tdsmentdd, ettd rajapinnat, joihin Microsoft viittaa, ovat “sovellusten
ohjelmointiliittymid” (API, jiljempénd ohjelmointiliittymit), joiden avulla palveli-
mille tarkoitetussa Windows-kiyttojéirjestelméssi suoritetut sovellukset kykenevit
kédyttimasdn tdmin palvelimille tarkoitetun kiyttojérjestelmén palveluja, kun tissd
tapauksessa tarkoitetut rajapinnat ovat niit4, joiden vilitykselld Windows-tyoryh-
mipalvelin suorittaa palveluita Windows-tyéryhméverkoille (210 perustelukappale).

2) Patentit

Komissio huomauttaa aluksi patenttien osalta, etti Microsoft viittasi hallinnollisen
menettelyn kuluessa vain yhteen patenttihakemukseen, kun se on oikeudenkiynnin
aikana vedonnut kolmeen eurooppapatenttiin ja kahteen vireilld olevaan eurooppa-
patenttihakemukseen. Microsoft ei ole mydskddn esittinyt asiakirjoja, joiden
perusteella kyettiisiin médrittdmain, onko yhtd tai useampaa kyseisisti patenteista
koskeva lisenssi valttdmiton asianomaisia protokollia kiyttiville henkilolle.

Komissio toteaa 13.9.2004 piivityissi huomautuksissaan, etti Microsoft mainitsi
ennen pidtoksen tekemistd vain yhdestd patentista 20.1.2004, vaikka Knauerin
lausunnoksi (liite T.5, edelld 91 kohta) nimetyssi asiakirjassa tarkoitetut kolme
eurooppapatenttia annettiin ennen vuoden 2001 loppua ja kaksi eurooppapatentti-
hakemusta pantiin saman asiakirjan mukaan vireille ennen vuoden 2002 loppua.
Komissio huomauttaa Knauerin lausunnon siséllosti aluksi, etti sen "tiytyy perustua
tietoihin, joita Microsoft on antanut p#itéksen 5 artiklan soveltamisalaan kuuluvista
protokollista”. Tamin jalkeen se korostaa, etti ei ole ilmeistd, ettdi Microsoftin
kilpailija, joka hybtyisi pidtoksen tiytintoonpanosta, vahingoittaisi tiettyji niihin
patentteihin kohdistuvia vaatimuksia. Epéilykset, joita on esitetty siitd, aiheuttaisiko
palvelimen ohjelmiston suunnittelija, joka kéyttid asianmukaisia protokollia
kommunikoidakseen Windows-asiakkaiden kanssa, haittaa kyseisille vaatimuksille,
vahvistaa komission mukaan Microsoftin suhtautuminen Sambaan, joka on "avoin
ohjelma” ja joka kiyttdd tiettyji Microsoftin kommunikaatioprotokollia, jotka
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Samba-konsernin tuotekehittelijit ovat médritelleet kdymilld protokollan lipi
takaperin. Samba n#ytti# nimittdin ottaneen kiyttéon SMB:n lukituksen ("oppor-
tunistic locking”) tammikuusta 1998 (versio 1.9.18) lihtien ja DFS:n huhtikuusta
2001 (versio 2.2.0) léhtien. Komission tietimyksen mukaan Samba-konserni ei ole
koskaan saanut Microsoftilta kyseisid patentteja koskevaa lisenssid eikd Microsoft
ole koskaan vedonnut vahinkoon, jota kyseinen konserni olisi aiheuttanut ndille
patenteille. Komissio muistuttaa lisiksi siitd, ettd kaikki kyseiset kolme patenttia
myonnettiin ennen vuoden 2001 loppua ja etti kun otetaan huomioon niihin
sisiltyvi tekninen kuvaus, ne néyttdvit koskevan Microsoft-tuotteiden NT 4.0
-sukupolvea, joka edelsi Windows 2000:ta.

Microsoftin patenttivaatimusten ja paétoksen vilinen yhteys on siten heikko.

Komissio paittelee tiltd osin, ettd Microsoft ei ole osoittanut, ettd paitdksen
5 artiklan a—c kohdan tiytintédnpano aiheuttaisi vahinkoa millekdén sen
patenteista.

3) Liikesalaisuudet

Komissio katsoo, ettd Microsoftin esittimi liikesalaisuuksien ja immateriaali-

‘oikeuksien rinnastaminen ei ole itsestiin selvi. Komissio viittaa tiltd osin asiaan

Tetra Pak (ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelystd 24
piivini heinikuuta 1991 tehty komission péitos 92/163/ETY (IV/31.043 — Tetra
Pak II), EYVL 1992, L 72, s. 1), jonka perusteella annettiin edelld 126 kohdassa
mainittu tuomio asiassa Tetra Pak vastaan komissio (84 ja 139 kohta).

11 - 4526



MICROSOFT v. KOMISSIO

152 Komissio katsoo, ettd vaikka saattaa olla olemassa olettamus siiti, etti kieltdytymi-
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nen myodntdmistd lakiin perustuvaa immateriaalioikeutta koskevaa lisenssid on
perusteltu, sitd, onko kieltdytyminen julkistamasta salaisuutta, jonka olemassaolo
riippuu pelkéstddn yksipuolisesta kaupallisesta p#étoksestd, hyviksyttdvi, pitiisi
kilpailuoikeuden perusteella sitd vastoin arvioida yksittdistapauksen tosiseikaston ja
erityisesti tilanteeseen liittyvien intressien perusteella. Tdssi tapauksessa direktii-
vissd 91/250 viitataan sithen, ettd intressi, joka liittyy ohjelmiston taustalla olevan
innovaatiopanoksen suojelemiseen, ei anna keksijille oikeutta estii# osana tdhin
ohjelmistoon kuuluvaan yhteentoimivuuteen liittyvien tietojen kiyttimistd yhteen-
toimivuuden tehostamiseksi.

Komissio myontid, ettd direktiivissi 91/250 ei velvoiteta keksijid luovuttamaan
kyseistd tietoa omasta aloitteestaan. Komissio katsoo kuitenkin, ettd yhteentoimi-
vuuteen liittyvén tiedon luovuttaminen yhteentoimivuuden tehostamiseksi ei ole
Microsoftin mahdollisen liikesalaisuuden kannalta verrattavissa siihen, etti yhdelle
sen Kkilpailijoista annettaisiin lisenssilli lupa kopioida immateriaalioikeuksia
koskevan lainsdéddnnon suojaama teos. Tétd viitettd tukee tillaisen tietojen
luovuttamisen tekninen merkitys, ohjelmistoalalla vallitsevat kiiytinnét ja Micro-
softin oma kayttdytyminen sen tullessa markkinoille.

Komissio hylkdd 13.9.2004 péivityissé huomautuksissaan ajatuksen siitd, etti
protokollat siséltdisivit merkittivid innovaatioita, koska Microsoft ei ole osoittanut
tdmin viitteen todenperiisyyttd hakemuksessaan eikd myshemmissi huomautuk-
sissaan sen enempéd kuin liitteessé T.3, Se pit4d niin ikddn perusteettomana viitetts,
jonka mukaan korjaava toimenpide vaikuttaisi siten, ettd Lkyseinen innovaatio
"luovutettaisiin” Microsoftin kilpailijoille, koska ensinndkiin niiden tietojen
antamisella ei luovutettaisi Windows-kiyttojirjestelmén olennaista arvosisiltéa ja
toiseksi EY 82 artiklassa sallitaan se, ettd médrdéivissi asemassa oleva yritys
midritiin myontimédn tuotteen olennaista osatekijid koskeva lisenssi, minki
osoittavat edelld 99 kohdassa mainitut asiassa Magill ja asiassa IMS Health annetut
tuomiot.
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FSE-Europe vetoaa lahinnd siihen, ettd tiedoilla, jotka Microsoft velvoitetaan
paatoksessd luovuttamaan, on vihidinen arvo innovaatioina ja ettd ne siséltdvit
useita epijohdonmukaisuuksia, jotka on otettu tahallisesti olemassa oleviin
kirjallisiin protokolliin. Microsoftin toimintatapa on ottaa kéytt66n olemassa olevia
protokollia ja muuttaa niitdi mydhemmin yhteentoimivauden estdmiseksi tai
kieltimiseksi. Se on toiminut niin esimerkiksi useiden sellaisten tyoryhmépalvelin-
ten protokollien osalta, joiden luovuttamista Samba-konserni vaatii, jotta se kykenisi
kehittimadn yhteensopivan tuotteen, ja nditd ovat protokollat CIFS, DCE/RPC
(Distributed Computing Environment/Remote Procedure Call), DCE/RCP IDL
("Interface Definition Language”), Kerberos 5 ja LDAP (Active Directory).

b) Fumus boni juris

Komissio hylkai heti aluksi Microsoftin viitteet, joiden mukaan nyt késiteltévé asia
yhtéiltd koskee ainoastaan sen suhdetta Sun Microsystemsiin ja toisaalta sitd, ettd
Sun Microsystems ei ole koskaan pyytinyt tietoja, jotka Microsoft paftSksessd
médratidn luovuttamaan.

Komissio muistuttaa timsn jilkeen siitd, ettd se viitti alustavissa huomautuksissaan,
ettd mikain Microsoftilla oleva tekijinoikeus ei estd yhteentoimivuuteen liittyvin
tiedon kiyttimistd yhteentoimivuuden tehostamiseksi (edelld 167 ja 168 kohta).
Komissio kisittelee kuitenkin neljid perustetta, jotka oikeuskiytéinndssd on asetettu
lisenssien myontimispakon osalta, ja esittid keskustelun pohjaksi nikemyksen,
jonka mukaan ensinnikin kyseessi ovat tietyt immateriaalioikeuksiin liittyvét
kysymykset ja toiseksi milld&in muulla perusteella ei ole merkitystd ratkaistaessa
sitd, ovatko kyseessd poikkeukselliset olosuhteet, vaikka timd viimeksi mainittu
nikemys onkin komission mukaan ristiriidassa asiassa IMS Health annetun tuomion
sanamuodon kanssa (mainittu edelld 99 kohdassa, tuomion 38 kohta).
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188 Ensinndkin niiden tietojen vilttimittomyyden osalta, joita immateriaalioikeuksien
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véitetddn suojaavan, komissio toteaa jo pédtoksessd hylinneensi Microsoftin
véitteet, jotka koskivat “monia muita tapoja varmistaa yhteentoimivuus” (666—687
perustelukappale).

Toiseksi komissio hylkdd Microsoftin viitteet, joiden mukaan se ei ole estinyt
sellaisten uusien tuotteiden tuomista markkinoille, joille on ollut tyydyttimétontsi
kuluttajien kysynti.

Edelld 99 kohdassa mainitussa asiassa IMS Health annetun tuomion 49 kohdasta
ndet ilmenee, ettd "uusi tuote” on tuote, jossa ei “aineellisesti rajoituta”
immateriaalioikeuden haltijan markkinoilla jo tarjoamien tavaroiden tai palvelujen
jéljentdmiseen. Niin ollen riittis, ettd kyseinen tuote sisiltdéi olennaisia lisenssin-
saajan panoksesta johtuvia osatekijoitd. Ei siis ole mahdotonta, etti tekijinoikeuden
haltijan tuotteet ja lisenssinhaltijan tulevat tuotteet kilpailevat keskeniitin, minka
osoittavat yhteisdjen tuomioistuinten ratkaisemien asioiden taustalla olleet tosiseikat
(asia T-69/89, RTE v. komissio, tuomio 10.7.1991, Kok. 1991, s. 11-485, 73 kohta;
edelld 99 kohdassa mainituissa asiassa Magill annetun tuomion 53 kohta ja asiassa
IMS Health annettu tuomio). "Uutta tuotetta” koskeva edellytys ei myoskian
merkitse velvoitetta osoittaa konkreettisesti, ettd lisenssinsaajan tuote kiinnostaa
asiakkaita, jotka eivdt ostaisi olemassa olevan toimittajan tarjoamia tuotteita,
Komission mielesti muu tulkinta veisi suureksi osaksi pohjan oikeuskiytinnolt,
koska immateriaalioikeuksien haltijoilla on yleensi erittdin hyvid syitd myéntis
lisenssejé toimijoille, jotka aikovat valmistaa tuotteita, jotka eivit kilpaile niiden
tuotteiden kanssa. Tdmin tyyppinen tilanne ei siis normaalisti johda kieltiytymiseen,
Edelld 99 kohdassa mainitussa asiassa IMS Health annetussa tuomiossa yhteisgjen
tuomioistuin keskittyi liséksi tarkastelussaan tuotteen differointiin, joka saattaisi
vaikuttaa kuluttajien valintoihin, tai toisin sanoen siihen, onko uudelle tuotteelle
olemassa "potentiaalista kysyntdd”. Markkinat mé#rittelevit tismilliset seuraukset,
joita tilld differoinnilla on tehtdviin valintoihin ja pidemmiilli aikavililli uusia
asiakasryhmié kiinnostavien tuotteiden markkinoille tuloon.
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Tassid tapauksessa ensinnikin protokollia saatetaan kiyttdd hyvin eri muodoissa
(24, 25 ja 698 perustelukappale), mikd luo riittdvida mahdollisuuksia tuotteen
differoimiseen, ja toisaalta on olemassa merkittdvid, Microsoftin toiminnan talla
hetkelld estimid mahdollisuuksia tuotteen differoimiseen, ja niitd mahdollisuuksia
hyodyntdmaélla kilpailu voisi kehittya.

Kolmanneksi komissio toteaa kilpailun estdmisti johdannaisilla markkinoilla
koskevasta kysymyksestd tutkineensa péitoksessd perusteellisesti relevanttien
markkinoiden kehitysti ja yhteentoimivuuden merkitysté timén kehityksen kannalta
(590-692 perustelukappale) ja erityisesti viitettyd "Linuxin normaalia kasvua”
(598-610 perustelukappale). Microsoft ei vetoa vilitoimia koskevassa hakemukses-
saan mihinkdén tétd koskevaan virheeseen. Microsoft olettaa perusteettomasti, ettid
jos kilpailu estetéifin asteittain, kieltoméérdyksid voitaisiin maaratd EY 82 artiklan
nojalla vasta siini vaiheessa kun niilld ei olisi endd mitdéin merkitystd, koska
markkinat olisivat peruuttamattomasti muuttuneet monopoliksi, vaikka riittas, ettd
lisenssin epééiminen “on omiaan” estdmién kilpailun (edelld 99 kohdassa mainitussa
asiassa Bronner annetun tuomion 40 kohta ja edelld 99 kohdassa mainitussa asiassa
IMS Health annetun tuomion 37 ja 38 kohta).

Neljinneksi Microsoft ei mainitse mitdan objektiivisia perusteluja kéyttaytymisel-
leen, ellei sellaisena pideti yleisti vetoamista sen “immateriaalioikeuksiin”, joka on jo
hylitty padtoksessd (709-763 perustelukappale).

Pi#tds osoittaa siten, ettd Microsoftin kiyttdytyminen tdyttdd oikeuskdyténndssd
asetetut edellytykset, eikd se ole sitd varsinaisesti kiistdnyt. :

Paatoksen ja ADPIC:n yhteensopimattomuuden osalta komissio viittaa lopuksi
paatoksen 1052 ja 1053 perustelukappaleessa esitettyihin toteamulksiin,
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c) Kiireellisyys

Komissio katsoo, etti Microsoft ei ole osoittanut, ettd sille aiheutuisi vakavaa ja
korjaamatonta haittaa, mikili pditoksen tiytintdénpanoa ei lykittaisi. Viliintulijat
SIIA ja FSF-Europe yhtyvit komission perusteluihin.

d) Intressivertailu

Komissio arvioi, ettd intressivertailu puoltaa piitoksen 5 artiklan a~c kohdan
vilitdntd téytintéonpanoa ja niin ollen hakemuksen hylkdimist. Viliintulijat SITA
ja ESF-Europe yhtyviit komission perusteluihin,

B Vilitoimista pddttdvin tuomarin arviointi asiasta

1. Fumus boni juris

Tukeakseen p#dtelmiinsd, jonka mukaan fumus boni jurista koskeva edellytys
tiyttyy, Microsoft vetoaa ldhinni ensinndkin siihen, ettid edellytykset sille, etti
immateriaalioikeuksien suojaamien tietojen antamisesta kieltiytyminen merkitsee
EY 82 artiklassa tarkoitettua médrddvin aseman vidrinkdyttds, eivit tiyty tissd
tapauksessa, toiseksi siihen, ettd Sun Microsystems ei ole pyytinyt tietoja, jotka
padtdksessi midritddn antamaan ja ettd sen pyyntd ei koskenut ohjelmistojen
kehittdmistd ETA:ssa, ja kolmanneksi siihen, ettd komissio ei ole ottanut huomioon
ADPIC:sté yhteisolle johtuvia velvoitteita.
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Kun otetaan huomioon perustelut, joita Microsoft on esittényt vilitoimiasiassa,
toista ja kolmatta perusteluryhmi ei voida pitd riittavén vakavina, jotta ne voisivat
tiyttdd fumus boni juris -edellytyksen.

Sun Microsystemsin pyyntoon liittyvit perustelut on niet hyltty yksityiskohtaisesti
paitoksessi (199-207, 564 ja 565 perustelukappale) ilman ettd Microsoft osoittaisi
ensi arviolta, ettd komissio on tehnyt jonkin virheen Sun Microsystemsin pyynnon
laajuuden osalta. Mydskédn viite, jonka mukaan Sun Microsystemsin pyyntd ei
koskenut ohjelmistojen kehittimistd "ETA:ssa”, ei voi menestyd, koska Sun
Microsystemsin pyynt6 oli ensinnékin sanamuodoltaan yleinen ja koska ETA on
viistimitti osa relevantteja maailmanmarkkinoita, kuten péitéksen 185 perus-
telukappaleesta ja sitd seuraavista perustelukappaleista sekd 427 perustelukappa-
leesta ilmenee.

ADPIC:n huomiotta jattimistd koskevaa perustetta ei ole kehitelty riittévésti, jotta
vilitoimista paittivi tuomari kykenisi antamaan siitd jérkevin ratkaisun. Microsoft
on niet ensinnikin tyytynyt viittiméén vélitoimia koskevassa hakemuksessaan, etta
"midritessidn Microsoftille lisenssien my6ntimispakon komissio ei ole ottanut
asianmukaisesti huomioon [ADPIC:sti] Euroopan yhteiséille johtuvia velvoitteita”.
Toisaalta viittausta liitteessd T.9 esitettyihin perusteluihin ei ole pidetty sovelletta-
vien muotosidntdjen mukaisena (ks. edelld 88 kohta).

Vilitoimista paattivin tuomarin tutkimus koskee siis ainoastaan EY 82 artiklan
rikkomista koskevaa kanneperustetta, koska Microsoft ei kiistd nyt kisiteltdvén
hakemuksen yhteydessd sitd, ettd silli on miérdévd asema henkilokohtaisten
tietokoneiden kiyttojirjestelmien markkinoilla ja tyéryhmépalvelimille tarkoitettu-
jen kiyttojirjestelmien markkinoilla. Sen kiistiminen koskee siis ainoastaan sitd, etta
kieltiytyminen luovuttamasta yhteentoimivuuteen liittyvid tietoja ja niiden antami-
sesta kilpailevien yhtididen kiyttdon olisi vaarinkiyttod.
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Aluksi on muistutettava siitd, ettd pédtoksen 546-791 perustelukappaleessa
tutkitaan sitd, merkitseekd yhteentoimivuuteen liittyvien tietojen epiiminen
madrdévin aseman vidrinkédyttod. Komissio toteaa siind, ettd sen tehtivdni on
tutkia kaikki kuhunkin tapaukseen littyvit seikat ennen kuin se kykenee
pédttelemddn, ettd vadrinkdyttéd merkitsevidn kieltdytymiseen liittyvit poikkeuk-
selliset seikat ovat olemassa (546-559 perustelukappale). Komissio on tissi
tapauksessa katsonut, ettd poikkeuksellisia seikkoja olivat ne, ettd Sun Microsys-
temsille kieltdydyttiin antamasta yhteentoimivuuteen liittyvii tietoja, tims on ollut
yleinen toimintatapa ja merkinnyt tietojen luovuttamisen vihentymisti (560-584
perustelukappale), ettd tdmid saattaa johtaa kilpailun estimiseen (585-692 perus-
telukappale) ja ettd silld on kielteinen vaikutus tekniseen kehitykseen kuluttajien
vahingoksi (693-708 perustelukappale). Néiden “poikkeuksellisten seikkojen”
perusteella komissio on katsonut, ettd Microsoftin esittimit perustelut eivit ole
olleet riittdvid yhteentoimivuuteen liittyvien tietojen epéiimisen objektiiviseksi
perustelemiseksi, olipa kyseessd Microsoftin kannustaminen tekemién innovaatioita
(709-763 perustelukappale) tai kilpailun rajoittamista koskevan intressin puuttu-
minen (764—778 perustelukappale).

Téssé tapauksessa fumus boni jurista koskevan edellytyksen on katsottava tiyttyvin,
kun otetaan huomioon yhtdiltd nyt kisiteltivéssi asiassa esiin tuodut peri-
aatekysymykset ja toisaalta tiettyjen perusteiden ja perusteluiden edellyttimin
tutkimuksen perusteellisuus. Lahinnd on selvitettiivd, ovatko komission huomioon
ottamat olosuhteet tosiseikoiltaan paikkansapitévid ja oikeudellisesti sellaisia, etti
niiden perusteella voidaan péitelld, ettd on olemassa poikkeuksellisia olosuhteita,
joiden perusteella immateriaalioikeuksien suojaamien arvokkaiden tietojen luovut-
tamisesta médridminen on perusteltua,

Periaatekysymykset koskevat perusteita, joihin komissio on nojautunut pitelles-
sdén, ettd tietojen epidiiminen merkitsee EY 82 artiklassa kiellettyd maédridvin
aseman vadrinkiyttod.

Nyt Kkisiteltdvd asia tuo ensinnikin esiin kysymyksen siitd, ovatko yhteistjen
tuomioistuimen asiassa IMS Health antamassaan tuomiossa (mainittu edelld
99 kohdassa) asettamat edellytykset vilttdmittdmid vai ainoastaan riittivii.
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Komissio niet viittia padtoksesss, ettd poikkeuksellisten seikkojen olemassaoloa on
arvioitava tapauskohtaisesti ja ettd ilman kunkin yksittdistapauksen perusteellista
tutkimista ei siten voida poissulkea sitd, ettd kieltdytyminen saattaa merkitd
vaarinkayttod siitikin huolimatta ettd yhteis6jen tuomioistuimen tdhdn mennessé
asettamat edellytykset eivit tiyty. Microsoft vaittid sitd vastoin hakemuksessaan,
ettd tietojen antamisesta kieltdytyminen voidaan todeta vadrinkdytoksi vain siind
tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asettamat edellytykset tdyttyvat. Tatd
kysymysti ei selvistikiin kyetd ratkaisemaan vilitoimimenettelyssd. On kuitenkin
korostettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa IMS Health annetun tuomion
38 kohdassa todennut, etti jotta “tekijinoikeuden haltijayrityksen kieltdytymistéd
antamasta oikeutta tietyn toiminnan harjoittamisessa valttiméttomaén tuotteeseen
tai palveluun voitaisiin pitad vaarinkdyttond, riittda”, "ettd talla kieltdytymiselld
estetddn uuden tuotteen, jolle olisi potentiaalista kulutuskysyntad, paasy markki-
noille, ettd siihen ei ole perusteltuja syitd ja ettd silld estetdén kaikki kilpail

;johdannaisilla markkinoilla”,

Tassd asiassa tulee toiseksi esiin kysymys siitd, onko silloin, kun kyseessd on
immateriaalioikeuden kiyttiminen, otettava huomioon suojattujen tietojen luonne.
Microsoft ndet viittds, etti paités pakottaa sen ilmoittamaan Kkilpailijoille
teknologian, joka on salainen ja arvokas ja joka poikkeaa siten tiysin tiedoista,
jotka olivat edelli 99 kohdassa mainituissa asiassa Magill ja asiassa IMS Health
annettujen tuomioiden kohteena. Edellytykset, joiden on taytyttdvd, jotta tiedon
epiiimistd voidaan pitdd mairadvin aseman vadrinkdyttona, ovat erityisen ankarat
silloin, kun tieto on arvokas. Komissio puolestaan katsoo, ettd yhteisGjen
tuomioistuin ei ole koskaan arvioinut immateriaalioikeuden "arvoa”. Vilitoimista
péttivi tuomari toteaa taltd osin, ettd tihén mennessi salassa pidetyt kommunikaa-
tioprotokollien eritelmit, jotka Microsoft péitoksessd velvoitetaan laatimaan ja
luovuttamaan, ovat selvistikin tdysin erilaisia kuin tiedot, jotka olivat edelld
99 kohdassa mainituissa asiassa Magill ja asiassa IMS Health annettujen tuomioiden
kohteena. Viimeksi mainituissa asioissa riidanalainen tieto oli alalla laajalti tunnettu:
televisio-ohjelmia koskevat tiedot lahetettiin ilmaiseksi aikakauslehdille joka viikko,
ja Saksan aluejaottelu oli todellisuudessa alan standardi myyntilukuja esitettdessd.
Sits, onko tehtiivd ero sen mukaan, onko tieto tunnettu vai salainen, ja mikéli ndin
on, miltd osin se on tehtivd, ei voida ratkaista tissd vaiheessa, silli on otettava
huomioon laajemmin sellaisia tekij6itd kuin taustalla olevien investointien arvo,
riidanalaisen tiedon arvo médridvissi asemassa olevalle yritykselle ja kilpailijoille
luovutettava arvo, mikili tieto luovutetaan.
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Téssd asiassa tulee niin ikdén esiin kysymys siité, tiyttyvitkd yhteiséjen tuomiois-
tuimen edelld 99 kohdassa mainitussa asiassa IMS Health asettamat edellytykset
téssd tapauksessa. Komissio ei kiistd tdmén tuomion merkitystd, silld siind lihinnd
vahvistetaan yhteiséjen tuomioistuimen tihénastinen kanta, joka koskee edellytyk-
sid, joiden tdyttyessd immateriaalioikeuksia koskevan lisenssin myéntimisesti
kieltdytyminen merkitsee vé#rinkdyttoa.

Osapuolten vilinen erimielisyys koskee riidanalaisten tietojen vilttimattémyytts,
sellaisen tuotteen ilmestymiselle asetettua estettd, jota varten on olemassa
tyydyttimaétontd kysyntds, kilpailun estimistd johdannaisilla markkinoilla koskevaa
riskid ja kieltdytymisen objektiivista perusteltavuutta. Vaikka padasiaa kisittelevin
tuomioistuimen on ratkaistava néiden kaikkien edellytysten tdyttymitti jasimiseen
liittyvit viitteet, vilitoimista padttivd tuomari pitdd kuitenkin tarpeellisena yksiloida
ne osapuolten vilisen erimielisyyden léhteet, joita héin piti riittdvin vakavina fumus
boni jurista koskevan edellytyksen tdyttymiseksi. Talti osin korostetaan kahta
erityistd seikkaa.

Yhteentoimivuuteen liittyvien tietojen vilttimittdmyydesti on ensinnikin todet-
tava, ettd tdtd kysymystd késitelldén piétoksen 666—687 perustelukappaleessa,

Microsoft vetoaa tiltd osin useisiin menetelmiin, joilla voidaan varmistaa riittivi
yhteentoimivuus eri toimittajien kiyttojérjestelmien vilill,

Téssd perustelussa korostetaan osapuolten vilistd erimielisyyttd, joka vallitsee
edellytettivin yhteentoimivuuden tason osalta. Kuten paitéksen 743-763 perus-
telukappaleessa ndet todetaan, tieto, joka on annettava korjaavan toimenpiteen
nojalla, on direktiivin 91/250 analysointiin liittyviissi 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla
"yhteentoimivuuden saavuttamisen kannalta tarpeellinen tieto”. Microsoft puoles-
taan katsoo, ettd direktiivin 91/250 6 artiklassa tarkoitettu analysointi sallitaan vain
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siind tapauksessa, etti rajapinnat ovat vilttimittomid itsendisesti kehitetyn
tietokoneohjelman toimivuuden varmistamiseksi ja ettd tdssd tapauksessa kommu-
nikaatioprotokollien eritelmit eivit ole vilttiméttomid itsendisesti kehitetyn
tyéryhmipalvelinten kayttojirjestelmin toimivuuden varmistamiseksi. Se paittelee
timan perusteella, etti sen epddmid tietoa ei voida pitdd yhteentoimivuuteen
liittyvéind tietona.

Direktiivin 91/250 johdanto-osassa médritelldéin yhteentoimivuus “kyvyksi vaihtaa
tietoa sekd molemminpuolisesti kiyttia nidin vaihdettua tietoa”. Kyseisen direktiivin
johdanto-osan 27 perustelukappaleessa korostetaan, ettd sen séénnokset eivét rajoita
EY 82 artiklan kilpailusééintojen soveltamista, jos “méfrddviissd asemassa oleva
toimittaja kieltiytyy luovuttamasta tietoja, jotka ovat vélttdméttomid tdssd direktii-
vissi tarkoitetun yhteentoimivuuden kannalta”. Sen selvittaminen, ovatko Micro-
softilta pyydetyt tiedot tissi tapauksessa todellisuudessa vilttdmittomid
yhteentoimivuuden kannalta, sellaisena kuin se on madritelty direktiivissd 91/250,
edellyttis kuitenkin tosiseikkojen perusteellista tutkimista sovellettavan lainséédén-
non valossa, ja timd kuuluu yksinomaan padasian ratkaisevan tuomioistuimen
tehtdvaksi.

Microsoft katsoo toiseksi kieltdytymisen objektiivisen perusteltavuuden osalta, ettd
on sallittua, etti se vetoaa immateriaalioikeuksiinsa ja kieltdytyy antamasta
teknologiaansa koskevia lisensseji kilpailevien palvelimille tarkoitettujen kiyttojir-
jestelmien toimittajille. Microsoft on vilitoimista p#ittivin tuomarin kirjalliseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa vedonnut my®&s siihen, ettd Sun Microsys-
temsin pyytimit tiedot koskivat kehitysvaiheessa olevaa teknologiaa.

Vilitoimista pédttdvd tuomari on esittinyt istunnossa Microsoftille kysymyksia
ymmirtaikseen sen perustelujen ulottuvauden. Niistd on ilmennyt, ettd Microsoftin
mukaan ei ole poissuljettua, etti immateriaalioikeudet, jotka Microsoftilla on Sun
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Microsystemsin pyytimiin tietoihin, voisivat olla objektiivinen peruste kieltiytymi-
selle tai, toisin sanoen, ettd kieltiytymisen perusteena on tarve olla luovuttamatta
tietoja sen vuoksi, ettd ne ovat oikeudellisesti suojattuja ja hyvin arvokkaita.

Témin perustelun voidaan ymmadrtad tarkoittavan, ettd Microsoftilla oli oikeus
kieltdytyd luovuttamasta oikeudellisesti suojattuja tietoja, olipa poikkeuksellisia
seikkoja olemassa tai ei.

Microsoftin perustelut merkitsevét siten ensinnékin sité, etti mikili ei ole olemassa
asianmubkaisesti toteenndytettyji poikkeuksellisia seikkoja, immateriaalioikeuksien
haltijalle annettujen etuoikeuksien kiyttdminen ei voi johtaa EY 82 artiklassa
tarkoitettuun védrinkdyttoon. Koska nidmé perustelut liittyvit erittiin liheisesti
siihen, onko komissio osoittanut, ettd téssi tapauksessa oli olemassa "poikkeukselli-
sia seilkoja”, niitd ei saa tutkia erikseen (ks. edelli 206 kohta).

Toisaalta Microsoftin perustelut merkitsevit myés sitd, ettd vaikka komissio olisi
ndyttinyt toteen poikkeukselliset seikat, sen kieltdytyminen luovuttamasta riidan-
alaisia tietoja olisi ollut perusteltavissa tarpeella suojella immateriaalioikeuksien
suojaamia hyvin arvokkaita tietoja.

Microsoft on esittényt viimeksi mainitun perustelun hallinnollisessa menettelyss, ja
kuten péidtoksen 709 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on hylinnyt sen
péitoksessi (710-712 perustelukappale), jossa on todettu tiltd osin, etti kun otetaan
huomioon todetut poikkeukselliset seikat, “pelkistiin se, ettd Microsoftin
kieltdytyminen merkitsee kieltiytymistd antamasta immateriaalioikeutta koskevaa
lisenssid, ei ole sen objektiivinen perustelu” (712 perustelukappale). Timin jilkeen
komissio on tutkinut muut perustelut, joita Microsoft oli esittinyt osoittaakseen,
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ettd riidanalaisten tietojen epidiminen voitiin perustella tarpeella suojella sen
kiinnostusta innovointiin. Komissio teki tistd kielteisen péételman hyldttydén
Microsoftin viitteet, jotka liittyivit sen tuotteiden "kloonaamista” koskeneeseen
pelkoon (713-729 perustelukappale), esitti, ettéd yhteentoimivuuteen liittyvien
tietojen Iuovuttaminen on kyseiselld alalla laajalle levinnyt kdytdntd
(730~-735 perustelukappale) sek totesi, ettd IBM:n komissiolle vuonna 1984 antama
sitoumus ei ollut olennaisesti erilainen kuin pddtoksessé Microsoftille médrétty
(736-742 perustelukappale) ja ettd sen nikemys on direktiivin 91/250 mukainen.

Microsoftin perusteluja, joilla on ymmiérrettivi haluttavan kiistdd kieltdytymisen
objektiivisten perustelujen puuttumista koskevan komission arvioinnin laillisuus, ei
kuitenkaan voida heti hylitd perusteettomina, kun otetaan huomioon téhén
tapaukseen liittyvit erityiset seikat.

Téssd yhteydessi on todettava, etti kansallinen tuomioistuin ei ole todennut
Microsoftin mainitsemia immateriaalioikeuksia pateviksi ja ettd tdsti syystd nyt
kiisiteltiva tilanne poikkeaa tilanteista, jotka olivat edelld 99 kohdassa mainituissa
asiassa Magill ja asiassa IMS Health annettujen tuomioiden taustalla, On kuitenkin
todettava, ettd komissio ei ole poissulkenut immateriaalioikeuksien olemassaoloa ja
etid se on joka tapauksessa ottanut ne huomioon tutkiessaan kieltiytymisen
perusteltavuutta,

Ydinkysymys on siten se, onko komissio voinut perustellusti péételld, ettd tarve
suojella immateriaalioikeuksien piiriin kuuluviksi véitettyjen tietojen viitettyd arvoa
ei ollut riittavd peruste katsoa, ettd kieltdytyminen ndiden tietojen luovuttamisesta
olisi ollut objektiivisesti perusteltavissa.
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Komissio on téssd tarkoituksessa arvioinut, olivatko Microsoftin esittimit seikat
todetuista poikkeuksellisista seikoista huolimatta sellaisia, ettd ne olisivat olleet
korjaavan toimenpiteen toteuttamisen esteend. Témi ilmenee erityisesti padtoksen
783 perustelukappaleesta, jonka sanamuoto on seuraava:

"Microsoftin esittimé tédrkein objektiivinen perustelu koskee sen Windowsiin
kohdistuvia immateriaalioikeuksia. Kun tutkitaan perusteellisesti riidanalaisten
tietojen luovutusten ulottuvuutta, voidaan kuitenkin péitells, ettd kun otetaan
kaikki seikat huomioon, riidanalaisten tietojen Iuovuttamista koskevan velvoitteen
médridmisen mahdollisia kielteisid vaikutuksia Microsoftin kiinnostukseen tehdd
innovaatioita korvaavat sen myonteiset vaikutukset innovaatioiden tasoon koko
alalla (Microsoft mukaan lukien). Néin ollen tarve siilyttia Microsoftin kiinnostus
innovaatioiden tekemiseen ei voi olla objektiivinen perustelu, joka olisi edelld
yksiléityjen poikkeuksellisten seikkojen vastapainona. — — .”

On kuitenkin p##asian ratkaisevan tuomioistuimen tehtivini selvittds, onko
intresseji vertailtaessa tehty ilmeinen virhe erityisesti immateriaalioikeuksien
suojelemisen ja EY:n perustamissopimuksessa vahvistettujen vapaan kilpailun
vaatimusten osalta.

Vilitoimista paattivi tuomari arvioi néin ollen, ettd perustelujen, joihin Microsoft
vetoaa nyt kisiteltdvissd asiassa esiin tuotujen kysymysten osalta, ei voida
vilitoimimenettelyn yhteydessi katsoa olevan ensi arviolta perusteettomia, joten
fumus boni juris -edellytys téyttyy.

2. Kiireellisyys

Jotta kyettiisiin arvioimaan, onko p#itéksen 5 artiklan a—c kohdan tiytintéénpanon
lykkdaminen kiireellistd, on tarpeen esittii muutamia alustavia huomautuksia.
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a) Alustavia huomautuksia

Alustavat huomautukset koskevat ensinnikin korjaavan toimenpiteen kohdetta ja
toiseksi viitetyn vahingon laajuutta.

Korjaavan toimenpiteen kohteen osalta on muistutettava siitd, ettd padtoksen
5 artiklan a kohdan mukaan Microsoftin on toimitettava "kaikille yrityksille, jotka
haluavat kehittid ja markkinoida tyéryhmépalvelimille tarkoitettuja kayttojarjestel-
mi, yhteentoimivuutta koskevat tiedot ja annettava kyseisille yrityksille kohtuullisin
ja ketisin syrjimattomin edellytyksin lupa kiyttdd yhteentoimivuutta koskevia tietoja
tyéryhmipalvelimille tarkoitettujen kiyttojirjestelmien kehittimiseen ja markkinoi-
miseen”. Korjaavan toimenpiteen timin sanamuodon mukaan silli médrdtdén
Microsoft luovuttamaan tiedot, joiden epdimistd komissio on pitinyt médrdévin
aseman vidrinkayttona (ks. myds padtksen 2 artiklan a kohta ja p#dtdksen
998 perustelukappale).

Kuten paatoksen 999 ja 1004 perustelukappaleesta ilmenee, Microsoftia ei my6skdin
midritd korjaavalla toimenpiteelld julkistamaan lihdekoodeja, mitd Microsoft ei
kiisté tdssa valitoimimenettelyssa.

Paitoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan tiedot, jotka Microsoft madrdtién
Juovuttamaan, ovat “tyhjentivid ja paikkansapitivid eritelmié kaikista tyoryhmépal-
velimille tarkoitetuissa Windows-kayttojirjestelmissd [kdytettivistd] protokollista,
joita Windows-tyoryhmipalvelimet kiyttdvit suorittaessaan Windows-tydryhmi-
verkoille tiedostojen ja tulostimien yhteiskiyttdpalveluja, kiyttdjien ja kayttéjéryh-
mien hallintapalveluja sekd Windows-verkkotunnuksen hallintapalveluja, Active
Directory -hakemistopalvelua ja 'Group Policy’ -palvelua”. Paitdksen 999 perus-
telukappaleessa tismennetiin, ettd "tdmi sisiltdd sekd suoran yhteenliittymén ettd
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suoran yhteistoiminnan Windows-tyéryhmépalvelimen ja Windowsia kiyttivin
henkilokohtaisen tietokoneen vililld, ja ndiden laitteiden vilisen episuoran
yhteenliittymén ja epésuoran yhteistoiminnan yhden tai useamman muun
Windows-tyéryhmépalvelimen kautta”.

Komission tavoitteena on pdatoksen mukaan "varmistaa, ettd Microsoftin kilpailijat
kehittavét tuotteita, jotka ovat yhteensopivia sen Windows-verkkoalueen arkkiteh-
taurin kanssa, joka [alun perin] sisiltyy médrddviissi asemassa olevaan tuotteeseen
eli henkilokohtaisten tietokoneiden Windows-kiyttdjirjestelmasn, jolloin nimi
tuotteet kykenisivit kilpailemaan Microsoftin tyéryhmipalvelimille tarkoitettujen
kéyttojarjestelmien kanssa” (1003 perustelukappale, ks. myés 181-184 perus-
telukappale).

Osapuolet ovat yksimielisié siitd, ettd padtoksen 5 artiklan a kohdassa tarkoitettu
lupa kiyttdd eritelmid merkitsee sitd, ettd Microsoftin kilpailijat kykenevit
kéyttimédan eritelmid, joissa kuvataan yksityiskohtaisesti, mitd ohjelmistotuotteelta
odotetaan. Osapuolet eivit sitd vastoin ole yksimielisid siitd, miten paljon aikaa
tarvitaan eritelmien kiyttdmiseen eli niiden muuntamiseen koodiksi.

Viitetyn vahingon laajuudesta on todettava, ettd piitoksessi midritain Microsoft
luovuttamaan asiakas-palvelin- ja palvelin-palvelin-protokollien eritelmiit.

Microsoft on korostanut vilitoimia koskevassa hakemuksessaan péaitoksen ja
Yhdysvalloissa tehdyn sopimuksen vilistd eroa viitaten siihen, ettd Yhdysvalloissa
tehdyssid sopimuksessa annetaan lisenssinsaajalle lupa kéyttia Microsoftin asiakas-
palvelin-kommunikaatioprotokollia ainoastaan sen varmistamiseen, ettd tuotteet
toimivat yhdessd henkilokohtaisten tietokoneiden Windows-kiyttdjirjestelmien
kanssa, kun pddtoksessd madritiin se myontiméén lisensseji protokolliin, jotta
niitd voidaan kiyttdd sellaisille tyoryhmipalvelimille tarkoitetuissa kilyttojirjestel-

II - 4541



235

236

237

238

MAARAYS 22,12.2004 — ASIA T-201/04 R

missé, jotka suorittavat tiedosto- ja tulostuspalveluja seka kiyttdjien ja kéyttdjd-
ryhmien hallintapalveluja kaikille henkilokohtaisiin tietokoneisiin tai palvelimille
tarkoitetuille Windows-kiyttdjirjestelmille. Komissio on todennut Yhdysvalloissa
tehdyn sopimuksen ja péétoksen eron 688—691 perustelukappaleessa.

Microsoft on selittinyt vastauksena vilitoimista péittévan tuomarin kirjalliseen
kysymykseen, ettd Yhdysvalloissa tehty sopimus ja péitds ovat asiakas-palvelin-
protokollien osalta siind mielessi samanlaisia, ettd molemmissa pakotetaan
Microsoft kehittimain eritelmid, joissa kuvataan tiettyjd sen protokollia, toimitta-
maan ndmi eritelmit kilpailijoille ja sallimaan se, ettd kilpailijat hyddyntévit
eritelmid kiyttimilld tuotteissaan protokollia, jotka Microsoft on kehittényt
kiytettdviksi sen Windows-kéyttojarjestelmissa.

Microsoft on vedonnut istunnossa siihen, etti Yhdysvaltain lisenssiohjelma kestdd
marraskuuhun 2009 saakka ja ettd myonnetyt lisenssit ovat maailmanlaajuisia. Se on
padtellyt timiin perusteella, ettd asiakas-palvelin-protokollien eritelmien luovutta-
mista koskevan velvoitteen viliton tiytintéénpano ei ole tarpeen, koska Yhdysval-
loissa tehdyn sopimuksen perusteella saavutetaan sama tulos siihen saakka, kunnes
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin antaa ratkaisun p##asiassa.

Vilitoimista padttdvd tuomari muistuttaa  téssd yhteydessd, ettd paitds on
vilittomasti taytintéonpantavissa ja etti sen tiytdntoonpanon lykkéimisestd
voidaan maédritd vain EY:n perustamissopimuksessa, yhteisdjen tuomioistuimen
perussidnndssid ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksessd
médrityin edellytyksin. Pédtoksen vilitén téytdntoonpantavuus ei siten missddn
tapauksessa edellytd sitd, ettd sen tdytintdonpaneminen olisi valttimatontd.

Kun tutkitaan sitd, onko kiireellistd maériti asiakas-palvelin-protokollien eritelmien
luovuttamista koskevan velvoitteen tiytintéonpanon lykkddmisestd, on kuitenkin
otettava huomioon edellé esitetyt seikat. '
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29 Tdm# Microsoftin istunnossa esittimi perustelu edellyttdd sitd, ettd tutkitaan

240

241

erikseen kiireellisyyttd koskeva peruste siltd osin kuin p#toksessi midritiin se
luovuttamaan yhtiiltd palvelin-palvelin-kommunikaatioprotokollien eritelmét ja
toisaalta asiakas-palvelin-kommunikaatioprotokollien eritelmit,

b) Vakava ja korjaamaton vahinko, joka aiheutuu velvoitteesta luovuttaa palvelin-
palvelin-protokollien eritelmit

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on
arvioitava sen perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta
valtyttdisiin siltd, ettd vilitoimia pyytineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa (asia 310/85 R, Deufil v. komissio, miiriys 6.2.1986,
Kok. 1986, s. 537, 15 kohta ja asia T-13/99 R, Pfizer Animal Health v. neuvosto,
miérdys 30.6.1999, Kok. 1999, s. 1I-1961, 134 kohta). Toimen tiytintéonpanon
lykkédmistd vaatineen asianosaisen kuuluu néyttés, etti se ei voi odottaa pédasiassa
annettavaa p#itostd kirsimittd seurauksiltaan vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa
(asia C-356/90 R, Belgia v. komissio, méiriys 8.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2423,
23 kohta; asia T-44/98 II, Emesa Sugar v. komissio, méériys 30.4.1999, Kok. 1999,
s. 11-1427, 128 kohta ja asia T-151/01 R, Duales System Deutschland v. komissio,
miidrdys 15.11.2001, Kok. 2001, s. II-3295, 187 kohta).

Viitetyn vahingon on oltava varma tai se on ainakin niytettivé toteen riittdvilla
todennékoisyydelld, ja kantajan on esitettivi tosiseikat, joiden katsotaan osoittavan
tdmén vahingon todennikoisyyden (asia C-280/93 R, Saksa v. neuvosto, miiriys
29.6.1993, Kok. 1993, s. I-3667 ja asia C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, méértys
14.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8705, 67 kohta).
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Microsoft vetoaa tdssd tapauksessa siihen, ettd p#itoksen téytdntdonpanolla
loukattaisiin ensinnikin sen immateriaalioikeuksia ja toiseksi sen liiketoiminnallista
vapautta ja kykyd kehittdd tuotteitaan. Se viittdd niin ikdédn, ettd p#itoksen
taytintdonpanolla muutettaisiin peruuttamattomasti markkinoiden olosuhteita.

Kutakin niistd kolmesta vahinkolajista tutkitaan erikseen.

1) Immateriaalioikeuksille aiheutuva vahinko

Microsoft viittas, etti se pakotetaan p#itoksen tdytintdonpanolla myontdméan
kilpailijoilleen lisenssejd immateriaalioikeuksilla suojattuihin arvokkaisiin tietoihin.

On siis tutkittava, onko Microsoft osoittanut konkreettisesti, etti p#dtoksen
vaikutukset ovat vakavia ja korjaamattomia. Tdssd yhteydessd on erotettava
toisistaan se, onko yhteentoimivuuteen liittyvien tietojen luovuttaminen jo
sellaisenaan Microsoftin kannalta vakava ja korjaamaton vahinko, ja se, aiheuttaako
se, ettd sen kilpailijat kiiyttivit nditd tietoja, vakavia ja korjaamattomia seurauksia.

i) Yhteentoimivuuteen liittyvien tietojen luovuttaminen

Microsoft véittdd, ettd tiedot, jotka se médritddn luovuttamaan, ovat immateriaa-
lioikeuksien suojaamia ja arvokkaita. Kun otetaan huomioon Microsoftin esittdmét
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perustelut, on arvioitava perikkiin ensinnikin, onko immateriaalioikeuden haltijan
yksinomaisille etuoikeuksille aiheutuva vahinko vakavaa ja korjaamatonta, ja
toiseksi, onko velvollisuus tietojen luovuttamiseen tillainen vahinko.

Microsoft vetoaa ensinnikin siihen, etti kun p#itoksessd velvoitetaan se mydnti-
méén lisensseji kilpailijoilleen, sillid loukataan immateriaalioikeuksia, jotka silld on
luovutettaviin tietoihin.

Ilman ettd olisi tdssd tapauksessa tarpeen ottaa kantaa immateriaalioikeuksien
olemassaoloon ja niin ollen mydskéin siihen kysymykseen, pakotetaanko Microsoft
pédtokselld todellisuudessa mydntaméin tekijinoikeuttaan tai patenttejaan koskevia
lisenssejd, on ilmeistd, ettd mikili kyseessid olisivat téllaiset oikeudet, yrityksen
velvoittaminen mydntimiéin sen immateriaalioikeuksia koskevia lisensseja merkit-
sisi jo sellaisenaan niisté kyseiselle yritykselle johtuvien yksinomaisten etuoikeuksien
huomattavaa loukkausta.

Tillainen loukkaus on kuitenkin vélttdmétén seuraus edelld 99 kohdassa mainitussa
asiassa IMS Health annettuun tuomioon liittyvéstd oikeuskiytinnéstd, koska
yhteisdjen tuomioistuinten tutkimukseen kuuluu nimenomaan yhtiiltd immateriaa-
lioikeudella sen haltijalle annetun suojan ja toisaalta EY:n perustamissopimuksessa
vahvistettujen vapaan kilpailun vaatimusten vertailu. Kun komissio katsoo
poikkeuksellisten seikkojen yhteydessi, ettit vapaan kilpailun vaatimukset edellytti-
Vit sitd, ettd midrdivissi asemassa oleva yritys midritain myontimiin lisenssi, joka
koskee sen immateriaalioikeuksia, tisti seuraa siten viistimattd, ectti néiden
oikeuksien haltijan etuoikeuksia loukataan. Mikili tissi tapauksessa oletettaisiin,
etti tiettyjd protokollia suojaavat patentit ja ettd niiden kiiyttd osoittautuu piitoksen
5 artiklassa tarkoitetuille yrityksille vélttimittomaksi, jo se, ettd Microsoft ei kykene
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kiyttim#sn patenttejaan aikomallaan tavalla, loukkaa keksijille myonnettyja
etuoikeuksia.

Mikali katsottaisiin, etti oikeudenhaltijan yksinomaisten etuoikeuksien loukkaami-
nen on sellaisenaan ja kuhunkin yksittdistapaukseen liittyvistd seikoista riippumatta
vakava ja korjaamaton vahinko, timi merkitsisi kuitenkin sitd, ettd kiireellisyys-
edellytys tayttyy aina kun toimi, jonka lykkéémistd vaaditaan, kuuluu edelld
99 kohdassa mainitussa asiassa IMS Health annettuun tuomioon liittyvissé
oikeuskiytinnossi tarkoitetun tilanteen soveltamisalaan.

Tallaisessa tilanteessa on siten tutkittava, onko immateriaalioikeuksien loukkaus
kyseiseen tapaukseen liittyviit seikat huomioon ottaen sellainen, ettd se aiheuttaa
siihen saakka, kunnes riidan asiakysymys ratkaistaan, kyseisten oikeuksien haltijan
yksinomaisten etuoikeuksien loukkauksen lisdksi my6s vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 76/89 R, 77/89 R ja 91/89 R, RTE ym. v.
komissio, miriys 11.5.1989, Kok. 1989, s. 1141, 18 kohta ja edelld 133 kohdassa
mainitussa asiassa IMS Health v. komissio annetun méiréyksen 126-131 kohta).

Microsoft vetoaa toiseksi siihen, ettd sille aiheutuvan vahingon syynd on se, ettéd
Iuovutettavat tiedot ovat salaisia ja arvokkaita.

Tiltd osin on todettava ensinnikin, ettd on kiistatonta, ettd kun tihén saakka — joko
immateriaalioikeuden perusteella tai liikesalaisuutena — salassa pidetty tieto
saadaan selville, tieto voi jaada julkiseksi. Padtoksen mahdollisella kumoamisella ei
kyetd pyyhkim#an muistista titd tietoa ja korvauksen suorittaminen olisi erittdin
vaikeaa, koska tiedon luovutuksen arvoa ei todennikéisesti kyettdisi arvioimaan
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numeraalisesti. Microsoft ei kuitenkaan selitd, miti korjaamatonta vahinkoa sille
voisi aiheutua pelkdstdén siitd, ettd sen luovuttamat tiedot olisivat kolmansien
osapuolten tiedossa, verrattuna siihen, ettd niité tietoja kiytetasn.

Tédmén jilkeen on huomautettava, etti tdhén saakka salassa pidetyn tiedon
luovuttaminen ei valttamittd merkitse vakavan vahingon syntymisti,

Microsoft vetoaa tissd tapauksessa kuitenkin Iihinna siihen, ettd yhteentoimivuu-
teen liittyvit tiedot ovat erityisen arvokkaita. Tdmi arvo liittyy ensinnikin siihen,
ettd kommunikaatioprotokollat ovat huomattavien ja kalliiden ponnistusten tulosta,
ja toiseksi siihen, etté niiden kaupalliset sovellukset ovat merkittivid, Microsoft lisi,
ettd eritelmien laatiminen on myds kallista.

e

Vilitoimista padttiva tuomari katsoo, etti asiakirja-aineiston asiakirjojen perusteella
ei ole esitetty niyttod siitd, ettd timi vahinko olisi vakavaa. Erityisesti epamadriisti
viittausta siihen, ettd Microsoftin kommunikaatioprotokollat olisivat “maksaneet
kymmenié miljoonia [Yhdysvaltain] dollareita”, ei ole tuettu minkétinlaisin todistein,
vaikka se pitdisikin paikkansa. Lisitksi on otettava huomioon, etta tillaisia kuluja
korvaavat osittain lisenssimaksut, joita Microsoft voi vaatia protokolliensa kiytosti

e

pédtoksen taytint6on panemiseksi myonnettivien lisenssien yhteydessa.

Edellisessi kohdassa mainittua taloudellista vahinkoa ei ainakaan voida pitid
vakavana, kun otetaan huomioon Microsoftin taloudelliset voimavarat, silli sen
liikevaihto oli heindkuusta 2002 kesikuuhun 2003 ulottuneen Yhdysvaltain
tilivuoden aikana p#dtéksen ensimmiisen perustelukappaleen mukaan 30 701 mil-
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joonaa euroa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-51/90 R ja C-59/90 R, Comos-Tank
ym. v. komissio, médrdys 23.5.1990, Kok. 1990, s. I-2167, 26 kohta).

Microsoftin mukaan riidanalaisten tietojen arvon muodostaa se, ettd palvelin-
palvelin-kommunikaatioprotokollien eritelmét sisaltdvit huomattavan mdérin
tietoja "Active Directory” -hakemiston toiminnasta Windows-kéyttojarjestelmissi.
Sen palvelin-palvelin-kommunikaatioprotokollat eivit ole pelkkié rajapintoja, joilla
ei olisi yhteyttd niiden rajapintojen kautta kéytettévissi olevien toimintojen taustalla
olevaan kéyttoon. Téstd syystd protokollien antaminen kilpailijoiden kiytt6on
merkitsisi sitdi, ettd niille annettaisiin merkittivd m#ird tietoa siitd, miten niméi
toiminnot suoritetaan (liite R.2; liite T.7; liite U.1, Madnick ja Meyer "Vastaus
CCIA:n kirjelmin liitteend olevaan Alepinin asiakirjaan ja [FSF-Europen] huomau-
tuksiin”, ja liite U.2).

Vilitoimista padttivd tuomari toteaa ensinnikin, ettd Microsoft viittdd kirjelmis-
sdéin, ettd sen pitdisi luovuttaa tuotteidensa sisdistd rakennetta tai uusia
ominaisuuksia koskevia tietoja, mutta ettd konkreettiset esimerkit liittyvit yksin-
omaan Active Directoryn jiljenndsprotokolliin, ja toiseksi, ettd tdma viite perustuu
yhtéilts Madnickin ja Meyerin selvityksiin ja toisaalta Campbell-Kellyn selvityksiin.

Vilitoimista p#ittivi tuomari arvioi téssd yhteydessd, ettd Microsoftin viitteitd ei
voida katsoa néytetyn toteen oikeudellisesti riittavélla tavalla.

Microsoftin viitett, jonka mukaan tiedot, joita sen pitdisi luovuttaa, paljastaisivat
sen tuotteiden toimintatavan, kuvaa ainoana esimerkkind Active Directory, joka on
pidtoksessd madritelty Windows 2000 -palvelinversioon siséltyviksi palveluhake-
mistoksi (149 perustelukappale). Viliintulokirjelmisti esittdmissddn huomautuksissa
Microsoft korosti jélleen, ettd "eritelmdt antavat kilpailijoille erittdin hy6dyllista
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tietoa palvelimille tarkoitettujen Windows-kiyttojirjestelmien tirkeiden osatekijoi-
den kuten Active Directoryn toimintatavasta”. Istunnossa ei ole mydskiiin vastattu
selviisti ja vakuuttavasti vlitoimista pddttdvin tuomarin esittimién kysymykseen
siitd, paljastaisivatko eritelmit tietoja, jotka koskevat palvelinten Windows-
kéyttojarjestelmien muita osatekijoitd kuin Active Directory -hakemistoa. Yksi
Microsoftin asiantuntijoista totesi ndet tdhén, ettd hén "uskoo”, etti myos
hakemiston hallintaa koskevat si&nnét paljastuisivat.

Komissio ja sen vaatimuksia tukevat viliintulijat ovat kuitenkin arvostelleet
voimakkaasti Microsoftin asiantuntijoiden viitteitd ja Active Directoryyn liittyvia
esimerkkej, joihin heidédn selvityksensd perustuvat (ks. edelli 116 kohta). Nami
osapuolet ovat kiistdneet niissd selvityksissi huomioon otettujen lihtékohtien
paikkansapitivyyden ja erityisesti sen, ettd protokollat, joita kiiytetiin varmistamaan
saman kiyttojarjestelmin kahden kopion viliset yhteydet, ja kopiointimenetelmi
olisivat "tiiviissd yhteydessd”. Komission vastaviitteet — jotka perustuvat asiantun-
tijoiden esittdmiin asiakirjoihin (liite S.2 ja liite U.1, "10.9.2004 piivitty OTR:n
laatima muistio”) — sekd FSF-Europen ja ennen CCIA:n ja Novellin luopumista
myds niiden vastavditteet koskevat lihinnd sitd, etti Madnickin ja Meyerin
tutkimukseen sisiltyvd esitys on epiméérédinen ja perustuu arvailuihin, ja sité, etti
téssd tutkimuksessa on teorioita, jotka ovat Microsoftin kiytintsjen vastaisia. Alepin
viittdd CCIAm viliintulokirjelmin liitteessd 3, ettd asianmukaisesti kirjoitettujen
protokollien eritelmét paljastavat vain viihdn tai eivit lainkaan kiyttojirjestelmén
sislistd rakennetta, algoritmejé ja muita uusia seikkoja.

Kun on esitetty tillaisia vastaviitteitd eikd Microsoft ole esittinyt muita
tdsmillisempid tietoja, ei ole mahdollista pitéd toteenniytettyind viitteits, joiden
mukaan eritelmét paljastavat enemmin kuin on tarpeen komission haluaman
yhteentoimivuuden varmistamiseksi.
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Kuten komissio on korostanut kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa,
mydskddn Microsoftin viitettd, jonka mukaan Active Directoryssa kiytetty
ainutlaatuinen pakkausalgoritmi pitdisi paljastaa pidtoksessd médrityn korjaavan
toimenpiteen vuoksi, ei voida todeta paikkansapitévéksi, koska ei ole esitetty riittévia
titd koskevia objektiivisia tietoja.

Vilitoimista péadttivd tuomari katsoo téltd osin, ettdi Microsoftilla olisi ollut
mahdollisuus ja oikeus toimittaa komissiolle ja pelkéstién sille tekninen asiakirja-
aineisto, jonka avulla tdmé olisi kyennyt arvioimaan eritelmien tdsmallisyyden
astetta ja sellaisten tietojen paljastumisen vaaraa, joissa véistiméttd mentisiin
pidemmille kuin komission haluama pelkki yhteentoimivuus. Microsoft on
kuitenkin pidattéytynyt téstd hallinnollisen menettelyn aikana. Samoin p#itoksen
tekemisen jilkeen Microsoft olisi kyennyt esittimdén syyt, joiden vuoksi timén
vaikeuden voittamiseksi ei ole mahdollista suunnitella tehokkaita suojatoimenpi-
teitd. Komissio totesi istunnossa erikseen pyytédneensd Microsoftia 30.7.2004
toimittamaan sille eritelmét tutkittaviksi, mutta niitd ei koskaan toimitettu, mita
Microsoft ei kiisté.

ii) Yhteentoimivuuteen liittyvien tietojen kiytto

Microsoft véittid, ettd kun yhteentoimivuuteen liittyvét tiedot on luovutettu, niiden

- kéytto aiheuttaa useita vakavia ja korjaamattomia vahinkoja.

Tietojen vuotamista koskeva viite

Microsoft viittds, ettd sen kilpailijat voivat kéyttdd luovutettuja tietoja ja niitd
saatetaan antaa yleiseen kéytté6n ja etti niiden kiyttod padtoksen kumoamisen
jalkeen ei voida selvitta.
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Téssé perustelussa ei oteta huomioon mahdollisuutta midriti sopimuksissa
suojatoimenpiteisti, jotka koskevat kyseisten tietojen luottamuksellisuutta ja kiyttoa
silld aikaa kun odotetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisua
pidasiassa, koska téllaiset lausekkeet ovat vakiintunut kiytintd alalla. Sellaisten
yritysten kanssa tehtdviin lisenssisopimuksiin, joilla on intressi kehittdd ja myyda
Microsoftin tuotteiden kanssa kilpailevia tuotteita, voidaan niet lisitd padtoksen
5 artiklan a kohdan mukaisesti luottamuksellisuutta koskevia lausekkeita, joihin
liittyy tarvittaessa seuraamuslausekkeita,

Komissio on tiltd osin todennut, ettd Microsoft olisi voinut vaatia sopimusperustei-
sia kohtuullisia suojatoimenpiteiti tietojen luovuttamista varten, jotta kilpailijoille
luovutettuja tietoja ei endd voitaisi kiyttds, mikili padtés kumottaisiin. MCPP:n
yhteydessd tehdyt lisenssisopimukset ja teknologian siirtoa koskevat sopimukset
ovat téltd osin seikkoja, joita voidaan kiyttdd viitekohtana.

Téssd yhteydessi on korostettava, etti Microsoft on itse todennut vilitoimia
koskevassa hakemuksessaan, etti liikesalaisuuksien paljastaminen sen yhteistys-
kumppaneille edellytti sitd, etti nimi noudattaisivat luottamuksellisuusvelvoitetta
(ks. edelld 125 kohta).

Liséittédkoon, ettd Microsoft on Sun Microsystemsin kanssa tekeminsi sopimuksen
perusteella sitoutunut ilmoittamaan palvelin-palvelin-kommunikaatioprotokolliensa
eritelmit. Microsoft ei ole kuitenkaan selvittinyt syitd, joiden vuoksi tihin
sopimukseen lisittyjen suojatoimenpiteiden kaltaiset sopimusperusteiset suojatoi-
menpiteet eivéit antaisi mahdollisuutta taata sitd, ettd padtoksen tiytintéénpanemi-
seksi luovutettavia tietoja ei anneta julkisuuteen. Kuten padtoksen
211 perustelukappaleesta lisiiksi ilmenee, "Microsoft teki 1990-luvulla AT&T:n
kanssa lisenssisopimuksen Windowsin lihdekoodin tiettyjen osatekijéiden luovut-
tamisesta”. Microsoft ei ole selvittényt syité, joiden vuoksi se ei kykenisi kéyttimséin
samoja sopimusperusteisia suojatoimenpiteitd, joista tissi AT&T:n kanssa tehdyssi
sopimuksessa on tiytynyt méirits, jotta paitoksen 5 artiklassa tarkoitetut eritelmit
voitaisiin luovuttaa.
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Asianmukaisten suojatoimenpiteiden mahdollisuus vastaa myds Microsoftin pel-
koon siitd, ettd luovutetut tiedot levidisivit suurelle yleisolle. Sen liséksi, ettd
lisenssien myOntiminen ei missdén tapauksessa tarkoita sité, ettd kyseiset tiedot
olisivat oikeudellisesti suurelle yleis6lle kuuluvia tietoja ainakaan immateriaali-
oikeuksien osalta, Microsoftin véittdmin vahingon syntyminen edellyttdd sitd, ettd
kolmannet osapuolet eivit noudata sopimusvelvoitteitaan, mitd ei voida pitéd
léhtokohtana (ks. vastaavasti asia T-73/98 R, Prayon-Rupel v. komissio, médréys
15.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2769, 41 kohta).

Microsoft viittdd sen osalta, ettd tietojen kiyttod padtoksen kumoamisen jélkeen ei
kyettéisi selvittimién, ettd on naiivia uskoa, ettd sen kommunikaatioprotokollien
eritelmien kiytt olisi vilittomasti havaittavissa, mikali paatos kumottaisiin, ja tdma
johtuu kilpailevien tydryhmépalvelimille tarkoitettujen kiyttojdrjestelmien ja
palvelimille tarkoitettujen Windows-kayttojarjestelmien yhteentoimivuuden yllapi-
timisestd. Microsoft on kuitenkin véliintulokirjelmistd esittdmissddn huomautuk-
sissa todennut, ettd "ilman tietoa kilpailevien tuotteiden lihdekoodista” se ei kykenisi
saamaan selville, missd méérin kilpailijat kiyttévat tietoja, joita ne ovat saaneet sen
vuoksi, ettd ne ovat saaneet Microsoftin kommunikaatioprotokollat kiyttoonsa.
Niistd perusteluista ilmenee, ettd Microsoft pitdd mahdollisena médrittdd, missi
madérin kilpailijat kéyttavit tietoja, joita ne ovat saaneet kommunikaatioprotokollien
eritelmien ansiosta, mikili se saa kiyttoonsi kilpailijoiden tuotteiden ldhdekoodit,
jos pédtos kumotaan. P#dtéksen 5 artiklassa tarkoitettujen yritysten kanssa
tehtivissd lisenssisopimuksissa voidaan mainiosti mééritéd siitd mahdollisuudesta,
etté riippumaton asiantuntija — jonka sopimuspuolet nimeévit yhteiselld sopimuk-
sella tai jonka komissio sopimuksen puuttuessa nimedd — saa kiytettdvikseen
Microsoftin kilpailijoiden tuotteiden ldhdekoodit tillaista selvitystd varten. Lisaksi
Microsoft saa samoissa lisenssisopimuksissa médrdtd rahaméérdisistd seuraamuk-
sista, joilla estetdin sen kilpailijoita markkinoimasta tuotteita, joihin sisiltyy
yhteentoimivuuteen liittyvid tietoja, mikali pédtds kumotaan, Tillaisia sopimus-
ehtoja, jotka liittyviit selvitystd koskeviin yksityiskohtaisiin menettelytapoihin ja
seuraamuksiin, joita madratadn siind tapauksessa, ettd annettu sitoumus olla
kéyttimitté tietoja paidtoksen mahdollisen kumoamisen jalkeen laiminly6dadn, on
pidettivd riittdvind keinona vilttdd korjaamattoman vahingon syntyminen.
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Ylim#drdisend huomautuksena todettakoon, ettd edellisessi kohdassa esitettyd
arviointia tukee se, ettd Novell on istunnossa ilmoittanut olevansa halukas antamaan
tuotteidensa lihdekoodin salliakseen p#dtéksen mahdollisen kumoamisen jilkeen
sen selvittdmisen, ettd yhteentoimivuuteen liittyvii tietoja ei kiytetd. Microsoft ei ole
vastannut téhén,

Viite, jonka mukaan tuotteet pysyvit jakelukanavissa

Microsoft viittad, ettd padtokselld loukattaisiin pysyvisti sen immaterjaalioikeuksia
— tarkemmin sanoen sen oikeutta hyddyntd4 patenttejaan —, koska mikali piitds
hyldtdén, sen teknologiaa kiyttivit tuotteet pysyvit jakelukanavissa ja asiakkaiden
hallussa.

Vilitoimista pédttavd tuomari katsoo, ettd Microsoft ei ole osoittanut, etti némé
seikat merkitsisiviit vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Ensinnikiin ei ole tietoa siitd, min4 ajankohtana kilpailevat tuotteet, joissa eritelmi
kiytetddin, saatetaan markkinoille. Télt4 osin on kiistatonta, ettd yritysten, jotka
saavat tiedot, on ensiksi kiiytettivd eritelmii ja toiseksi tuotava tuotteensa
markkinoille. Istunnossa Microsoftin edustaja on ilmoittanut, etti kommunikaatio-
protokollien eritelmit olisivat valmiita kolmen-neljéin viikon kuluessa.

Komissio on arvioinut paitoksessd (pédtoksen 719-721 perustelukappale) eritel-
mien vastaanottamispdivistd tuotteiden markkinoille saattamiseen kuluvan kaiken
kaikkiaan useita vuosia. Komissio on viitannut huomautuksissaan “Sun [Microsys-
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temsin] komissiolle osoittamaan 20.7.2004 piivittyyn kirjeeseen”, jonka 3 kohdassa,
jossa viitataan palvelin-palvelin-kommunikaatioprotokollien eritelmiin, todetaan
seuraavaa:

”Kun Sun [Microsystems] on turvautunut [hyvin useiden] insiné6rien muodostaman
ryhmén palveluihin, siltd on kulunut [enemmin kuin yksi] vuosi kehitystyon
péitokseen saattamiseen ja AT&T:Itd saatujen tietojen perusteella kehitetyn AS/U:n
toimivan version markkinoille saattamiseen. Jiljempdné esitetyistd syistd Sun
[Microsystems] olettaa, ettd titi pidempi aika vaaditaan monimutkaisen tuotteen
kehittimiseen niiden teknisten eritelmien perusteella, jotka toimitetaan Microsoftin
kanssa vuonna 2004 tehdyn ’Technical Collaboration Agreement’ -nimisen
sopimuksen perusteella.”

CCIA viittaa lisiksi ennen luopumistaan toimittamassaan kirjelmissd, ettd "vaikka
tiedot luovutettaisiin huomenna (ja olettaen, etti ne ovat téydelliset ja paikkansa-
pitivit), on selvad, ettd Lkuluisi joitakin vuosia (vdhintdén kaksi) ennen kuin
Microsoftin kilpailijat kykenisivit tuomaan markkinoille nité tietoja hyddyntavén
tuotteen”, ja timi viite perustuu liitteeseen CCIA.R.3, jossa Alepin arvioi, ettd ei ole
missiin tapauksessa realistista olettaa, ettd tdysin yhteensopivia tuotteita olisi
kaupallisesti hyddynnettivissi kahden vuoden kuluessa (84 kohta). SIIA ja ennen
Iuopumistaan myés Novell ovat esittineet kirjelmissdén samoja perusteluja.

Kun Microsoftia kehotettiin ottamaan kirjallisesti kantaa niihin tietoihin, jotka
koskivat sen omien eritelmien kiyttimiseen tarvittavan ajan arvioimista, Microsoft
ilmoitti lahinng, etti eritelmin kiyttdimiseen tarvittava aika riippuu suuresti siihen
kohdennetuista resursseista. Microsoft totesi istunnossa, ettd tuote voitaisiin saattaa
markkinoille nopeammin kuin kolmessa kuukaudessa, mutta se ei tismentidnyt
riittavasti seikkoja, joilla titd viitettd olisi kyetty perustelemaan ja sen perusteet
selvittimi#n. Viitettd ei siten voida hyviksya.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd Microsoftin kilpailijat tarvitsevat tietyn ajan myydak-
seen omista tuotteistaan versioita, jotka olisivat yhteensopivia tyéryhmipalvelimille
tarkoitettujen Windows-kiyttojirjestelmien kanssa ja ettd ei ole uskottavaa, etti
ndmé yhteensopivat tuotteet tuotaisiin markkinoille nopeasti. Niin ollen vaikutuk-
set, joihin Microsoft vetoaa, konkretisoituisivat joka tapauksessa vain hyvin Iyhyen
ajan kyseisten tuotteiden markkinoilletulon ja pidasiassa annettavan tuomion
vilisend aikana.

Toiseksi vahinkoa, joka mahdollisesti aiheutuisi siité, ettd tuotteita, joissa kiytetidin
Microsoftin protokollien eritelmid, ja4 jakelukanaviin, ei voida pitd4 korjaamatto-
mana, koska tillainen vaikutus on véistdméttd ajallisesti rajallinen joko sen vuoksi,
ettd tuotteet lopulta myydéaén ne ostaneille asiakkaille ja asennetaan heidén tiloihinsa
(ks. jéliempdnd 283 kohta), tai sen vuoksi, ettdi myymittémisti tuotteista tulee
teknisesti vanhentuneita.

Kolmanneksi on todettava, ettd Microsoft viittdd perustellusti, etti vaikka pastos
kumottaisiin, kilpailevia tuotteita on edelleen asennettuina ne hankkineissa
yrityksissd. Titd ei kuitenkaan voida pitdd vakavan ja korjaamattoman vahingon
aiheuttajana, koska Microsoft ei ensinnékéin ole osoittanut, miten se, etti naitd
tuotteita on asiakkaiden verkoissa, aiheuttaisi huomattavaa haittaa sen tulevalle
toiminnalle, ja toiseksi on todennikdists, ettd ndiden tuotteiden, joilla on vastattu
asiakaskunnan kysyntdén ennen pi#asiassa annettavaa tuomiota, kaupallinen arvo
alentuisi nopeasti, mikili ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi
paitoksen.

Tdmidn viimeksi mainitun seikan osalta on tismennettivd, ettd mikili p#itds
kumottaisiin, Microsoft kykenisi estiimééin sen, ettd kilpailijoiden kiyttdjirjestelmit
olisivat yhteensopivia Windows-jérjestelmien uusien versioiden kanssa, muuttamalla
palvelin-palvelin-kommunikaatioprotokolliaan ja alentamalla siten merkittavilld
tavalla ja nopeasti kilpailevien tuotteiden arvoa. Se, ettd on teknisesti mahdollista
heikentdd Windows-ympiristdn ja yrityksiin asennettujen kilpailevien tydryhmi-
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palvelimille tarkoitettujen kiyttojirjestelmien vilistd yhteentoimivuutta — miké
antaa Microsoftille mahdollisuuden saada voitto myShemmistd parannuksista yksin
itselleen — on vahvistettu istunnossa, ilman ettd Microsoft olisi esittdnyt tdstd
vastalausetta.

Mikéli oletetaan, ettd Microsoft paittdd olla muuttamatta kommunikaatioproto-
kolliaan paatoksen mahdollisen kumoamisen jélkeen, kilpailevien tyéryhmépalveli-
mille tarkoitettujen kiyttdjirjestelmien yllépitiminen verkoissa ei my&skdén
aiheuttaisi sille korjaamatonta vahinkoa. Microsoft on istunnossa todennut, etti
mikili padtds kumottaisiin, olisi teknisesti mahdollista katkaista yhteentoimivaus
kilpailevien tydryhmipalvelimille tarkoitettujen kayttojarjestelmien kanssa, mutta
etti ei olisi kaupalliselta kannalta ajateltavissa, ettd vanhojen ja uusien jirjestelmien
aikaisempaa yhteensopivuutta ei tuettaisi. Mikéli tdimén yhteensopivuuden yllépité-
minen kuitenkin mahdollistaa sen, ettd kilpailevat kéyttojirjestelmat voivat toimia
verkossa yhdessd Windows-kiyttojirjestelmén uuden version kanssa, timé ei muuta
sitd tosiseikkaa, ettd ensin mainitut jirjestelmit eiviit ole teknisesti yhtd edistyk-
sellisia kuin jalkimmaiset ja ettd ne vanhentuvat kaupallisessa mielessd nopeasti.
Tissd yhteydessi on muistutettava siitd, ettd mikili ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa paitéksen, Microsoftin kilpailijat eivit voi enad kéyttad
paitoksen 5 artiklassa tarkoitettuja yhteentoimivuuteen liittyvid tietoja (ks. edelld
273 kohta), ja ettd yhteensopivuus aikaisempien versioiden kanssa varmistettaisiin
ndin ollen ainoastaan niiden tydryhmipalvelimille tarkoitettujen kiyttojirjestelmien
osalta, joita nima kilpailijat ovat myyneet ennen mahdollista kumoamispdivéa.

Tuotteiden "kloonaamista” koskeva viite

Microsoft viittds, etti riidanalaisia tietoja voitaisiin kiyttdd sen tuotteiden
"kloonaamiseen”. Se esittdd, ettd heti kun kilpailijat saavat perusteelliset tiedot
Microsoft-kiyttojirjestelmien sisdisestd toimintatavasta tutkiessaan sen tekijén-
oikeuden suojaamien kommunikaatioprotokollien eritelmid, ne voivat kiyttdd niitd
omiin tuotteisiinsa. Microsoftin ja lainkédyttéviranomaisten olisi vaikeaa ja jopa
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mahdotonta saada selville, ovatko kilpailijat kiiyttdneet titd tietimysti suunnitelles-
saan omia palvelimille tarkoitettuja kéyttéjirjestelmiin.

Tdssd yhteydessd on muistutettava siité, ettd tallaisen pasttelyn lihtokohtaa, jonka
mukaan olisi mahdollista saada muitakin tietoja kuin pelkkii yhteentoimivuuteen
liittyvid tietoja, ei ole voitu pitdd toteenndytettyni (ks. edella 260-265 kohta).

Microsoftin véite perustuu liséksi padtoksen 5 artiklan sellaiseen tulkintaan, jossa ei
oteta huomioon péitoksen perusteluja. Pédtoksen 5 artiklaan sisiltyvid ilmausta,
jonka mukaan Microsoftin on sallittava protokolliensa eritelmien kiyttd yrityksille,
jotka haluavat "kehittdd ja markkinoida tydryhmépalvelimille tarkoitettuja kiytts-
jitjestelmid”, on naet tulkittava pédtoksen 1003 ja 1004 perustelukappaleen valossa.
Pédtoksen 1003 perustelukappaleen mukaan ”[paitoksen] tavoitteena on varmistaa,
ettd Microsoftin kilpailijat kehittévit tuotteita, jotka ovat yhteensopivia sen
Windows-verkkoalueen arkkitehtuurin kanssa, joka [alun perin] sisiltyy médrisi-
véissil asemassa olevaan tuotteeseen eli henkilokohtaisten tietokoneiden Windows-
kayttojarjestelmiin, jolloin ndmi tuotteet kykenisivit kilpailemaan Microsoftin
ty6éryhmépalvelimille tarkoitettujen kiyttojirjestelmien kanssa”, Padtéksen 1004
perustelukappaleessa tdsmennetiin, ettd "luovutettujen eritelmien kiyt6n osalta on
todettava, ettd eritelmidkiin ei kopioida, mukauteta, jirjestelld eikd muuteta, vaan
kolmannet osapuolet kéyttivit niitd omien, ndiden eritelmien kanssa yhteensopivien
rajapintojensa laatimiseen”.

Tistd seuraa, ettd padtoksen 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd protokollien kiyttd on
sallittua vain yhteentoimivuutta varten ja ettd niin ollen protokollien kiytté muihin
tarkoituksiin ei ole sallittua. Komissio on nimenomaisesti vahvistanut timin
tulkinnan istunnossa ja korostanut sitd, ettd paitoksen 7 artiklassa tarkoitettu
"Microsoftin riippumaton asiamies” saa valvoa timin rajoituksen noudattamista.
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2) Liiketoiminnallisen vapauden loukkaamista koskeva viite

Microsoft viittdd, etti sen vapaus p#ittdd myyntipolitiikkansa olennaisista
osatekijéistd vaarantuu piitoksen tiytidntoonpanon vuoksi: se velvoitetaan péatok-
sessd luovuttamaan tietoja kilpailijoille, siltd vieddén kyky kehittdd omia tuotteitaan
ja se pakotetaan "koventamaan” protokolliaan.

Téss# yhteydessi on korostettava, ettd lihtokohtaisesti kaikki EY 82 artiklan nojalla
tehtivit paitokset, joilla velvoitetaan ma#radvissi asemassa oleva yritys lopettamaan
asemansa vadrinkiyttd, aiheuttaa viistimittdi muutoksen kyseisen yrityksen
myyntipolitiikassa. Yritykselle asetetulla velvoitteella muuttaa kayttédytymistdén ei
siten voida katsoa sellaisenaan aiheutettavan vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa,
ellei katsota, ettd Liireellisyysedellytys tdyttyy aina kun péitoksessd, jonka
taytintdonpanon lykkdémistd vaaditaan, médratidn médrédvan aseman vadrinkiyton
lopettamisesta.

Kun kantaja vetoaa liiketoiminnallisen vapauden loukkaamiseen pyrkiesséin
osoittamaan, ettd pyydetyn vilitoimen méérddaminen on kiireellistd, sen on esitettdvé
niyttd joko siitd, ettd riidanalaisen paétoksen tdytintdonpano pakottaisi sen
muuttamaan tiettyjd myyntipolitiikkansa olennaisia osatekij6itd ja ettd tdmin
paitoksen tdytintoonpanon vaikutukset estdisivit sitd jatkamasta alkuperdistd
myyntipolitiikkaansa siinékin tapauksessa, ettd sen pédasiassa esittémit vaatimukset
menestyisivit annettavassa tuomiossa, tai siitd, ettd ndméd vaikutukset aiheuttaisivat
sille toisenlaista vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, mutta on muistettava, ettd
viitettyd vahinkoa on arvioitava kuhunkin yksittdistapaukseen liittyvien seikkojen
valossa.

Vilitoimista paittavé tuomari on esimerkiksi edelld 138 kohdassa mainitussa asiassa

Bayer vastaan komissio ja 133 kohdassa mainitussa asiassa IMS Health vastaan
komissio antamissaan médrdyksissd, joihin Microsoft vetoaa, arvioinut yritysten
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vapaudelle maddritelld myyntipolitiikkansa aiheutuvan loukkauksen vaikutuksia
paitoksen tdytintéonpanon vaikutusten valossa.

Vilitoimista pédttivd tuomari korosti todellisuudessa edelld 138 kohdassa maini-
tussa asiassa Bayer vastaan komissio antamassaan miériyksessd, ettd “mikili
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi téssi asiassa, ettd kantajan viitteet
ovat perusteltuja, kyseisen méaréyksen viliton soveltaminen uhkaisi viedi kantajalta
mahdollisuuden mééritelld itsendisesti sen myyntipolitiikan erdit keskeiset tekijat”
(54 kohta). Hén korosti liséksi, ettd "tillainen tilanne saattaa erityisesti aiheuttaa
kantajalle vakavaa vahinkoa ldikealalla, jolle on tunnusomaista se, etti kansalliset
terveysviranomaiset vahvistavat hinnat ja korvausten ehdot seki valvovat naits,
minkd seurauksena saman l4ikkeen hinta eri jisenvaltioissa voi vaihdella suuresti”
(55 kohta). Koska sektorikohtaista hintasiéntelyd on pidetty tekijin4, joka rajoittaa
yritysten liiketoiminnallista harkintavaltaa, vilitoimista p#ittévd tuomari on kyennyt
pédttelemddn, ettd jo rajoitetun liiketoiminnallisen vapauden ylimaariinen loukkaus
aiheutti vakavaa vahinkoa. Bayer-yhtién myyntipolitilkan muuttamista on siten
pidetty kiireellisyyden perustelemisen kannalta riittivind ainoastaan kyseiseen
asiaan liittyneiden tietojen valossa.

Vilitoimista péittivd tuomari arvioi edelld 133 kohdassa mainitussa asiassa IMS
Health vastaan komissio annetussa méériyksessd, ettd kiireellisyysedellytys tiyttyi,
koska oli painavia syitd olettaa, ettd monia pédtdksen vilittémisti tiytintoonpa-
nosta aiheutuvista "markkinoiden muutoksista” olisi hyvin vaikea tai mahdoton
mydhemmin poistaa siind tapauksessa, etti kanne hyviksytisin (129 kohta).
Kyseisessii asiassa yksildity "kantajan etuihin kohdistuvan vakavan ja korjaamatto-
man vahingon vaara” (127 kohta) liittyy siten markkinoiden muutosten vakavuuteen
ja peruuttamattomuuteen. Yritysten vapaudelle mééritelld liiketoimintalinjauksensa
atheutuvaan rajoitukseen liittyviit néikokohdat (130 ja 131 kohta) on otettu
huomioon ainoastaan tukemaan piitelmis, jonka vilitoimista padttiva tuomari oli
tehnyt jo kiireellisyyden osalta, kuten osoittaa se, ettd kyseisen rajoituksen
vakavuutta ja korjaamattomuutta ei ole tutkittu,

Niin ollen on tutkittava, onko Microsoft osoittanut, ettii sen liiketoiminnallista
vapautta on nyt kisiteltiviidn asiaan liittyvit seikat huomioon ottaen loukattu
vakavalla ja korjaamattomalla tavalla,
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i) Myyntipolitiikan perustavanlaatuista muutosta koskeva véite

Tietyt asiakirja-aineiston asiakirjat ovat ristiriidassa sen kanssa, ettd pdétoksessd
pakotettaisiin Microsoft muuttamaan myyntipolitiikkaansa perustavanlaatuisella
tavalla.

Ensinnikin on Yhdysvalloissa tehdyn sopimuksen ja paéitoksen vililld olevien erojen
olemassaoloa kiistimittd todettava, ettdi molemmissa velvoitetaan Microsoft
Juovuttamaan kommunikaatioprotokollien eritelmit. Vaikka Yhdysvalloissa tehdysséd
sopimuksessa ei velvoiteta Microsoftia luovuttamaan palvelin-palvelin-kommuni-
kaatioprotokollien eritelmis, se velvoitetaan kuitenkin antamaan lisenssej kaikkiin
henkilokohtaisten tietokoneiden Windows-kiyttojarjestelmissa kéytettyihin proto-
kolliin, jotta taattaisiin yhteentoimivuus palvelimille tarkoitetun Windows-kiytto-
jirjestelmin kanssa, kun péétéksen 5 artiklassa Microsoft velvoitetaan luovuttamaan
vain asiakas-palvelin-protokollat, joita kéiytetdén suorittamaan tiedosto- ja tulostus-
palveluja seki kiyttijien ja kiyttdjiryhmien hallintapalveluja. Myyntipolitiikan
kannalta tillainen ero ei ole perustavanlaatuinen. Pditds kuuluu siten Microsoftin
Yhdysvalloissa tehdyn sopimuksen tdytint6én panemiseksi jo vireille paneman
tietojen luovuttamispolitiikan piiriin. Tdssd yhteydessd on huomautettava, ettd on
kiistatonta, ettd yksi MCPP:n yhteydessd lisenssilld annetuista protokollista on
kommunikaatioprotokolla, jota kiytetdfin paitsi asiakas-palvelin-kommunikaatiossa
my6s palvelin-palvelin-kommunikaatiossa. Témén viimeisen seikan osalta kéy
erityisesti paitoksen 179 perustelukappaleesta ilmi, ettd "verkkopalvelimet voivat
joskus kiyttad samoja protokollia kuin henkildkohtaiset tietokoneet kommunikoi-
dakseen muiden palvelimien kanssa: esimerkiksi Windows-kohdealueella Microsoft
Kerberosta kiytetiéin kiyttdoikeuksien varmentamiseen sekd henkil6kohtaisen
tietokoneen Windows-ohjelman ja Windows-tyéryhmépalvelimen valilld ettd
Windows-tydryhmipalvelinten vililld”. On lisaksi huomattava, ettd sen myyntipo-
litiikalle aiheutuvaksi viitetty vahinko ei ole korjaamatonta, koska paitoksen
kumoaminen — vuodeksi 2009 suunnitellun MCPP:n lopettamisen tavoin — antaisi
Microsoftille mahdollisuuden olla halutessaan endd luovuttamatta kommunikaatio-
protokolliaan koskevia lisensseja.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Microsoftin johtajat ovat ilmoittaneet haluavansa
noudattaa politiikkaa, jonka mukaisesti edistetddn aktiivisesti lisenssejd, jotka
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koskevat Yhdysvalloissa tehdyssd sopimuksessa tarkoitettuja protokollia, ja vahvis-
taneet halunsa tarjota kiyttGoikeuksia laajemmalla kohdealueella kuin kyseisessi
sopimuksessa madréttiin, Esimerkiksi 1.8.2003 piivitysti Microsoftin lehdistétie-
dotteesta ilmenee seuraavaa:

"Microsoft on myds ilmoittanut olevansa yleisesti valmis tarjoamaan Microsoftin
protokolliin liittyvén teknologian osalta vieldkin laajemman oikeuksien kiytén kuin
antitrust-asiassa [annetussa] lopullisessa tuomiossa edellytetééin tai MCPP-lisenssi
koskevissa standardisopimuksissa madritdén. Microsoft on jo myéntinyt vapaaeh-
toisesti MCPP:n perusteella kiyttdoikeuksia sellaiselle lisenssinhaltijoiden méarille,
joka ylittdd lopullisessa tuomiossa asetetut vaatimukset, ja Microsoft rohkaisee
muita tuotteiden kehittdjid, jotka ovat kiinnostuneita saamaan lisenssin Microsoftin
protokolliin liittyvéén teknologiaan, keskustelemaan niiden teknisisti vaatimuksista
protokollia koskevista lisensseistd vastaavan Microsoftin yksikén kanssa.”

Todettakoon lopuksi, ettd Microsoftin ja Sun Microsystemsin vililld tehdyssi
sopimuksessa médratdan padtoksessi tarkoitettujen palvelin-palvelin-kommunikaa-
tioprotokollien luovuttamisesta. Silti osin kuin kyseisessi sopimuksessa méiritiin
sellaisten protokollien luovuttamisesta, jotka se paitoksessi nimenomaan méadritidn
luovuttamaan, Microsoft ei voi perustellusti vedota siihen, etti paitoksen
tiytdnt6onpano pakottaisi sen muuttamaan perustavanlaatuisesti myyntipolitiik-
kaansa.

Edelld esitetyn perusteella vilitoimista pédttévi tuomari ei voi pité# toteennéytettyni
sitd, ettd padtokselli muutettaisiin riittdvin merkittivalld tavalla Microsoftin
myyntipolitiikkaa.

Tatd pidtelmédd tukee se, etti komissio on istunnossa ilmoittanut vastauksena
vilitoimista padttivin tuomarin kysymykseen, etti Microsoft oli hallinnollisen
menettelyn aikana komission kanssa kiymissiin neuvotteluissa ollut valmis
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luovuttamaan enemmdn yhteentoimivuutta koskevia tietoja kuin p#itoksessd
madratadn. Vaikka Microsoft korostaa sitd, ettd jokainen neuvottelu on erityinen
tapahtuma ja vastavuoroisten mydnnytysten lopputulos, se ei ole tiltd osin kiistinyt
komission esittimid seikkoja.

ii) Protokollien parantamisen vaikeutta koskeva viite

Microsoft viittis, ettd padtoksen tiytintoonpanon seurauksena joustavuutta, jota se
tarvitsee kyetikseen parantamaan séénnollisesti asianomaisia protokollia, rajoitet-
taisiin ja sen innovointikykyi niin ollen véhennettiisiin (liitteet R.2 ja T.7).

Taltd osin on muistutettava siiti, ettd paatoksen 5 artiklan a—c kohdassa velvoitetaan
Microsoft luovuttamaan protokolliensa eritelmit kilpailijoilleen mutta Microsoftille
annetaan vapaus suunnitella protokollansa haluamallaan tavalla. Protokollien
parantaminen on siis edelleen p#itds, joka Microsoftin on tehtivéd téllaisesta
paatoksestd odotettavissa olevat seuraukset huomioon ottaen. Microsoft ei ole
osoittanut, etti paitokselld parantaa protokollia vilivaiheen aikana — ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen piasiasta antamaan tuomioon saakka — olisi niin
laajoja kiytinnon seurauksia, ettd ne olisivat todellinen innovoinnin este.

Todettakoon timén jalkeen, ettd viitettd, jonka mukaan joustavuus, jolla se kykenee
tekem#dn parannuksia asianomaisiin protokolliin, heikentyisi, mikéli se olisi
kaupallisten realiteettien vuoksi pakotettu varmistamaan yhteensopivuuden néihin
protokolliin perustuvien kilpailijoiden tuotteiden aikaisempien versioiden kanssa, ei
voida hyviksyi, kun otetaan huomioon tietyt asiakirja-aineiston asiakirjat.
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Ensinnikin on muistutettava siitd, ettd Microsoft ei ole aiemmin katsonut tillaisen
velvoitteen sitovan sité, kun se on p#éttinyt tehdi NDS:n toimimattomaksi Novellin
NT:n kanssa (padtoksen 298~301 ja 686 perustelukappale).

Toiseksi Microsoft varmistaa joka tapauksessa yhteensopivuuden sen omien
tuotteiden aikaisempien versioiden kanssa. Asiakirja-aineistossa ei ole yhtikisn
asiakirjaa, joiden perusteella olisi uskottavissa, ettd varmistaessaan timin yhteenso-
pivuuden se ei kykenisi endd varmistamaan yhteensopivuutta kaikkien vastaavien
toteutusten aikaisempien versioiden kanssa. Tiss# yhteydessi on korostettava, etti
Microsoft on ilmoittanut varmistavansa taannehtivan yhteensopivuuden tuotevali-
koiman aikaisempien versioiden kanssa ja korostanut, ettd "on jo sellaisenaan
Microsoftille insinéoritaidollinen haaste yllipit44 palvelimille tarkoitettujen uusien
Windows-kayttojirjestelmien perilkiisten lanseerausten yhteydessi yhteensopivuus
niiden aikaisempien tuhansien rajapintojen kanssa, joita kiytetiin kolmansien
osapuolten tietokoneohjelmissa”.

Kolmanneksi on todettava, ettd yhteensopiville tysryhmépalvelimille tarkoitettujen
kéyttojarjestelmien kehittdmisen aiheuttamaa monimutkaistumista ei ole arvioitu,
Viliaikana tarvittavaa lisiponnistusta on joka tapauksessa pidettivi vihiisend sen
vuoksi, ettd todennikoisesti varsin vihdinen mairi yhteensopivia tuotteita tuodaan
markkinoille ja myydddn asiakkaille, ennen kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa ratkaisun asiakysymyksestd. Téltd osin on huomautettava, etti
Microsoftin mukaan Microsoftin kiyttojirjestelméin uusi versio, joka tunnetaan
nimelld "Longhorn”, on valmis vuonna 2006, ja kuten komission vaatimulksia tukevat
viliintulijat ovat korostaneet, sen lanseerauksesta annettava ilmoitus on omiaan
vaikuttamaan asiakkaiden ostoihin tydryhmipalvelimille tarkoitettujen kilpailevien
kéyttojarjestelmien vahingoksi.

Neljanneksi Yhdysvalloissa tehdyllid sopimuksella, joka hyddyttas paitsi paatoksessi
tarkoitettuja tyoryhmipalvelimille tarkoitettujen kiyttojirjestelmien valmistajia,
my6s lihes kaikkia palvelimille tarkoitettujen kiyttdjirjestelmien valmistajia, olisi
pitdnyt olla samanlainen kielteinen vaikutus kuin se, johon Microsoft vetoaa
vilitoimista pagttavan tuomarin menettelyssi. Osapuolten kirjelmisti ei ilmene, etti
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paitoksen tiytintéénpano voisi vaikuttaa Microsoftin joustavauteen muuttaa
protokolliaan enempii kuin sitoumukset, joita Microsoft on antanut Yhdysvalloissa
tehdyn sopimuksen perusteella. Tiltd osin yhdestd Microsoftin kirjallisiin kysymyk-
siin antamasta vastauksesta ilmenee, etti tietyissd olosuhteissa Yhdysvalloissa tehty
sopimus antaa Microsoftille mahdollisuuden kiytti# innovaatioita asiakas-palvelin-
protokollissa lisaam#sn Windows-kiyttéjirjestelmien houkuttelevuutta ilman ettd
se antaisi titd teknologiaa kilpailijoiden kéyttoon. Se lisad seuraavaa:

*Mikili Microsoft kehittaa esimerkiksi uusia asiakas-palvelin-protokollia, jotka eivit
sisilly sen Windows-asiakkaiden Kkiyttdjirjestelméén vaan asennetaan erikseen,
Microsoftin ei tarvitse antaa niité protokollia kilpailijoiden kéytto6n. Microsoft voisi
esimerkiksi kehittad tdysin uusia protokollia Windows-palvelimille tarkoitetun
uuden Kiyttojirjestelmiversionsa yhteydessid. Kun titd palvelimille tarkoitettua
kayttojarjestelmaa kiyttdvd verkko asennetaan, asiakkaita pyydetdéin asentamaan
asiakasohjelmisto, jolla kiytetifin niitd protokollia heiddn henkiltkohtaisissa
tietokoneissaan. (Tdma on Novellin perinteisesti noudattama malli.)”

Tamé toteamus vahvistaa sen, ettd Microsoftilla on aikomus parantaa tuotteitaan ja
ettd rajoitukset, jotka liittyvit tuotteiden parantamisen kiytdnnon mahdollisuutta
koskevan joustavuuden puuttumiseen, eivit ole niin suuria, ettd ne estéisivit taimén
parannustyon. Tissd yhteydessd ei ole suurtakaan merkitystd silld, perustuuko
niiden parannusten toteuttaminen harkittuun tahtoon vai lakisédteiseen pakkoon.

Viidenneksi Sun Microsystemsin kanssa tehdylld sopimuksella, joka kattaa
paatoksessa tarkoitetut protokollat, pyritéin osoittamaan, ettd vaikutus Microsoftin
kykyyn muuttaa protokolliaan ei ole peruuttamaton.
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iii) Protokollien "koventamisen” tarvetta koskeva viite

Microsoft viittdd, ettd sen pitdisi "koventaa” protokollia vilttdikseen "toimintahdi-
rididen, toimintakatkosten ja turvallisuusriskien mahdollisuuden”, joka johtuu
"harkitsemattomasta tai ilkivaltaisesta kiiytosta”.

Vaikka oletettaisiin, ettd "toimintahdirididen, toimintakatkosten ja turvallisuus-
riskien mahdollisuus” toteutuisi, vélitoimista paittivi tuomari toteaa, etti Microsoft
tyytyy ainoastaan vetoamaan vahinkoon, joka aiheutuu toimenpiteists, joiden
véitetdin olevan vilttdmattémid téllaisen mahdollisuuden konkretisoitumisen
vilttdmiseksi, ilman ettd se ilmoittaisi, miss# mielessd tim# vahinko on vakavaa ja
korjaamatonta. Microsoft ei muun muassa osoita, ettdi timin protokollien
"koventamisen” pitiisi jatkua siind tapauksessa, etti pidtds kumotaan, tai etti se
aiheuttaisi muuta vahinkoa. Kuten komissio esittid, yhteentoimivuuteen liittyvien
tietojen saajilla on lisdksi vahva kannustin tehdé tuotteistaan varmoja ja vakaita ja
vilttdd “harkitsematonta kiyttod”, eikd niilld ole mitiifin intressia “ilkivaltaiseen”
kéytt66n. Kuten komissio liséksi toteaa, tiedot saavilla yrityksilli on piinvastoin
selvd intressi valttdd odottamattomia vahinkoja testaamalla omia toteutuksiaan
Microsoftin tuotteisiin nihden ja toimimalla siten, ettd niiden tuotteet eivit aiheuta
asiakkaiden tietojen héviimisté tai viristymistd, Ndma testit ulottuvat luonnollisesti
kaikkiin Windows-tuotteisiin, joiden kanssa asianomainen kilpailija haluaa saavuttaa
yhteentoimivuuden. Microsoftilla ei néin ollen kaiken todennikdisyyden mukaan ole
mitééin tarvetta muuntaa aikaisemmin asennettuja tuotteita taannehtivasti.

Microsoft on ainoastaan viittdnyt, ettd sen mahdollisuus suunnitella tuotteensa
vapaasti heikkenee, mutta se ei ole niyttényt toteen, etti edellisessi kohdassa
mainitut riskit olisivat konkretisoituneet Yhdysvalloissa tehdyn sopimuksen
tiytdnt6onpanon yhteydessd., Vaikka Samba tai AS/U kéyttivit useita protokollia,
jotka Microsoftin terminologian mukaan oli alun perin suunniteltu "yksityisiksi”,
Microsoft ei mainitse mitdén esimerkkitapausta, jossa Windowsiin olisi siirretty
"odottamattomia” tietoja, jotka olisivat aiheuttaneet tietojen menetyksid tai
vildristymisti.
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Viitetyt rajoitukset Microsoftin kyvylle kehittdd tuotteitaan sisiltyvit jo Sun
Microsystemsin kanssa tehtyyn sopimukseen, joka kisittdd pédtoksen kannalta
merkitykselliset protokollat. Mikili oletetaan, ettd tdstd seuraa vahinkoa, se on siten
korjaavasta toimenpiteesté riippumatonta, eikd Microsoft ole ndyttényt toteen, ettd
vaadittu taytintoonpanon lykkddminen muuttaisi merkittdvésti sen timanhetkistd
asemaa.

Tasmillisistd teknisistd ehdoista voitaisiin lisiksi sopia sopimuksessa, kuten
Yhdysvalloissa tehdyssi sopimuksessa on menetelty. Microsoft on naet todennut
vastauksena vilitoimista padttivin tuomarin kysymykseen, etté silld on Yhdysval-
loissa tehdyn sopimuksen mukaan mahdollisuus liittdé turvallisuuteen liittyvien
protokollien luovutukseen tiettyji ehtoja, joilla pyritdén minimoimaan se riski, ettd
kyseisid protokollia kiytettiisiin vilpillisessd mielessd tietoturvallisuuden vaaranta-
miseen. Siten pelkoa, joka liittyy kyseisten tietojen ilkivaltaiseen kiyttéon tai
kiyttotestien riittiméattomyyteen, voitaisiin hilventéd silld, ettd olisi mahdollista
pyytid komissiolta lupaa kieltdytyd ndiden tietojen toimittamisesta téllaisessa
tilanteessa,

3) Markkinaolosuhteiden peruuttamatonta muutosta koskeva viite

Microsoft viittis, ettd lisenssien mydntimispakolla muutetaan markkinaolosuhteita
peruuttamattomasti sen vahingoksi, koska riidanalaisten kommunikaatioprotokol-
lien yksityiskohtaisten eritelmien tutkiminen paljastaa kilpailijoille tirkeitd tietoja
palvelimille tarkoitettujen Windows-kiyttojirjestelmien rakenteesta, Téllaisten
tietojen laajamittainen julkistaminen antaisi kilpailijoille mahdollisuuden kopioida
palvelimille tarkoitettuihin kiyttojirjestelmiinsé useita toimintoja, jotka Microsoft
on kehittinyt oman tutkimus- ja kehityspanoksensa ansiosta.
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Vilitoimista pasttavéd tuomari on katsonut, ettd Microsoftin selvityksen perustana
olevia lahtokohtia ei ole niytetty toteen oikeudellisesti riittivalld tavalla (ks. edelld
260-265 perustelukappale). Microsoft ei ole mydskéin esittinyt tietoja markkinoi-
den kehityksestd, jonka pitdisi sen mielesti johtua viitetysti ongelmasta, vaikka
komissio on esittédnyt vastineessaan tdstd arvostelua. Microsoftin viitettd ei siten
voida hyviksya.

Vaikka oletettaisiin, ettd Microsoftin véitteen voitaisiin ymmirtid# tarkoittavan siti,
ettd yhteentoimivuutta koskevien tietojen luovuttaminen muuttaa markkinaolosuh-
teita silld tavoin, ettd se menettdisi markkinaosuuksia eikd silli olisi enaa
mahdollisuutta saada menetettyjd markkinaosuuksia takaisin, mikili piités
kumottaisiin, vélitoimista padttivd tuomari toteaa joka tapauksessa, etti Microsoft
ei ole esittdnyt mitdan tosiseikkoja timin viitteensd tueksi. Microsoft ei varsinkaan
ole osoittanut, ettd olisi olemassa esteitd, joiden vuoksi se ei saisi takaisin
merkittdvdd osuutta markkinaosuuksista, jotka se saattaisi menettdd korjaavan
toimenpiteen vaikutuksesta (ks. vastaavasti asia C-471/00 P(R), komissio v.
Cambridge Healthcare Supplies, miériys 11.4.2001, Kok, 2001, s. 1-2865, 111 kohta
ja asia T-369/03 R, Arizona Chemical ym. v. komissio, miérdys 16.1.2004, Kok. 2004,
s. 11-205, 8284 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

c) Vakava ja korjaamaton vahinko, joka aiheutuu velvoitteesta luovuttaa asiakas-
palvelin-protokollien eritelmit

Edelld esitetystd ilmenee, ettd erilaisia vahinkolajeja, joihin Microsoft on vedonnut,
ei ole hyviksytty kiireellisyyden perusteeksi palvelin-palvelin-kommunikaatio-
protokollien eritelmien luovuttamista koskevan velvoitteen osalta.

Koska Microsoft ei ole esittdnyt mitién lisdperusteluja, joiden perusteella voitaisiin
tehdd erilainen p#itelmi asiakas-palvelin-kommunikaatioprotokollien luovuttami-
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sen vaikutuksista, vélitoimista paéttivin tuomarin on todettava, ettd Microsoft ei ole
niyttanyt toteen, ettd kiireellisyysedellytys olisi tdyttynyt timén luovuttamisvelvoit-
teen toisen osan osalta. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd kuten komissio on
perustellusti paitoksessd esittinyt, asiakas-palvelin-yhteentoimivuus ja toisaalta
palvelin-palvelin-yhteentoimivuus ovat kaksi yhteentoimivuuden erottamatonta
osatekijid useita Windowsilla toimivia henkilokohtaisia tietokoneita ja useita
Windowsilla toimivia tydryhmépalvelimia, jotka kaikki ovat yhteydessd toisiinsa
verkossa, kattavan tietojirjestelmin sisilld (144184 ja 689 perustelukappale).

Joka tapauksessa on otettava huomioon, ettd Microsoft on istunnossa korostanut,
ettd sitd ei ole tarpeen velvoittaa julkistamaan asiakas-palvelin-kommunikaatio-
protokollien eritelmis, koska nimé eritelmit voidaan vuoteen 2009 saakka saada
MCPP:n perusteella. Tdmén perustelun voidaan ymmirtdd tarkoittavan ainoastaan
sitd, ettd paatoksessd médrityn nididen eritelmien luovuttamisen ei voida katsoa
aiheuttavan Microsoftille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Vilitoimia koskeva hakemus on siis hyldttivd myds kiireellisyyden puuttumisen
vuoksi siltd osin kuin siind vaaditaan asiakas-palvelin-kommunikaatioprotokollien
eritelmien Iluovuttamista ja niiden kiyton sallimista Microsoftin kilpailijoille
koskevan velvoitteen téytintoonpanon lykkaamista.

Edelld esitetyn perusteella kiireellisyysedellytys ei téyty, joten 5 artiklan a—c kohdan

tiaytantoonpanon lykkaimistd koskeva vaatimus on hyldttava ilman ettd olisi tarpeen

vertailla asiaan liittyvia eri intresseji.

Tasmennettikoon, ettd tydjarjestyksen 109 artiklan mukaan vilitoimea koskevan
hakemuksen hylkdiminen ei estd sitd, ettd sen esittdnyt asianosainen esittédé toisen
hakemuksen uusien tosiseilkojen perusteella. Téssé tapauksessa ei voida poissulkea
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sitd, ettd "uutena seikkana” voitaisiin pitdd padtoksen tdytdntéénpanoon liittyvistd
tietyistd yksityiskohtaisista menettelytavoista edelleen vallitsevaa erimielisyyttd. Kun
tarkemmin sanoen otetaan huomioon edelld olevaan arviointiin sisiltyvit viittaukset
sellaisiin sopimusmaéréyksiin, joiden perusteella voidaan perustellusti paitells, etti
kiireellisyysedellytys ei tdyty (ks. edelld 268, 273, 285 ja 316 kohta), tillaisten
suojalausekkeiden kieltimistd péttoksen 5 artiklassa tarkoitettujen yritysten kanssa
tehtivissi lisenssisopimuksissa voitaisiin piti# sellaisena olosuhteiden muutoksena,
joka saattaisi asettaa tdssd madrdyksessi esitetyt perustelut kyseenalaisiksi,

Kytkykauppa

A Asianosaisten lausumat

1. Microsoftin ja sen vaatimuksia tukevien viliintulijoiden lausumat

a) Fumus boni juris

Microsoft viittdd esittineensd kumoamiskanteessaan perusteluja, joiden vuoksi
médrédvin aseman védrinkaytoksi viitettyd kytkykauppaa koskevien piitéksen
midrdysten kumoaminen on ensi arviolta perusteltua,

Komissio viittdd sen mukaan péédtoksessd, ettd se, ettd Microsoft on liittinyt
Windowsiin multimediatoiminnon merkitsee EY 82 artiklassa ja “erityisesti”
kyseisen artiklan toisen kohdan d alakohdassa tarkoitettua sekd EY 82 artiklasta
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johdetun kytkykauppaa koskevan uuden perusteen mukaista védrinkdyttod. Kuten
pastoksen 841 perustelukappaleesta ilmenee, perinteisissd kytkykauppatapauksissa
erillisen tuotteen kytkykauppa méérddvissd asemassa olevan tuotteen kanssa on
ollut merkki syrjayttimisvaikutuksesta, joka télld kiytinnolld on ollut kilpailijoihin.
Microsoftin mukaan p#stoksen samasta perustelukappaleesta ilmenee ensinnékin,
ettd nyt kisiteltivd asia ei ole “perinteinen kytkykauppatapaus”, ja toiseksi, ettd
"kiyttajat voivat hankkia muita multimediasoittimia internetin vélitykselld ja
toisinaan jopa ilmaiseksi”. Komissio mydntii siis, ettd “on hyvid syité olla toteamatta
kiistattomasti ja ilman tiydentivid selvityksid, ettdi [Windows Media Player
-ohjelman] kytkykauppa olisi ollut menettelytapa, joka olisi jo sellaisenaan voinut
rajoittaa kilpailua” (841 perustelukappale).

Komissio on kuitenkin tehnyt sen p#itelmin, ettd tissd tapauksessa on olemassa
kilpailijat markkinoilta syrjayttivd vaikutus, ja perustanut péételménsd téysin
spekulatiiviseen teoriaan, jonka mukaan Windowsin multimediatoiminnon laaja
levinneisyys pakottaisi sisallontuottajat turvautumaan ldhes yksinomaan Windowsin
multimediaformaatteihin, minké seurauksena markkinoilta syrjéytettaisiin kaikki
kilpailevat multimediasoittimet ja kuluttajat vilillisesti pakotettaisiin kéyttdméddn
ainoastaan Windowsin multimediatoimintoa (paitéksen 836 ja 842 kohta).
Microsoftin mukaan on olemassa oikeuskéytéinnossé tarkoitetulla tavalla "vakava
kiista sen oikeudellisen peruspaitelmin oikeudellisuudesta”, jolla tuetaan Windows
Media Player -ohjelman suunnitteluun ja liittdmiseen liittyvid komission viitteitd
(edelld 133 kohdassa mainitussa asiassa IMS Health v. komissio annetun méaaréyksen
106 kohta). Microsoft arvioi lisiksi, ettd myds se edellytys téyttyy, jonka mukaan on
osoitettava, ettd paitdksen 6 artiklan a kohdan perustana oleva kilpailusdénttjen
rikkomista koskeva toteamus on ensi arviolta lainvastainen.

Ensinnikasin komission spekulatiivisella teorialla markkinoilta syrjayttimisestd ei ole
mitdn perustaa. Paitos ei kuvasta markkinoiden realiteetteja erityisesti sen vuoksi,
ettid yhtaaltda Windowsin kanssa toimivien henkilokohtaisten tietokoneiden kéyttd-
jien mielesti on helppoa kiyttid eri multimediasoittimia, joissa on eri formaatteja, ja
toisaalta sisallontuottajat kiyttivit péivittdin useita eri formaatteja. Komission
padtelma on niin ik##n ristiriidassa sen hyvin erilaisen teorian kanssa, jota
sovellettiin asiassa AOL/Time Warner (yrityskeskittymdn julistamisesta yhteis-
markkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi 11 péivéna lokakuuta 2000

II - 4570



330

331

332

MICROSOFT v. KOMISSIO

tehty komission piétos 2001/718/EY (asia COMP/M.1845 — AOL/Time Warner),
EYVL 2001, L 268, s. 28). Lisiksi komissio on p#itoksessi katsonut, etti
markkinoilta syrjdyttdmistd koskeva teoria on sovellettavissa ainoastaan siini
tapauksessa, ettd Microsoft kehittdd Windowsin multimediatoimintoa, vaikka titi
teoriaa ei sovellettu vuosina 1995-1998, jolloin RealNetworksin multimediasoitin oli
"sidoksissa” Windowsiin.

Microsoft lisad 19.8.2004 piiviityissi huomautuksissaan, etti komissio ei reagoi
milldén tavoin ensinnikién siihen, ettd tirkeimmilld internet-sivustoilla on edelleen
multimediasisilt6jd kahdessa tai useammassa formaatissa, eiké toiseksi siihen, etti
suosittujen internet-sivustojen multimediasisillossd kiytettyjen formaattien luku-
méérd on lisdéintynyt ja on télld hetkelld noin kolme, eiké lopuksi mydskiin siihen,
ettd kevadlld 2004 lihes 80 prosentissa suosituista internet-sivustoista sisilté oli
RealNetworks-formaatissa.

Komissio ei ole mydskidn ottanut huomioon viimeaikaista markkinakehitysts,
erityisesti muiden laitteiden kuin henkilokohtaisten tietokoneiden, esimerkiksi
muita kuin Windows-formaatissa olevia multimediasisiltdja lukevan Applen iPodin
tai multimediasoittimia sisiltdvien matkapuhelinten tulevan sukupolven eksponen-
tiaalista kasvua. Microsoftin mukaan siséllontuottajat, jotka haluavat tavoittaa
mahdollisimman suuren yleison, kéyttaviit edelleen monia formaatteja tavoittaak-
seen yhtééltd muiden laitteiden kuin henkilkohtaisten tietokoneiden kiyttijit, jotka
eivit kykene lukemaan Windows Media -formaatissa olevia sisiltdjd, ja toisaalta
kuluttajat, jotka kiyttévit kolmansien yritysten multimediasoittimia henkilékohtai-
sissa tietokoneissaan Windowsin multimediatoiminnon sijasta.

Toiseksi Microsoft katsoo, ettd edut, jotka koituvat Microsoft-kiyttdjirjestelman
"arkkitehtonisesta konseptista”, joka merkitsee uudet toiminnot sisiltivien uusien
Windows-versioiden kehittdmistd, ovat merkittivid, ja etti komission olisi pitinyt
ottaa ne paremmin huomioon.
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Kolmanneksi komissio ei ole niyttinyt toteen sité, ettd EY 82 artiklaa ja erityisesti
sen toisen kohdan d alakohtaa olisi rikottu. Paitoksessd ei muun muassa osoiteta,
ettd Windows ja sen multimediatoiminto kuuluisivat kaksiin eri tuotemarkkinoihin.
Komissio on virheellisesti tarkastellut ainoastaan sitd kysymystd, onko kytkykaup-
patuotteeksi viitetty tuote saatavissa "padtuotteeksi” vaitetystd tuotteesta erillddn,
vaikka asianmukainen kysymys olisi ollut se, myydaanko viimeksi mainittua tuotetta
yleensi ilman kylkiistuotetta. Microsoftin mukaan tissé tapauksessa ei voi olla kyse
my&skasn lisasuorituksesta, koska kuluttajien ei ensinnékaén tarvitse maksaa mitéén
lisihintaa Windowsin multimediatoiminnosta, heiddn ei ole myoskéén pakko
kayttia sitd eikd Microsoft missddn tapauksessa estd heitd kiyttdmastd kolmansien
yritysten multimediasoittimia Windowsin multimediatoiminnon asemesta tai lisiksi.
Komissio ei ole myoskiin niyttinyt toteen, etti multimediatoiminto ei liittyisi
luonteensa tai kauppatapojen perusteella henkilokohtaisten tietokoneiden kaytto-
jirjestelmiin. Muihin kéyttojirjestelmiin néet kuuluu multimediatoiminto, ja
Microsoft on omalta osaltaan liittinyt Windowsiin téllaisen toiminnon, jota on
parannettu jatkuvasti vuodesta 1992.

Neljinneksi komissio ei ole ottanut téssi tapauksessa riittdvalld tavalla huomioon
ADPIC:std Euroopan yhteisolle johtuvia velvoitteita.

Viidenneksi korjaava toimenpide on suhteeton.

CompTIA ja Exor tukevat Microsoftin nidkemystd fumus boni juris -edellytyksen
osalta. Ne katsovat, etti Microsoft on osoittanut, ettd péédtoksen 4 artikla ja
6 artiklan a kohta ovat ensi arviolta lainvastaisia.
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b) Kiireellisyys

Microsoft viittdd, ettd pidtoksen 6 artiklan a kohdan vilitén tiytintédnpano
aiheuttaa kahdentyyppistd vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, joka johtuu
ensinndkin siitd, ettd sen Windows-kiyttojérjestelmin taustalla oleva perustavan-
laatuinen arkkitehtoninen konsepti hylitdén, ja toiseksi siitd, ettd sen maineelle
aiheutuu vahinkoa.

1) Vahinko, joka Microsoftin mukaan aiheutuu siitd, ettd Windows-kiyttojirjestel-
min taustalla oleva perustavanlaatuinen arkkitehtoninen konsepti hyldtidin

Microsoftin mukaan sen Windows-kiyttéjirjestelmén taustalla oleva perustavanlaa-
tuinen arkkitehtoninen konsepti on Windowsin liiketoimintalinjauksen perustana,
Microsoftin liiketoimintalinjauksen tavoitteena on suunnitella yhteinen alusta
sovellusten kehittdmistd ja toimintaa varten riippumatta siitd, mitki ovat kuluttajan
kéyttimén henkilokohtaisen tietokoneen fyysiset osat.

Paitoksen 6 artiklan a kohdan vilitén tiytintdonpano pakottaisi Microsoftin
hylkdamain tdmén konseptin, mistd aiheutuisi sille vakavaa ja korjaamatonta haittaa.
Kun se velvoitettaisiin tarjoamaan Windowsista versiota, jossa ei ole vastaavaa
ohjelmistokoodia kuin se, jonka komissio yksiléi nimelld "Windows Media Player”,
piitoksen 6 artiklan a kohdassa kielletddn Microsoftia suunnittelemasta kiyttojir-
jestelmédnsd siten, ettd siihen sisillytettiisiin yhtendisesti uusia tai parannettuja
multimediatoimintoja. Silld estetdéin myds ohjelmistojen valmistajia, sisillontuotta-
jia, laitevalmistajia ja kuluttajia saamasta Windows-alustasta etuja, joita he tilld
hetkelld saavat.

Microsoft muistuttaa siité, ettd oikeuskédytinnén mukaan vakavaa ja korvaamatonta
vahinkoa aiheutuu silloin, kun asianosainen velvoitetaan panemaan vilittomisti
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taytantoon komission piitds, joka aiheuttaa rakenteellisia muutoksia tai estd sité
médrittimastd myyntipolitiikkansa olennaisia osatekijoitd (edelld 251 kohdassa
mainituissa yhdistetyissé asioissa RTE ym. v. komissio annettu méérays; asia C-56/89
R, Publishers Association v. komissio, midrdys 13.6.1989, Kok. 1989, s. 1693; asia
T-29/92 R, SPO ym. v. komissio, médrdys 16.7.1992, Kok. 1992, s. I1-2161; yhdistetyt
asiat T-7/93 R ja T-9/93 R, Langnese-Iglo ja Schéller Lebensmittel v. komissio,
midrdys 19.2.1993, Kok. 1993, s. 1I-131; asia T-395/94 R, Atlantic Container Line
ym. v. komissio, maardys 10.3.1995, Kok. 1995, s. 1I-595; edelld 138 kohdassa
mainitussa asiassa Bayer v. komissio annettu méérdys; asia T-65/98 R, Van den
Bergh Foods v. komissio, mdrdys 7.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2641 ja edelld
133 kohdassa mainitussa asiassa IMS Health v. komissio annettu méarays). Mikali
péitds pannaan valittdmasti taytintéon, Windows-alustan yhtendisyydesti koituvat
edut menetetééin peruuttamattomasti, joten siitd aiheutuu Microsoftille vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa.

Microsoft lisié, etti paitoksen mahdollisella kumoamisella ei korjata titd vahinkoa.
Microsoftin insindérien pitdisi niet pitéd lihtokohtana sitd periaatetta, ettd ainakin
tietyisti ETA:ssa liikkuvista Windows-kopioista puuttuu multimedia-toiminto.
Koska niitdi huonompia Windows-versioita ei voida kerdtd takaisin kayttdjiltd
siinakain tapauksessa, ettd paitoés myShemmin kumotaan, Microsoftin insind6rien
samoin kuin kolmansien osapuolten, jotka ovat riippuvaisia Windows-alustan
vakaudesta ja johdonmukaisuudesta, pitiisi ottaa huomioon se, ettd useiden vuosien
ajan on olemassa kaksi versiota, miké lisdisi niiden kustannuksia ja vihentiisi
Windowsin houkuttelevuutta pysyvisti. Niité jirjestelyongelmia pahentavat liséksi
paitoksen 4 artiklassa asetetut ehdot.

2) Microsoftin maineelle aiheutuva vahinko

Microsoft viittid, ettd paiatoksen 6 artiklan a kohdassa médrityn Windows-version
(jaljempéna 6 artiklan mukainen versio) markkinoiminen aiheuttaisi sen maineelle
laatuohjelmistojen valmistajana vakavaa ja korjaamatonta haittaa.
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Ensinndkéén 6 artiklan mukaiseen versioon ei néet sisilly multimediatoimintoa, joka
laht6kohtaisesti asetetaan Windowsilla suoritettavien sovellusten kéyttoon. Tasti
syystd useat sovellukset eiviit toimisi tdmén kéyttojirjestelméversion kanssa, vaikka
titd versiota kutsuttaisiin Windowsiksi. Téstd toimintah#iriostd aiheutuisi vahinkoa
Windowsin keskeisille arvoille. Se my&s pakottaisi Microsoftin seké laitevalmistajat
ja ohjelmistosuunnittelijat ratkaisemaan p#itoksestd aiheutuvat ongelmat ja
antamaan samalla tarvittavaa apua tyytymittomille asiakkaille. Useiden ennalta-
arvattavien ja mahdollisesti ennalta-arvaamattomien ongelmien ratkaiseminen olisi
ddrimmdisen vaikeaa, kallista ja Microsoftin mainetta vahingoittavaa.

Microsoft kiistad 19.8.2004 péivityissi huomautuksissaan niiden komission
viitteiden oikeellisuuden, joiden mukaan Microsoft voisi yllipitia 6 artiklan
mukaisessa versiossa “perusmultimediatoiminnon”. Komissio ei selitd, mitd se
tarkoittaa “perusmultimediatoiminnolla”, ja sen viite voi olla paikkansapitivi
ainoastaan siind tapauksessa, ettd siind viitataan mahdollisuuteen tuottaa tiettyji
ddnid tai ndyttad staattisia kuvia ndyttéruudulla. Joka tapauksessa 6 artiklan
mukainen versio poistaisi kaikki mahdollisuudet lukea &dni- tai kuvatiedostoja
muun muassa CD-levyiltd tai DVD-levyiltd tai MP3:n kaltaisina standardiformaat-
teina olevista asiakirjoista, jotka ladataan internetistd henkilokohtaisen tietokoneen
kovalevylle. Microsoftin mukaan kuluttaja ajattelee, etti henkilékohtaisen tietoko-
neen kiyttojirjestelmd, joka osoittautuu vuonna 2004 kyvyttémiksi suoriutumaan
ndin yksinkertaisista tehtévistd, on tdysin vanhentunut.

Komissio ei myoskadn kiistd sen luettelon paikkansapitivyyttd, jossa mainitaan
kaikki Windows-toiminnot, jotka eiviit toimisi asianmukaisesti 6 artiklan mukaisessa
versiossa, eiké luettelo ole tyhjentivi.

Toiseksi ongelmia, joita 6 artiklan mukainen versio aiheuttaa, ei voida ratkaista
asentamalla kolmansien yritysten multimediasoittimia. Microsoftin mukaan tillaiset
tuotteet eivit voi korvata Windowsin multimediatoimintoa, koska niissi ei ole
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samoja ohjelmointiliittymi, mikd aiheuttaa Windowsin multimediatoimintoon
perustuvien kilpailevien sovellusten ja internet-sivustojen toimintahéiri6iti.

Kolmanneksi Microsoftille aiheutuu vastaavaa ja jopa suurempaa vahinkoa sen
vuoksi, ettd Windowsin muut osat, jotka perustuvat sen multimedia-toimintoon,
eivit enii toimisi asianmukaisesti 6 artiklan mukaisessa versiossa erityisesti My
Music -hakemiston osalta ja siirrettiiessi MP3-formaatissa olevia tiedostoja laajaan
valikoimaan kannettavia digitaalisia multimediasoittimia.

Paatoksen 6 artiklan mukaisen version aiheuttamien vikojen luettelosta, joka ei ole
tyhjentivd, ilmenee ensinnékin, ettd ainoastaan tietyt niistd vioista kyetdén
korjaamaan asentamalla kolmannen yrityksen multimediasoitin, ja toiseksi, ettd
korjatut viat vaihtelevat asennettavan multimediasoittimen mukaan.

Microsoft kiistida 19.8.2004 pdivityissi huomautuksissaan sen komission viitteen
oikeellisuuden, jonka mukaan laitevalmistajien uusiin henkilokohtaisiin tietokonei-
siin asentamat kolmansien yritysten multimediasoittimet voivat korvata Windowsin
multimediatoiminnot. Tdm# viite, joka ilmeisesti perustuu olettamukseen, jonka
mukaan ohjelmistokoodi, joka mahdollistaa multimediatoiminnon, olisi tdysin
korvattavissa, on teknisesti virheellinen. Komissio ei mainitse yhtddn kolmannen
yrityksen multimediasoitinta, joka tarjoaisi kokonaisuudessaan multimediatoimin-
non, jota ei ole 6 artiklan mukaisessa versiossa. Microsoft ei kiistd sitd, ettd osa
Windowsin multimediatoiminnosta kyettiisiin palauttamaan asentamalla tiettyjd
multimediasoittimia. Osa kayttojirjestelmén multimediatoiminnosta olisi kuitenkin
edelleen kiyttokelvoton. Multimediasoitinten valmistajien toimintaan ei kuulu
Windowsin multimediatoiminnon puutteiden korjaaminen. Se, kykenisiko kolman-
nen yrityksen multimediasoittimen asentaminen palauttamaan osan multimediatoi-
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minnosta 6 artiklan mukaisessa versiossa, vaihtelisi joka tapauksessa suuresti
asennetun multimediasoittimen mukaan.

Microsoft tdsmentds, ettd siltd osin kuin kolmansien yritysten multimediasoittimet
toimivat luovutettujen rajapintojen vilitykselld, nimé rajapinnat poikkeavat niists,
joita sovelluksissa kéytetddn Windowsin multimediatoimintoa varten. Niin ollen
alustan eri ohjelmat kayttéisivit eri rajapintoja samantyyppisii toimintoja varten,
Windowsin muut osat ja sovellukset, joita on suunniteltu Windowsin multimedia-
toimintoa varten, eivit voi yhtdkkid saada tidtd toimintoa kolmannen yrityksen
multimediasoittimesta. Olisi ainakin vélttiméatoéntd tehdi muutoksia Windowsiin tai
Windows-sovellukseen, jotta kolmansien yritysten multimediasoittimet kykenisivit
kéyttdmadn vaihtoehtoisia rajapintoja. Ndmi muutokset olisivat todennikoisesti
huomattavia, ja ne pitéisi tehdd jokaisen multimediasoittimen osalta. Nain ollen
yhtendisen alustan edut menetettisiin, vaikka kolmansien yritysten multimedia-
soittimet kykenisiviat suorittamaan kailki multimediatoiminnot, joita 6 artiklan
mukaisessa versiossa ei ole,

Neljanneksi padtoksen 6 artiklan a kohdan viliton tdytintddnpano aiheuttaisi
vakavaa ja korjaamatonta haittaa Microsoft- ja Windows-tavaramerkeille, silli
Microsoft velvoitettaisiin myyméén liiketoiminnallisen perusnéikemyksensi kanssa
yhteensopimatonta huonoa tuotetta. Microsoftin maine laatuohjelmistojen toimit-
tajana heikkenisi, mikili se velvoitettaisiin panemaan nimensi huonoon tuotteeseen,
joka ei tarjoa multimediatoimintoa, jota asiakkaat odottavat uudenaikaiselta
kayttojarjestelmaltd.

Viidenneksi Microsoft tismentid, ettd se ei kykenisi estimiin maineelleen
aiheutuvaa vahinkoa ilmoittamalla kuluttajille 6 artiklan mukaisen version
luonteesta, koska se ei kykenisi tekemiin kaikkia testejdi, jotka ovat tarpeen
taydellisen luettelon laatimiseksi sovelluksista, jotka eiviit toimi asianmukaisesti
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6 artiklan mukaisen version kanssa. Kiytdnndssé olisi todennikéistd, ettd useat
kuluttajat eiviit kykenisi ymmértdméén seurauksia, joita multimediateknologian
puuttuminen 6 artiklan mukaisesta versiosta aiheuttaisi.

Kuudenneksi paitoksen 6 artiklan a kohdan viliton tdytantdonpano aiheuttaisi
vakavaa vahinkoa tekijinoikeudelle, joka Microsoftilla on Windowsiin. Microsoft
joutuisi ndet mukauttamaan teostaan poistamalta siitd ohjelmistokoodin osia, jotka
mahdollistavat multimediatoiminnon, jonka on Microsoftin mielestd kuuluttava
uudenaikaiseen kiiyttojirjestelméin ja jonka puuttuminen tekee tuotteesta viallisen.
Témé Microsoftin tekijinoikeudelle aiheutuva vahinko on korjaamatonta, silld kun
mukautettu tuote on tuotu markkinoille, ei ole mitdin keinoa poistaa markkinoilla
olevia Windowsin huonoja versioita.

Microsoft kiistdd 19.8.2004 piivityissi huomautuksissaan niiden komission useiden
viitteiden paikkansapitivyyden, jotka liittyvit Microsoftin tavaramerkeille ja
maineelle aiheutuvaan vahinkoon. Microsoft kiistdd erityisesti sen komission

arvostelun oikeellisuuden, jonka mukaan ”"vaikutelma — —, jonka mukaan
Windows-kiyttojirjestelmiit aina takaavat sen, ettd taustalla olisi [Microsoftin]
arkkitehtoninen peruskonsepti — — , on tosiseikkojen osalta virheellinen”, silli

komissio huomauttaa tissi yhteydessd, ettd Microsoft valmistaa jo useita eri
versioita Windowsista. Microsoftin mukaan komission mainitsemien tuotteiden
olemassaolo ei vaikuta milldin tavoin Microsoftin toteenndyttiméén vakavaan ja
korjaamattomaan vahinkoon. Windows CE ja Windows XP Embedded eivit niet ole
henkilokohtaisten tietokoneiden kiyttojirjestelmid. Kaikissa muissa komission
yksiléimissia Windows XP:n versioissa eli Professionalissa, Homessa, Media Center
Editionissa ja Tablet PC Editionissa on sama yhteinen rajapintaliittymé eli niin
sanottu API Win32. Kyseessi ovat rajapinnat, joita ohjelmistojen valmistajat ovat
kiyttineet Windows-sovellusten suunnittelussa Windows NT 3.5:n ja Windows
95:n markkinoille tulosta saakka, joten kaikilla Windows XP:n versioilla kyetdén
varmistamaan kaikkien olemassa olevien Windows-sovellusten toiminta. Microsoft
kiistdd viliintulokirjelmistd esittimisséén huomautuksissa samansuuntaisesti myos
RealNetworksin viitteet, joiden mukaan Windows-alusta olisi jo nyt hajanainen.
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Microsoftin ja loppukdyttdjien kannalta merkityksellistdi on se, etti viimeisin
yleiskdyttoiseksi kiyttojirjestelmiksi tarkoitettu Windows-versio eli Windows XP
mahdollistaa kaikissa versioissaan kaikkien kymmenen viime vuoden aikana
valmistettujen Windows-sovellusten kiyttdmisen. Tdmi ei olisi mahdollista
6 artiklan mukaisessa versiossa, vaikka kuluttajat pitdisivitkin titd versiota
yleiskayttoon tarkoitettuna henkilokohtaisten tietokoneiden kéyttojirjestelména.

Microsoft lisid lopuksi 19.8.2004 péivityissdé huomautuksissaan, etti komissio
niyttdd olevan sen kanssa samaa mieltd siitd, ettd sen mainitsemat vahingot ovat
korjaamattomia, koska komission mukaan "Windowsin riisuttuja versioita ei voida
ottaa takaisin kiyttdjiltd”. Komissio viittdd kuitenkin, ettd muu vahinko ei ole
peruuttamatonta, koska "Microsoft kykenisi kiyttimédn internetid levittdikseen
[Windows Media Player -ohjelman] kaikille asiakkaille, jotka ovat ostaneet [6 artiklan
mukaisen version]”. Tdmé hypoteettinen mahdollisuus on tosiasiallisesti paikkansa-
pitdmiton. Siind ei oteta millddn tavoin huomioon niiti 6 artiklan mukaisen version
kayttdjid, joilla ei ole internet-yhteyttd. Toisaalta Microsoft ei lataa eiki asenna
mitdén ohjelmistokoodia kéyttdjien henkilokohtaisiin tietokoneisiin saamatta heilti
etukiteen suostumusta. Paatoksen 6 artiklan mukaiset versiot jadvit kuluttajille
pitkiksi aikaa, jopa midraiméttomaksi ajaksi. Microsoft liséé, ettd mikili oletetaan,
ettd komissio on menetellyt perustellusti katsoessaan, ettd on olemassa kuluttajia,
jotka pitdvit 6 artiklan mukaista versiota parempana, komission pitdisi myds
myontdd, ettd on olemassa kéyttdjid, jotka eivit salli Microsoftin palauttavan
multimediatoimintoa heidin kéyttojirjestelmiinsi.

Exor tukee Microsoftin nikemystd vakavan ja korjaamattoman vahingon olemas-
saolosta. Exorin mukaan vahinko ei johdu kolmansien osapuolten paitéksisti eli
kuluttajien pédtoksestd ostaa 6 artiklan mukainen versio eiki Microsoftin
"valppauden puutteesta”. Paitéksen 6 artiklan mukainen versio on viistimatti
huono tuote, silld yhden osan poistaminen Windows-kiyttojirjestelmistd aiheuttaa
toimintahdirioitd muissa osissa, jotka tarvitsisivat poistettua koodia multimediatoi-
mintojen suorittamiseen. Vaikka olisi teknisesti mahdollista rakentaa Windows
kokonaan uudelleen ndiden keskiniisten riippuvuuksien poistamiseksi, niistd
keskindisistd riippuvuuksista saavutettavat tehokkuusedut menetettiisiin liséiksi
kokonaan, Péitoksessd pakotetaan Microsoft kehittdiméin Windowsista tiysin eri
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versio. Néin ollen pelkkd multimediatoiminnon asentaminen jilkikéteen ei riit4, silld
osat, )01ta on muutettu, jotta kyseistd toimintoa ei endd kaytettalsl, eivit kykene
sithen endd mybhemmin.

¢) Intressivertailu

Microsoft katsoo, ettd intressivertailu puoltaa vahvasti paétoksen 6 artiklan a kohdan
taytdntoonpanon lykkéddmistd. Microsoft viittdd ensinnékin, ettd padtoksen 6 artiklan
a kohdan viliton téytdntoonpano ei ole vilttdmétontd, toiseksi, ettd taytdntéonpa-
nosta aiheutuisi vakavaa vahinkoa sille itselleen ja kolmansille osapuolille, ja
kolmanneksi, ettd intressivertailussa on otettava huomioon kansainvilisiin sopi-
muksiin perustuvat yhteison velvoitteet.

1) Paitoksen 6 artiklan a kohdan vilittémén tiytdntoonpanon tarpeettomuus

Microsoft viittdd aluksi, ettd komission intressi maérétd tehokas korvaus ei edellytd
padtoksen 6 artiklan a kohdan viliténtd tdytintoonpanoa. Médrdtyn korjaavan
toimenpiteen nimenomaisena tarkoituksena on poistaa Microsoftilta viitetty
Windowsin multimediatoimintoon perustuva ratkaiseva kilpailuetu eli se, ettd se
on levinnyt laajalle, koska se kuuluu henkilokohtaisten tiekoneiden térkeimpdén
kayttojdrjestelmddn. Microsoftin mukaan useat seikat osoittavat, ettd komission
pelko Windowsin multimediatoiminnon laajasta levinneisyydest ei ole perusteltu.
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Ensinndkadn multimediatoiminnon liittdminen Windowsiin ei missiin tapauksessa
estd kuluttajaa kiyttdmistd Windowsissa yhtd tai useampaa kolmansien yritysten
multimediasoitinta vaan péinvastoin helpottaa ndiden multimediasoittimien kehit-
timistd, koska ne perustuvat tietyssd méérin tihén toimintoon,

Toiseksi kolmansien yritysten multimediasoittimien toimittajat ovat vapaita
levittdmddn tuotteitaan laajalle muun muassa laitevalmistajien tai internetin kautta
tapahtuvan latauksen vilitykselld.

Kolmanneksi Yhdysvalloissa tehdyn sopimuksen mukaan kolmansien yritysten
multimediasoittimien toimittajat ovat vapaita tekemdin laitevalmistajien kanssa
yksinoikeussopimuksia, joiden nojalla niiden tuotteessa tarjottu multimediatoiminto
on ainoa loppukiyttijille tarjottava vaihtoehto.

Neljanneksi kolmansien yritysten multimediasoittimien toimittajat voivat suunni-
tella tuotteensa siten, ettd niilld kyetdin lukemaan Windows Media -formaatissa
olevia tiedostoja.

Viidenneksi komissio on itse korostanut sitd, miten helppoa kuluttajien on ladata
multimediasoittimia henkilokohtaisiin tietokoneisiinsa. Komissio ei ole mydskizn
pitinyt lainkaan merkityksellisend Windowsin multimediatoiminnon laajaa levin-
neisyyttd, kun se on tutkinut sitd todennikoisyyttd, etti AOL:n multimediasoitti-
mesta tulisi AOL/Time Warnerin yrityskeskittymén mydtd hyvin nopeasti eniten
arvostettu multimediasoitin maailmassa (ks. edellid 329 kohta).
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Tamin jilkeen Microsoft vitta, ettd komission nikemys ja sen médrddma korjaava
toimenpide perustuvat tiysin spekulatiiviseen paitelmdan, jonka mukaan Window-
sin multimediatoiminnon laaja levinneisyys pakottaa sisdllontuottajat tulevaisuu-
dessa kiyttimiin yksinomaan Windows Media -formaatteja, milld syrjéytettiisiin
markkinoilta kaikki kolmansien yritysten multimediasoittimet. Mikddn ei tue
komission spekulaatioita, joiden mukaan kaikki viivytykset pédtcksen 6 artiklan a
kohdan soveltamisessa johtaisivat markkinoiden “kallistumiseen” Windows Media
Player -ohjelman hyviksi kilpailun syrjayttavélld tavalla.

Ensinnikiin multimediatoiminnon liittiminen Windowsiin ei ole misséén tapauk-
sessa estinyt kolmansien yritysten multimediasoittimien markkinoille tuloa, minka
osoittaa esimerkiksi iTunes. Liséksi Microsoft esittda tietoja, jotka osoittavat, ettd
vaikka Windows Media Player -ohjelman kiyttd lisadntyi huhtikuusta 2003
huhtikuuhun 2004, seki RealPlayer ettd QuickTime ovat pitdneet kdyttdjimétrinsa
ennallaan.

Toiseksi ei ole esitetty myoskiin mitidn niyttod siitd, ettd sisillontuottajat olisivat
"kallistuneet” Windows Media -formaattien suuntaan.

Kolmanneksi tosiseikat osoittavat virheellisiksi teorian, jonka mukaan Windows
Media Player -ohjelman koodin poistaminen on tarpeen, koska laitevalmistajat eivit
ole valmiita esiasentamaan kolmansien yritysten multimediasoittimia, mikili niilla ei
ole lupaa myydd Windowsia ilman multimediatoimintoa (pd&toksen 851 perus-
telukappale).

Neljanneksi komissio on 21.7.2004 piivityissd huomautuksissaan ensimmdisté
kertaa viittinyt, ettd "jo se, ettd henkilokohtaisilla tietokoneilla, jotka on varustettu
yksinomaan kilpailevalla multimediasoittimella, on 5 prosentin markkinaosuus,
kannustaa ohjelmistojen valmistajia suunnittelemaan sovelluksensa myds tatd
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soitinta varten”. Tdmi teoria on virheellinen ja vahvistaa sen, ettd komission
tavoitteena on Windowsin hajauttaminen, minki liséiksi se on komission tavoitteen
eli kuluttajan valinnanvapauden lisiimisen vastainen.

Viidenneksi Microsoft kiistdd 19.8.2004 piivityissi huomautuksissaan sen komis-
sion viitteen oikeellisuuden, jonka mukaan korjaavan toimenpiteen vilitén
tdytintdonpano on tarpeen, jotta "kuluttajalle annettaisiin valinnanvapaus”.

Kuudenneksi Microsoft arvioi niin ikéén 19.8.2004 piivityissi huomautuksissaan,
etti kolmansien yritysten multimediasoittimia myydaén edelleen runsaasti ja etti
suurta osaa sisilloistd levitetddn edelleen muissa kuin Microsoftin formaateissa.

Seitseménneksi Microsoft lisid viliintulokirjelmistd esittdmissdin huomautuksissa,
ettd padtoksen 6 artiklan a kohdassa tarkoitetun korjaavan toimenpiteen tiytin-
téonpano "loppukiyttijin” segmentissd ja "laitevalmistajien” jakelukanavassa ei
vastaa pidtoksen perustana olevia niikemyksid. Ensinndkin on vaikeaa ymmirtis,
mitd etuja "loppukéyttdja” voisi saada siité, ettd hin saa 6 artiklan mukaisen version
taydellisen Windows-version sijasta, koska molemmat tarjotaan samaan hintaan,
Toiseksi komissio ei ole selvittinyt, missi méirin laitevalmistajat olisivat valmiita
tekemidn yksinoikeussopimuksia henkilékohtaisista tietokoneista, joita ne markki-

noivat ETA:ssa.

2) Padtoksen 6 artiklan a kohdan vilittémésti tiytintédnpanosta aiheutuvat
vahingot

Microsoft katsoo, ettd pédtoksen 6 artiklan a kohdan vilittdmisti tiytantdénpanosta
aiheutuvat vahingot olisivat todellisia ja huomattavia, koska patoksen tiytintoon-
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panon vuoksi Microsoft ei kykenisi yllépitiméén omaa tehokasta ja vakiintunutta
liiketoimintalinjaustaan, kuten se on osoittanut kiireellisyyttd koskevissa perus-
teluissaan. Lisdksi Microsoft vetoaa téssi yhteydessd suurelta osin CompTIA:n,
ACT:n, Mamutin ja TeamSystemin, DMDsecure.com ym:n ja Exorin tukemana
sithen, ettd pitiisi ottaa huomioon ohjelmistojen valmistajien ja internet-sivustojen
laatijoiden intressit, silli niiden toiminta perustuu yhtensiseen Windows-alustaan.

Ensinnikidn sovellukset ja internet-sivustot, jotka on suunniteltu lihtékohtana
Windowsin multimediatoiminto, eivit en#i toimi asianmukaisesti 6 artiklan
mukaisessa versiossa,

Toiseksi péitoksen 6 artiklan a kohdan vilitoén tiytintoénpano vaikuttaisi talla
hetkelld ja tulevaisuudessa kehitettiviin sovelluksiin ja internet-sivustoihin, eikd
nitd vakavia ja korjaamattomia vahinkoja kyettdisi vélttimidn asentamalla
kolmansien yritysten multimediasoittimia,

Kolmanneksi Microsoft kiistdd 19.8.2004 péivityissd huomautuksissaan komission
niiden perustelujen oikeellisuuden, joiden mukaan ensinnikin ohjelmistojen
valmistajat, jotka kehittivit Windows-toimintoon perustuvia sovelluksia, voisivat
"kayttad mahdollisuutta levittad sovellukseensa liitettyd soitinta internet-sivustoil-
taan”, ja toiseksi “ohjelmistoalalla on tavanomaista, etti ohjelmistojen suunnittelijat
laativat sovelluksensa siten, ettd ne voivat mukautua #lykkddsti siihen, ettd
(pdivitettyd) multimediasoitinta ei mahdollisesti ole”, joten “sovellusten mukautuk-
sista aiheutuvien kustannusten — — pitdisi — — olla véhiisié tai niiden ei ainakaan
pitéisi ylittdd niitd kustannuksia, jotka yleensd aiheutuvat, kun Microsoft toimittaa
Windowsin uuden version (tai paivittad sitd)”. Kéytinndssi menettelytapa, jolla
multimediatoiminto palautetaan 6 artiklan mukaiseen versioon on yhtd monimut-
kainen ja kallis kolmansille osapuolille kuin Microsoftille.
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a7 Neljénneksi Microsoft lisid, ettd kun tutkitaan nyt kisiteltdviin asiaan liittyvid eri
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intressejd, on pidettdva mielessi se merkitys, joka Yhdysvalloissa tehdyn sopimuksen
hyviksyneen District Courtin menettelyssi annettiin ohjelmistojen valmistajien
intresseille ja Windowsin hajauttamisesta aiheutuville haitoille.

3) ADPIC:std johtuvat yhteisén velvoitteet

Microsoft toivoo lopuksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ottaisi
huomioon ADPIC:std yhteisélle johtuvat velvoitteet.

2. Komission ja sen vaatimuksia tukevien viliintulijoiden lausumat

a) Fumus boni juris

Komissio, jota CCIA tiltd osin tuki ennen luopumistaan, arvioi, etti Microsoftin
teoria on ensi arviolta perusteeton ja ettd se on hyldttiva,

Komissio viittdd, ettd sen kytkykauppaa koskevat toteamukset perustuvat tdysin
tunnustettuihin oikeudellisiin ja taloudellisiin teorioihin ja etti kytkykauppaan
liittyvd madrdavan markkina-aseman védrinkdyttd vastaa hyvin oikeuskiytinnossi
kytkykaupan osalta médriteltyji erityispiirteiti (padtoksen 794 perustelukappale ja
sitéd seuraavat perustelukappaleet). Microsoft ei esitid yhtéin teknisti tehokkuusetua,
joiden edellytyksend Windows Media Player -ohjelman liittiminen” Windowsiin
olisi (padtoksen 962—-969 perustelukappale).
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Ensinndkidn markkinoilta syrjéyttivin vaikutuksen osalta komissio ei ymmadrrd,
milli tavoin ero tiettyihin Microsoftin mainitsemiin aikaisempiin tapauksiin ndhden
tukee sen viitettd, jonka mukaan tdssé tapauksessa olisi sovellettu uutta teoriaa.
Syrjayttimisvaikutuksen osoittaminen sielld, missd sen normaalisti oletetaan olevan,
ei merkitse uuden oikeudellisen teorian soveltamista. Komissio myontai, etté toisin
kuin tietyissd aikaisemmissa asioissa (T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991,
Kok, 1991, s. I1-1439, joka on pysytetty asiassa C-53/92 P, Hilti v. komissio, 2.3.1994
annetulla tuomiolla, Kok. 1994, s. I-667 ja edelld 126 kohdassa mainitussa asiassa
Tetra Pak v. komissio annettu tuomio, joka on pysytetty asiassa C-333/94 P, Tetra
Pak v. komissio 14.11.1996 annetulla tuomiolla, Kok. 1996, s. I-5951), padtoksessi ei
todeta, etti kyseessi olisi markkinoilta syrjiyttivd vaikutus sindnsid (841 perus-
telukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet), vaan siiné otetaan huomioon tihén
tapaukseen liittyvit erityispiirteet eli se, ettd multimediasoittimet ovat ladattavissa,
toisinaan ilmaiseksikin, internetisté.

Tatd koskevat todisteet osoittavat kuitenkin ensinnikin sen, ettd mikddn muu
multimediasoittimien valmistaja ei kykene vetiméin vertoja Windows Media Player
-ohjelman ylivoimaisuudelle, joka perustuu sen ja Windowsin viliseen siteeseen, ja
ettd tilld tilanteella on lisiksi huomattava vaikutus ohjelmistojen ja tdydentdvien
sisaltéjen tuottajiin. Se, ettd kytkykaupalla véhennetddn muiden valmistajien
multimediasoittimia varten kiytettivissi olevia sovelluksia ja siséltdjd, on viime
kidessd kuluttajien kannalta haitallista, koska silld rajoitetaan niiden tuotteiden
innovaatioita, miké niihin sisiltyvi arvo sitten onkaan. Microsoft ei ole esittényt tille
kéytannolle mitdén objektiivista perustelua.

Lisaksi Microsoftin viite, jonka mukaan kilpailun estdmistd koskevat komission
toteamukset perustuvat olettamuksiin, on seki tosiseikkojen osalta ettd oikeudelli-
sesti virheellinen. Paitoksen 879-896 perustelukappaleessa kuvataan selvisti
kytkykaupan vaikutusta riippumattomiin siséllontuottajiin ja ohjelmistojen valmis-
tajiin. Paatoksestd ilmenee, ettd Windows Media Player -ohjelman kaytto lisdéntyy,
vaikka Microsoftin itsensikin mukaan kiyttdjit pitdvit muita multimediasoittimia
parempilaatuisina (948-951 perustelukappale). Oikeuskéytinnossd ei mydskéén
velvoiteta komissiota niyttiméén toteen, ettd kaikki kilpailevat multimediasoittimet
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olisi syrjaytetty markkinoilta (asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003,
Kok. 2003, s. 11-4071, 239 kohta; asia T-65/98, Van den Bergh Foods v. komissio,
tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. 11-4653, 149 ja 160 kohta ja asia T-219/99, British
Airways v. komissio, tuormnio 17.12.2003, Kok. 2003, s. 1I-5917, 293 kohta).

Komissio vetoaa toiseksi erillisten tuotteiden olemassaclon osalta siihen, ettd
yhteisGjen tuomioistuin ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ovat katsoneet,
ettd kylkidistuotteen valmistamiseen erikoistuneiden riippumattomien valmistajien
olemassaolo osoittaa jo sen, ettd on olemassa erillistd kysyntdd kuluttajien taholta ja
ndin ollen my6s kylkidistuotteen erilliset markkinat. Tdmé nidkemys on myos
amerikkalaisen oikeuskdytinnén mukainen.

Kolmanneksi perustelut, joilla Microsoft on pyrkinyt osoittamaan, ettd kuluttajia ei
ole painostettu, on hylitty jo péitoksessi.

Komissio hylkdd lopuksi perustelut, joita Microsoft on esittinyt kahden muun
kanneperusteensa yhteydessd. Komissio viittaa ensinnékin Microsoftin mainitsemien
ADPIC:sta yhteisolle johtuvien velvoitteiden osalta perusteluihinsa, jotka koskevat
paatoksen 5 artiklan a kohdassa tarkoitettua korjaavaa toimenpidettd (ks. edelld
195 kohta). Toiseksi komissio arvioi, ettd paatéksen 6 artiklan a kohdassa tarkoitettu
korjaava toimenpide on suhteellisuusperiaatteen mukainen siltd osin kuin yht4altd
Microsoftilla siilyy oikeus tarjota Windows-versiota, jossa on Windows Media
Player, ja toisaalta asiakkailla, jotka valitsevat 6 artiklan mukaisen version, on
mahdollisuus halutessaan tdydentdd sitd vield Windows Media Player -ohjelmaila.
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b) Kiireellisyys

Komissio, jota RealNetworks ja SIIA sekd ennen luopumistaan CCIA tiltd osin
tukevat, arvioi, ettd Microsoft ei ole néyttinyt toteen, etti sille aiheutuisi vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa p#étoksen vélittdmén téytanto6npanon vuoksi.

¢) Intressivertailu

Komissio katsoo, ettil intressivertailu puoltaa Microsoftin vaatimuksen hylkddmista

erityisesti sen vuoksi, etti suurella yleisglld on intressi ainakin tehokkaan kilpailun
yllépitdmiseen. Multimediasoittimien markkinat lahentyvét vaihetta, jossa ne voivat
alkaa kallistua. RealNetworks ja SITA tukevat komissiota tiltd osin. Komissio lisid
tissd yhteydessd, ettd korjaavan toimenpiteen vilittomalla taytintoonpanolla ei
muutettaisi radikaalisti Microsoftin asemaa multimediasoittimien markkinoilla, vaan
annettaisiin pelkistifin mahdollisuus tasapainottaa kilpailua niilld markkinoilla ja
siten séilyttdd olemassa oleva tilanne kyseisten markkinoiden rakenteen osalta.
Ainoastaan korjaavan toimenpiteen vilitén tiytdntéonpano voisi siilyttda kulutta-
jien valinnanvapauden ja antaa heille mahdollisuuden saada etua digitaalisten
multimediapalvelujen innovaatioista.

Kolmansille osapuolille aiheutuvien vahinkojen riskin osalta komissio kiistdd niiden
véitteiden oikeellisuuden, jotka koskevat vaatimuksia, joita tietyt ohjelmistojen
valmistajat, tietyt internet-sivustojen laatijat tai sisidllontuottajat saattaisivat
mahdollisesti esittdd. Komissio pitdd myos tietotekniikan sektorille yleisemmin
aiheutuvan vilillisen vahingon riskié véhaisena.
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B Vilitoimista pddttivdn tuomarin arviointi asiasta

1. Fumus boni juris

Padtoksen 2 artiklan b kohdan mukaan Microsoftin katsotaan rikkoneen EY
82 artiklaa "asettamalla henkilokohtaisten tietokoneiden Windows-kéyttojirjestel-
mién toimituksen ehdoksi Window[s] Media Player -ohjelman samanaikaisen
hankinnan toukokuusta 1999 [piétoksen] tiedoksiantopdiviin saakka”. Tamin
tilanteen korjaamiseksi pddtcksen 4 artiklassa madritdin Microsoft lopettamaan
timé kilpailusadntjen rikkominen pédtoksen 6 artiklan méaériysten mukaisesti,
Padtoksen 6 artiklan a kohdassa velvoitetaan Microsoft tuomaan markkinoille
"henkildkohtaisiin tietokoneisiin tarkoitetusta Windows-kiyttojirjestelmastidn tiy-
sin toimiva versio, johon ei kuulu Windows Media Player -ohjelma”. Paitéksessa
tdsmennetdin kuitenkin, ettd "Microsoft séilyttid oikeuden tarjota henkilékohtaisten
tietokoneiden Windows-kéyttojirjestelmédnsd Windows Media Player -ohjelman
kanssa”.

Tukeakseen piftelméinsd, jonka mukaan fumus boni jurista koskeva edellytys
tiyttyy, Microsoft esittdd useita perusteluja, jotka ovat lihinnd viisiosaiset. Microsoft
viittad ensinnakin, ettd komissio on soveltanut paitoksessé spekulatiivista ja tiysin
perusteetonta teoriaa, toiseksi, ettd komission olisi pitinyt ottaa Windows-
kéyttojarjestelmin arkkitehtonisesta konseptista koituvat edut paremmin huomioon,
kolmanneksi, ettd padtoksessi ei ole ndytetty EY 82 artiklan rikkomista toteen,
neljanneksi, ettd péddtoksessd ei oteta riittévisti huomioon ADPIC:std yhteisolle
johtuvia velvoitteita, ja viidenneksi, ettd pidtéksessi méadritty korjaava toimenpide
on suhteeton.

Kun otetaan huomioon Microsoftin vilitoimiasiassa esittimét perustelut, timin
perustelun neljitti ja viidettd osaa ei voida pité4 riittéviin vakavina, jotta fumus boni
jurista koskeva edellytys tayttyisi.
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Microsoft on niet esittinyt korjaavan toimenpiteen suhteettomuutta koskevan osan
liilan suppeasti hakemuksessaan. Microsoft on todennut téltd osin ainoastaan, ettd
"paitoksessi madritty korjaava toimenpide [oli] suhteeton”. Microsoft ei selitd
erityisesti sitd, miksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pitdisi todeta, etté
paitoksen 6 artiklan a kohdassa maéritty toimenpide on viitetylld tavalla suhteeton.
ADPIC:n huomiotta jattimistd koskevaa osaa ei puolestaan ole kehitelty riittévisti,
jotta vilitoimista paattivd tuomari voisi antaa siitd hyodyllisen ratkaisun. Microsoft
on niet ensinnikin tyytynyt vain véittdmain vilitoimia koskevassa hakemuksessaan,
ettd "paitoksessi ei ole otettu ADPIC:std Euroopan yhteisdille johtuvia velvoitteita
riittivilld tavalla huomioon”. Toisaalta viittausta liitteessé T.9 oleviin perusteluihin
ei ole pidetty sovellettavien muotosiéintdjen mukaisena (ks. edelld 88 kohta).

Vilitoimista paattivd tuomari katsoo kuitenkin, ettd Microsoftin muissa perus-
teluissa tuodaan esiin monitahoisia kysymyksid, jotka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen on ratkaistava padasian yhteydessd, eiki kyseisid perusteluja voida
vilitoimimenettelyn yhteydessd pitééd ensi arviolta perusteettomina.

Nyt kisiteltivissi asiassa tulee ensinnikin esiin monitahoinen kysymys, joka koskee
Microsoftin perustelujen ensimmdisti osaa, joka liittyy léhinné siihen, ettd komissio
olisi lainvastaisesti soveltanut uutta kytkykauppateoriaa.

Microsoft arvostelee tissi perustelussa komissiota ldhinni siitd, ettd se on katsonut,
etti multimediasoittimien markkinat “kallistuisivat” sen hyviksi, ilman ettd se olisi
kuitenkaan pyrkinyt yhteensovittamaan titd teoriaa markkinoilla vallitsevien
realiteettien kanssa. Microsoft vetoaa erityisesti ensinnékin sithen, ettd Windowsilla
toimivien henkilkohtaisten tietokoneiden kéyttdjien on helppoa turvautua eri
formaatteja kiyttdviin erilaisiin multimediasoittimiin, ja toiseksi siihen, ettd
sisallontuottajat kayttavit erilaisia formaatteja. Pédtoksessd nojaudutaan tiltd osin
pelkkiin oletuksiin.
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Kun pé#toksessd on todettu, ettd Windows Media Player -ohjelman myynti yhdess4
Windowsin kanssa merkitsi EY 82 artiklassa kiellettyd kytkykauppaa, komissio on
ensinnikin katsonut, ettd Microsoftilla oli médriivi asema henkilokohtaisten
tietokoneiden kiyttojarjestelmien markkinoilla (799 perustelukappale), miti Micro-
soft ei kiistd. Toiseksi komissio on arvioinut, ettd jatkuvan tietojen lukemisen
mahdollistavat multimediasoittimet ja henkilskohtaisten tietokoneiden kiyttéjirjes-
telmdt ovat eri tuotteita (800-825 perustelukappale). Kolmanneksi komissio on
katsonut, ettd Microsoft ei sallinut asiakkaidensa hankkivan Windowsia ilman
Windows Media Player -ohjelmaa (826-834 perustelukappale). Neljanneksi
komissio on tutkinut syrjiyttimisvaikutusten olemassaolon markkinoilla. T4ltA osin
padtoksen 841 perustelukappaleesta ilmenee, etti komissio on vastannut searaavalla
tavalla Microsoftin perusteluihin, joiden mukaan komission mainitsemalla kiiytin-
nolld ei ollut tillaisia vaikutuksia: "On tosiaankin seikkoja, joiden vuoksi on
[Windows Media Player] -soittimen kytkykaupan osalta perusteltua tutkia
tarkemmin vaikutukset, joita tdlld kiytinnolld on kilpailuun. Vaikka komissio ja
yhteisdjen tuomioistuimet ovat perinteisissi kytkykauppatapauksissa arvioineet, ettd
erillisen tuotteen kytkykauppa midridviissd asemassa olevan tuotteen kanssa on
ollut merkki syrjayttamisvaikutuksesta, joka télld kiytanndll4 on ollut kilpailijoihin,
téssd tapauksessa ei voida kiistad sitd, ettd kiyttdjit voivat hankkia — ja hankkivatkin
— muita multimediasoittimia internetistd ja toisinaan jopa ilmaiseksi. On siis hyviz
syité olla toteamatta kiistattomasti ja ilman tiydentivid selvityksid, ettd Windows
Media Player -ohjelman kytkykauppa olisi ollut menettelytapa, joka olisi jo
sellaisenaan voinut rajoittaa kilpailua.” Kyseisiin markkinoihin liittyvien erityis-
piirteiden vuoksi komissio on siis mydntiinyt timin tapauksen erityisyyden sen
aikaisempaan kiiytintoon ja kytkykauppoja koskevan yhteison oikeuskiytinnén
periaatteisiin ndhden.

Tasté syystd Microsoftin perustelut ovat omiaan heriittimiin yhden tai useampia
merkittdvid periaatekysymyksid, jotka saattavat vaikuttaa komission selvityksen
laillisuuteen — tiltd osin vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee, etti médraivin
aseman vdirinkdyton kisite on objektiivinen kisite, joka tarkoittaa miridvissi
asemassa olevan yrityksen kiyttdytymistd, joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten
markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri kyseessi olevan yrityksen olemassaolon
vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, ja joka estii markkinoilla vield olemassa
olevan kilpailuasteen sdilymisen ja timan kilpailun kehittymisen (asia 85/76,
Hoffimann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep.
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1V, s. 341, 91 kohta ja asia T-228/97, Irish Sugar v. komissio, tuomio 7.10.1999,
Kok. 1999, s. 11-2969, 111 kohta). '

Tissi tapauksessa komissio on lghinnd arvioinut, ettd kytkykaupan kilpailunvastai-
nen vaikutus johtui "vilillisistd verkostovaikutuksista”. Ndma vaikutukset johtuvat
siitd, ettd Windows Media Player -ohjelman olemassaolo kaikissa Windowsin
kayttojarjestelmissd kannustaa siséllontuottajia ja sovellusten valmistajia suunnitte-
lemaan tuotteitaan Windows Media Player -ohjelman pohjalta (842 perustelukap-
pale). Esityksessdén komissio on tukeutunut suurelta osin tdmianhetkisiin tai
aikaisempiin tietoihin, jotka koskevat sisalléntuottajien ja sovellusten valmistajien
kannustimia (879-896 perustelukappale). Kuten kuitenkin erityisesti pétoksen
842 ja 984 perustelukappaleesta ilmenee, nimé seikat tukevat tulevaisuuteen ainakin
osittain suuntautuvaa selvitysti riskeistd, joita kilpailulle aiheutuu menettelytavasta,
josta seuraamus on ma#ratty.

Kuten komissio on huomauttanut, EY 82 artiklan rikkomisen toteennéyttimiseksi
riittid sen osoittaminen, etti midridvissd asemassa olevan yrityksen aseman
vadrinkdytolla pyritasn rajoittamaan kilpailua tai, toisin sanoen, ettd menettelytavalla
on todennikoisesti tillainen vaikutus (edelldi 383 kohdassa mainitussa asiassa
Michelin v. komissio annetun tuomion 239 kohta ja edelld 383 kohdassa mainitussa
asiassa British Airways v. komissio annetun tuomion 293 kohta). Nyt késiteltavéssi
asiassa tulee kuitenkin esiin monitahoinen kysymys siitd, voiko komissio, ja mikéli
voi, milld edellytyksilli, nojautua markkinoiden todennikdiseen “kallistumiseen”
midritessdin seuraamuksen médrdivissi asemassa olevan yrityksen harjoittamasta
kytkykaupasta, kun timi menettelytapa ei sellaisenaan ole omiaan rajoittamaan
kilpailua.

Toiseksi merkittivi kysymys tulee esiin tutkittaessa Microsoftin viitettd, jonka
mukaan komission olisi pitinyt ottaa Windows-kéyttojirjestelmén "arkkitehtonisen
konseptin” mydnteiset vaikutukset paremmin huomioon. Tdmd véite saattaisi néet
johtaa siihen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi padasian kasittelyn
yhteydessi edellytykset, joiden tiyttyessd objektiivisen perustelun olemassaolo
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saattaa antaa mahdollisuuden péitelld, ettd kytkykauppa, jolla on kilpailunvastaisia
vaikutuksia, ei ole EY 82 artiklassa kielletty menettelytapa. Tdmin arkaluonteisen
kysymyksen ratkaiseminen on ensi arviolta hyviksyttivd peruste tutkia, voivatko
mahdolliset my6nteiset vaikutukset, jotka liittyvit tiettyjen tuotteiden enenevisin
standardointiin, olla objektiivinen perustelu, vai voidaanko standardoinnin myon-
teiset vaikutukset hyviksyd vain silloin, kun ne perustuvat kilpailuprosessiin tai
normalisointielinten pi#téksiin, kuten komissio viittid.

Kolmanneksi, nididen kahden osan tutkimisen yhteydessd esiin tulleiden peri-
aatekysymysten lisaksi, Microsoft kiistdd niiden tosiseikkoja koskevien lahtokohtien
ulottuvuuden, joihin komissio on selvityksessddn nojautunut. Se viittdd erityisesti
perustelujensa ensimmdisen osan osalta, etti komission selvitys, joka koskee
“vilillisten verkostovaikutusten olemassaoloa” on ristiriidassa sen kanssa, etti
sisillontuottajat kayttavit edelleen eri formaatteja. Tiltd osin on todettava, ettei
komissio ole kiistéinyt sitd, ettd tilanne on ainakin tietyssi md#rin téllainen,
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvind on ratkaista pisasian
kisittelyn yhteydessd namé tosiseikkoja koskevat kysymykset ja piitelmit, joita
niiden perusteella on mahdollisesti tehtévé komission selvityksen pitevyyden osalta,

Neljénneksi vilitoimimenettelyssi ei voida katsoa, ettd Microsoftin perustelu, jonka
mukaan "Windows ja sen multimediatoiminto” eivit ole kaksi erillistd tuotetta, kun
EY 82 artiklaa sovelletaan kytkykauppaan, olisi ensi arviolta perusteeton, etenkin
kun otetaan huomioon se, ettd Microsoft ja muut valmistajat ovat jo useiden vuosien
ajan liittdneet tiettyji multimediatoimintoja henkilékohtaisten tietokoneiden
kayttojérjestelmiinsi,

Microsoftin perustelujen kolmessa ensimmiisessi osassa tulee siten esiin useita
merkittdvid kysymyksid erityisesti niiden monitahoisten taloudellisten arviointien
osalta, joita niihin liittyy sekd oikeuskysymysten ettd tosiseikkojen osalta.
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Vilitoimista p#éttdvd tuomari arvioi, ettd Microsoftin perusteluja ei voida
vilitoimimenettelyssd pitid ensi arviolta perusteettomana, joten fumus boni jurista

koskeva edellytys tiyttyy.

2. Kiireellisyys

Microsoft viittis, ettd pddtdksen 6 artiklan a kohdan téyténtoonpano aiheuttaa
peruuttamatonta vahinkoa Windows-alustan arvolle, misté aiheutuu sille vakavaa ja
korjaamatonta haittaa. N#itd kahta vahinkolajia on arvioitava erikseen.

a) Windows-kiyttojarjestelmén “arkkitehtoniselle peruskonseptille” aiheutuva
vahinko

Paitoksen 6 artiklan a kohdassa velvoitetaan Microsoft suunnittelemaan ja tuomaan
markkinoille tuote, jota se ei tilld hetkelld markkinoi ja jonka se viittdd olevan
myyntipolitiikkansa perustavanlaatuisen osatekijan kanssa yhteensopimaton. Mic-
rosoft viittdd erityisesti, etti pidtoksen 6 artiklan a kohta aiheuttaa vahinkoa
Windows-kéyttojirjestelmin arkkitehtoniselle peruskonseptille. Microsoft vetoaa
siis ldhinnd liiketoiminnallisen vapautensa loukkaamiseen.

Taltd osin asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Microsoft on jo useiden vuosien ajan
markkinoinut kiyttojirjestelmii, jonka se arvioi tarjoavan kéyttdjilleen yhteisid,
jatkuvasti laajentuneita toimintoja, joihin ovat vuodesta 1992 kuuluneet muun
muassa tietyt multimediatoiminnot. Liséksi asiakirja-aineistosta ilmenee riittdvin
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selvisti, ettd Microsoft pyrkii toimimaan ainakin yleisesti arvioiden siten, ettid sen
viimeisin markkinoille yleiseen kiytté6n saatettu versio Windows-kiyttéjirjestel-
mistd mahdollistaa aikaisempia versioita varten suunniteltujen sovellusten toimin-
nan.

On korostettava, ettd pidtoksen tiytdntéénpano pakottaisi Microsoftin markkinoi-
maan kiyttéjarjestelmid ilman tiettyji multimediatoimintoja, joiden se katsoo
kuuluvan siithen olennaisena osana. P#itékselld rajoitetaan siten Microsoftin
liiketoiminnallista vapautta. Mydskéin tietyt Windowsin ja Windows Media Player
-ohjelman muodostaman kokonaisuuden kanssa toimiviksi suunnitellut sovellukset
eivit mahdollisesti toimisi tyydyttdvilld tavalla 6 artiklan mukaisessa versiossa
ainakaan siini tapauksessa, etti siitd puuttuisi multimediasoitin kokonaan.

Vilitoimista pddttdvd tuomari muistuttaa tissid yhteydessd siitd, ettd kun otetaan
huomioon ammatinharjoittamisen vapauden periaate, joka yhteis6jen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskiytinnon (asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12,1979,
Kok. 1979, s. 3727, Kok. Ep. 1V, s. 677, 31-33 kohta ja yhdistetyt asiat C-184/02
ja C-223/02, Espanja ja Suomi v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.9.2004,
Kok. 2004, s. I-7789, 51 kohta) mukaan kuuluu yhteisén yleisiin periaatteisiin,
yhteison alueella toimivilla yrityksilld on lihtékohtaisesti vapaus valita asianmukai-
sena pitdiminsd myyntipolitiikka. Tdm&d merkitsee muun muassa sitd, etti on
lahtokohtaisesti kunkin yrityksen asiana pi#dttid vapaasti niiden tuotteiden
luonteesta ja ominaisuuksista, joita se aikoo tuoda markkinoille. Ei voida kuitenkaan
katsoa, ettd yrityksen myyntipolitilkan loukkaaminen aina merkitsisi yritykselle
vilitoimia koskevan hakemuksen yhteydessd vakavaa ja korjaamatonta haittaa.
Yrityksen liiketoiminnalliselle vapaudelle aiheutuvan vahingon mahdollista vaka-
vuutta ja korjaamattomuutta on siten arvioitava kuhunkin asiaan liittyvien erityis-
piirteiden valossa (ks. edelld 292 kohta).

Nyt kasiteltdvddn asiaan liittyviissi tilanteessa on katsottava, etti kun Microsoftin
liiketoiminnallisen vapauden loukkausta tarkastellaan sellaisenaan ja riippumatta
markkinoihin aiheutuvista konkreettisista vaikutuksista, siti ei voida pitdd
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ey

korjaamattomana. Mikéli ei ndet oteta huomioon seurauksia, joita padtokselld
saattaisi olla markkinoihin ennen p#itéksen mahdollista kumoamista, ei vaikuta
siltd, ettd olisi mahdotonta soveltaa uudelleen Microsoftin “arkkitehtonista perus-
konseptia” kaikkiin tuotteisiin, joita se kumoamisen jilkeen markkinoi, jos sen kanne
menestyisi pisasiassa. Nain ollen tdssd tapauksessa on katsottava, ettd vaikka
Microsoft olisi osoittanut, etti jo pelkkd sen liiketoiminnallisen vapauden

loukkaaminen on vakava vahinko, se ei ole korjaamatonta vahinkoa.

On kuitenkin tutkittava, voiko Microsoftin liiketoiminnallisen vapauden loukkaus
aiheuttaa kyseiselle yritykselle vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, kun otetaan
huomioon sen konkreettiset seuraukset markkinoilla pédasiassa annettavaan
tuomioon saakka. Tissd yhteydessi on otettava huomioon seuraukset, joita
Microsoftille saattaisi aiheutua ensinnikin 6 artiklan mukaisen version suunnitte-
lusta, toiseksi timin version markkinoille tuomisesta ja kolmanneksi siitd
mahdollisaudesta, ettd Microsoftin asiakkaat ostavat siti.

Microsoft on ensinnikin véittdnyt istunnossa, ettd vaikka 6 artiklan mukaista
versiota ei ostettaisi huomattavissa méérin, sen "konseptille” aiheutuisi vahinkoa,
kun otetaan huomioon erityisesti “merkityksetén ty6”, jota 6 artiklan mukaisen
version suunnittelu olisi. :

Siltd osin kuin Microsoft viittaa samalla tarpeeseen suunnitella 6 artiklan mukainen
versio, se ei ole esittinyt riittivid tismennyksid tistd velvoitteesta aiheutuvista
haitoista. Lisiksi on tiysi syy ajatella, ettd vahinko, jota Microsoftille tastd aiheutuisi,
olisi lahinni kehityskuluja. Ellei muuta osoiteta, tillainen vahinko olisi taloudellista
vahinkoa, joka voi olla korjaamatonta ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa,
joista ei ole kyse nyt kisiteltivissa asiassa (asia C-213/91 R, Abertal ym. v. komissio,
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mifrdys 18.10.1991, Kok. 1991, s. I-5109, 24 kohta ja asia T-53/01 R, Poste Italiane v.
komissio, méériys 28.5.2001, Kok. 2001, s. 11-1479, 119 kohta).

Toiseksi siltd osin kuin Microsoftin perusteluilla olisi ymmarrettivi tarkoitettavan
sitd, ettd sille aiheutuisi vahinkoa jo pelkistddn sen vuoksi, ettd sen pitiisi tuoda
markkinoille 6 artiklan mukainen versio, riippumatta siit, ostetaanko titi versiota,
Microsoft ei ole esittanyt riittivid tdsmennyksié niiden viitettyjen haittavaikutusten
luonteesta, vakavuudesta ja korjaamattomuudesta. Siltd osin kuin Microsoftin
perusteluilla on ymmérrettivi tarkoitettavan sen maineelle aiheutuvaa vahinkoa,
titd tutkitaan yhdessd vahinkoa koskevan toisen osan kanssa (ks. jiljempini
442-475 kohta).

Microsoft on istunnossa kuitenkin lisinnyt, etti vaikka 6 artiklan mukaiselle
versiolle ei olisi kysyntd#, siitd aiheutuisi tiettyd ep#varmuutta kolmansille
osapuolille ja erityisesti sisillontuottajille. Ndmi eivit niet tietdisi markkinoilla
olevien 6 artiklan mukaisten versioiden lukuméiirds., Tami vihentiisi Microsoftin
mukaan mielenkiintoa Windowsiin,

Téssd yhteydessd on muistutettava siitd, etti vilitoimia koskevan hakemuksen
kiireellisyyttd on arvioitava siten, ettd otetaan huomioon tarve antaa viliaikainen
ratkaisu, jotta véltyttdisiin siltd, ettd vilitoimea pyytineelle asianosaiselle aiheutuu
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa (ks. edelldi 240 kohdassa mainittu oikeus-
kéytdnto). Nain ollen siltd osin kuin Microsoftin mainitsema epavarmuus saattaisi
aiheuttaa vahinkoa kolmansille osapuolille, sitd ei voida ottaa huomioon kiireelli-
syyttd arvioitaessa (ks. vastaavasti asia 112/88 R, Union des producteurs de cédrats
de Creéte v. komissio, médriys 6.5.1988, Kok. 1988, s. 2597, 20 kohta). On kuitenkin
tutkittava Microsoftin viitteet, joiden mukaan kolmansille osapuolille aiheutettava
epivarmuus saattaisi puolestaan viihentd4 mielenkiintoa sen alustaan.
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Microsoft ei ensinnikiin esitd tismennyksid eikd todisteita, joiden perusteella
kyettiisiin arvioimaan timidn viitetyn epévarmuuden aiheuttaman Windowsiin
kohdistuvan mielenkiinnon vihentymisen tarkkaa luonnetta, olemassaoloa, vaka-
vuutta ja korjaamattomuutta. Mikili oletetaan erityisesti, ettd Microsoftin mainit-
sema mielenkiinnon vdhentyminen merkitsee sitd, ettd tietyt "Windowsin
vakaudesta” riippuvaiset kolmannet osapuolet saattaisivat 6 artiklan mukaisen
version markkinoille tulon vuoksi p#ittis, ettd ne eiviit endé suunnittelisi tuotteitaan
titd alustaa varten, Microsoft ei esitd riittdvid todisteita osoittaakseen sen, ettd
merkittivd osuus niistd toimijoista saattaisi tehdé tallaisen paatoksen.

Vilitoimista paattivd tuomari toteaa téssd yhteydessd lisdksi, ettd yksikddn
Microsoftin vaatimuksia tukevista viliintulijoista ei ole viittinyt, ettd se saattaisi
paitoksen 6 artiklan a kohdan tdytintdonpanon vuoksi lakata suunnittelemasta
tuotteitaan Windows-alustalle. Nim# osapuolet ovat nédet ilmoittaneet, ettd
péstoksen 6 artiklan a kohdan tiytdntdonpanosta saattaisi aiheutua niille vahinkoa
muun muassa sen vuoksi, ettd niiden pitdisi pdattdd, aikovatko ne mukautua
markkinoille aiheutuvaan epivarmuuteen vai eivdt. Sitd vastoin yhtdiltd se
mahdollisuus, ettd ne paattdisivit olla mukauttamatta tuotteitaan 6 artiklan
mukaiseen versioon, on tissé vaiheessa erittiin hypoteettinen. Jos toisaalta oletetaan,
ettd se todennikdisyys, ettd nimi toimijat eivit mukauta tuotteitaan 6 artiklan
mukaiseen versioon, olisi niytetty toteen oikeudellisesti riittdvalla tavalla, timi ei
komission korostamalla tavalla osoita sitd, ettd ne lakkaisivat sen vuoksi
suunnittelemasta tuotteitaan sellaista Windows-versiota varten, joka sisiltaa
Windows Media Player -ohjelman. Yksikdéin Microsoftin vaatimuksia tukevista
viliintulijoista ei ole todellisuudessa viittinyt, etti se saattaisi padtoksen vuoksi
suunnitella tuotteensa jotakin toista kéyttojirjestelmad varten. Ei ole siis osoitettu,
ettd Windowsiin kohdistuvan mielenkiinnon vihentymiselld, edes néiden viliintu-
lijoiden taholta, saattaisi kdytinnossd olla Microsoftille merkitystd.

Todettakoon lopuksi, ettd Microsoft ei ole missdéin vaiheessa ndyttanyt konkreetti-
sesti toteen, ettd Windows-alustan yhtendisyyttd koskeva epédvarmuus vihentiisi
kuluttajien tai sen asiakkaiden mielenkiintoa.
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Kolmanneksi on tutkittava seuraukset, joita Microsoftille aiheutuisi siitd mahdolli-
suudesta, etti 6 artiklan mukaista versiota ostettaisiin huomattavia mairia.

Tissi yhteydessd on alustavasti todettava, ettd pédtéksen 4 artiklassa ja 6 artiklan a
kohdassa madritylld korjaavalla toimenpiteelld tarkoitetaan sitd, ettd komission
toteama kilpailusééntojen rikkominen lopetettaisiin, eik# silld rajoiteta markkinoi-
den tulevaa kehitystd. Kuten komissio on istunnossa huomauttanut, korjaavalla
toimenpiteelld ei poissuljeta sitd mahdollisuutta, ettdi Windows Media Player
-ohjelma edelleen kéytinnéssd aina ostettaisiin Microsoftin kéyttojérjestelmin
yhteydessd sen omien ansioiden ja komission mukaan normaaliksi palautuvan
kilpailutilanteen perusteella.

Lisaksi Microsoft esittid omalta osaltaan vakavia epiilyji siitd todennikéisyydests,
ettd 6 artiklan mukaista versiota myytéisiin merkittdvii maéria.

Paitoksen 69 ja 70 perustelukappaleesta ilmenee tiltd osin, ettd henkilokohtaisten
tietokoneiden kéyttojérjestelmid myyddidn ldhinnd kahdessa jakelukanavassa eli
yhtéélta kuluttajille suuntautuvassa kaupassa ja toisaalta laitevalmistajille suuntau-
tuvassa kaupassa, silld viimeksi mainitut kokoavat henkilokohtaisia tietokoneita ja
yleensd asentavat niihin kiyttojdrjestelmin.

Microsoft on viliintulokirjelmisti esittdmisséin huomautuksissa todennut loppu-
kiyttdjille suuntautuvan kaupan osalta, ettd "on vaikeaa ymmairtid, mitd etuja timin
kanavan asiakas voisi saada siitd, etti hiin saa [6 artiklan mukaisen version]
taydellisen Windows-version sijasta, koska molemmat tarjotaan samaan hintaan”.
Microsoft tdsmentédd samoissa huomautuksissa, ettd "on — — vaikea kuvitella, etti
jirkevé loppukéyttiji voisi valita tillaisen version”.
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Laitevalmistajien osalta Microsoft toteaa lisiksi, ettd "on tdysin kuviteltavissa, ettd
kolmansien osapuolten multimediasoittimien valmistaja pyrkii taloudellisin kor-
vauksin kannustamaan laitevalmistajaa hankkimaan [6 artiklan mukaisen] version
lisenssin ja sitomaan timin yksinomaisesti omaan multimediasoittimeensa”.
Microsoft arvostelee kuitenkin timin jilkeen komissiota siitd, ettd timé ei ole
selvittinyt, missi madrin laitevalmistajat olisivat valmiita tekemén tallaisia yksin-
oikeussopimuksia. Se lisdd, ettd “se, ettd laitevalmistajat asentavat talld hetkelld
useita multimediasoittimia ja ettd yksikddn multimediasoittimien valmistajista ei
ilmeisesti ole maksanut laitevalmistajille palkkioita siitd, ettd ndmé poistaisivat kaikki
havaittavissa olevat Windows Media Player -ohjelman kiyttémahdollisuudet — —,
viittaa siihen, etti multimediasoittimien valmistajat eivét ole riittédvén kiinnostuneita
tekemsin maksullisia yksinoikeussopimuksia taivutellakseen laitevalmistajia valitse-
maan [6 artiklan mukaisen] version”, Lisdksi Microsoft on istunnossa toistanut
epiilyksens 6 artiklan mukaisen version merkittévistd myyntipotentiaalista, vaikka
se on edelleen kisitellyt sitdi mahdollisuutta, ettid sen kilpailijat saattaisivat tehda
yksinoikeussopimuksia laitevalmistajien kanssa.

On siis todettava, ettd Microsoft epiilee vakavasti sitd, ettd 6 artiklan mukaista
versiota kyettdisiin myymédn merkittdvid maaria.

Vakiintuneessa oikeuskéytéinnossi on katsottu, ettd viillitoimea vaativan asianosaisen
kuuluu niyttds, etti se ei voi odottaa pédasiassa annettavaa padtostd kdrsimittd
seurauksiltaan vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa (ks. edelld 240 kohdassa mainittu
oikeuskéytinto). Erityisesti silloin, kun vahingon syntyminen riippuu tiettyjen
seikkojen kokonaisuuden toteutumisesta, riittdd, ettd timé vahinko on ennustetta-
vissa riittavalld todennikoisyydelld (edelld 241 kohdassa mainitussa asiassa Saksa v.
neuvosto annetun méaériyksen 22 ja 34 kohta ja edelld 241 kohdassa mainitussa
asiassa HFB ym. v. komissio annetun mééréiyksen 67 kohta). Kantajan on kuitenkin
niiytettivi toteen tosiseikat, joiden voidaan katsoa olevan tillaisen vakavan ja
korjaamattoman vahingon taustalla (edelld 241 kohdassa mainitussa asiassa HEB ym.
v. komissio annetun méariyksen 67 kohta).
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Koska Microsoft ei ole tissi tapauksessa esittédnyt riittdvid todisteita piinvastaisesta,
vilitoimista pééttavdn tuomarin asiana ei ole ennustaa niitd vaikutuksia, joita
pddtoksen 6 artiklan a kohdassa mdérdtylld korjaavalla toimenpiteelldi on
markkinoihin. On siis todettava, ettd kuten Microsoft itsekin néyttdd katsovan, se
mahdollisuus, ettd 6 artiklan mukaisen version myynti voisi olla huomattavan
suurta, on tdssd vaiheessa ja vilitoimista pidttivin tuomarin kéytettivissi olevien
todisteiden perusteella erittdin hypoteettinen.

Lihtdkohtaa, johon Microsoftin viittdmi vahinko perustuu tdssi hypoteesissa, ei siis
voida pitdd toteenndytettyn.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd Microsoft olisi ndyttinyt oikeudellisesti riittavilld tavalla
toteen, etti 6 artiklan mukaista versiota todennikoisesti myydiddn merkittavia
maidrid, on joka tapauksessa huomautettava, etti kuten komissio esittii, Microsoft ei
vetoa téssd tapauksessa siihen, ettd markkinat kehittyisivit peruuttamattomaan
suuntaan tdmén myynnin vuoksi. Mikili pddtés kumotaan, Microsoftilla on niet
mahdollisuus jatkaa pelkistiin sellaisen Windows-version myyntis, joka sisiltdd
Windows Media Player -ohjelman, ja siten soveltaa uudelleen ja yksinomaan
Windows-kayttojarjestelmin “arkkitehtonisena peruskonseptina” pitimainsi kon-
septia. Ei ole ndytetty toteen, ettd olisi sellaisia rajoituksia, jotka estiisivit
Microsoftia saavuttamasta asemaa, joka silli oli markkinoilla ennen korjaavan
toimenpiteen tiytintoonpanoa.

Microsoft viittdd tistd huolimatta, ettd sille aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta
haittaa kahdesta eri syysti.

Ensinnikin Microsoft katsoo, ettd "Windows-alustan yhtendisyydesti koituvat edut
menetettdisiin peruuttamattomasti”. Microsoft lisid, ettd vahinkoa ei kyettiisi
korjaamaan pédtoksen kumoamisella, silli ensinnikin "Microsoftin insindorien
pitdisi pitda lihtokohtana sitd periaatetta, ettdi ainakin tietyistd ETA:ssa liikkuvista
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Windows-kopioista puuttuu multimediatoiminto”, minkd vuoksi heiddn pitdisi
”ottaa huomioon se, ettd useiden vuosien ajan on olemassa kaksi versiota”.

Microsoft ei kuitenkaan tdsmenné riittavalld tavalla, miksi sen insinéoreille asetettu
velvoite vaikuttaisi sen “arkkitehtonisen peruskonseptin” uudelleen omaksumiseen
paitoksen mahdollisen kumoamisen jélkeen tai tekisi sen mahdottomaksi. Microsoft
ei ensinnikain selitd, miksi se ei padtoksen mahdollisen kumoamisen jilkeen voisi
markkinoida jilleen Windows-versiota yksinomaan Windows Media Player
-ohjelman kanssa.

Microsoft niyttid timin jdlkeen katsovan, ettd sen mainitsema vahinko ei ole
ajallisesti rajallista, koska se olisi todettavissa "useiden vuosien ajan”.

Microsoft ei my6skidn esitd todisteita, joiden avulla voitaisiin -arvioida oikeudelli-
sesti riittévilld tavalla vahinkoa, joka aiheutuu niistd liséponnistuksista, joita sen
suunnittelijoiden on toteutettava, jotta otettaisiin huomioon kahden version
olemassaolo. Koska tistd ei ole esitetty tismennyksid, on liséksi katsottava, ettd
ndmé ponnistukset tarkoittaisivat lisikustannuksia ja ndin ollen taloudellista
vahinkoa, joka voi olla korjaamatonta ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa,
joista ei ole kyse nyt ksiteltivissa asiassa (edelld 413 kohdassa mainitussa asiassa
Abertal ym. v. komissio annetun midrdyksen 24 kohta ja edelld 413 kohdassa
mainitussa asiassa Poste Italiane v. komissio annetun méérayksen 119 kohta).

Todettakoon lopuksi, ettd Microsoft ei selitd myoskddn sitd, miksi sen olisi siind
tapauksessa, ettd paitoksen 4 artikla ja 6 artiklan a kohta kumottaisiin, mahdotonta
ottaa endd huomioon siti, ettd jo myytyjd 6 artiklan mukaisten versioiden kopioita
olisi markkinoilla, tai miksi sen myyntipolitiikalle aiheutuisi ainakin korjaamatonta
ja vakavaa vahinkoa.
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Microsoftin viittdimén vahingon ensimméinen osa ei siis voi olla vakavan ja
korjaamattoman vahingon perustana.

Toiseksi Microsoft véittdd, ettd “kolmansien osapuolten, jotka ovat riippuvaisia
Windows-alustan vakaudesta ja yhtendisyydestd”, pitéisi niin ikdén ottaa huomioon
kahden version olemassaolo useiden vuosien ajan, “miki lisdisi niiden kustannuksia
ja vihentdisi pysyvisti kiinnostusta Windowsiin”,

Tissd yhteydessi on toistettava edelld 421-428 kohdassa esitetyt huomautukset. Ei
ole ndytetty toteen, ettd siindkddn tapauksessa, ettd 6 artiklan mukaista versiota
myytéisiin merkittdvid méaarid, olisi kilytinnossi olemassa riittivéin suuri riski siité,
ettd toimijat, jotka télld hetkelld suunnittelevat tuotteensa Windowsia varten,
lakkaisivat menetteleméstd niin, tai ettd kuluttajat, asiakkaat tai muut toimijat,
joiden Microsoft arvioi olevan riippuvaisia Windowsin vakaudesta, saattaisivat
vihentdd tdmén tuotteen hankintojaan tai kiyttoddn.

Vilitoimista péadttivé tuomari arvioi joka tapauksessa lopuksi Microsoftin viittimén
vahingon kahdesta osasta edelld 430 kohdassa jo todetun liséksi, ettd komissio on
esittdnyt vakuuttavia seikkoja, joilla voidaan osoittaa, etti piitoksen mahdollisen
kumoamisen jilkeen Microsoftilla olisi mahdollisuus kiyttdd tiettyji menettelyta-
poja, erityisesti kiyttGjirjestelménsd paivitysmekanismia, Windows Media Player
-ohjelman levittdmiseen ja palauttaa niin ollen ainakin hyvin suureksi osaksi
Windows Media Player -ohjelman ja kiyttdjirjestelminsé vilinen yhteys. Microsoft
ja sen vaatimuksia tukevat viliintulijat eivit ole kiistineet ndiden viitteiden
oikeellisuutta riittdvian yksityiskohtaisesti, jotta kyettdisiin hylkdidmiin se vahva
todennikdisyys, ettd Microsoft kykenisi levittiméiin Windows Media Player
-ohjelmaa téysin riittdvid médvia vilttidkseen sen vakavan vahingon, johon se vetoaa.
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On siis katsottava, etti Microsoft ei ole osoittanut, ettd paitoksen 6 artiklan a
kohdan tiytintéonpanosta aiheutuisi sille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa sen
”arkkitehtoniselle peruskonseptille” tai yleisemmin sen liiketoiminnalliselle vapau-
delle aiheutuvan haitan vuoksi.

b) Microsoftin maineelle aiheutuva vahinko

Microsoft viittds, ettd paatoksen 6 artiklan a kohdan tdytintdonpano aiheuttaa
vahinkoa sen maineelle “laatuohjelmistojen valmistajana” lahinnd niiden toiminta-
hairididen vuoksi, joita Microsoftin mukaan 6 artiklan mukaiselle versiolle aiheutuu.

Tissé tapauksessa vahinko, johon Microsoft vetoaa, perustuu suureksi osaksi sithen
lahtokohtaan, etti 6 artiklassa médrdtty Windowsin versio heikentdd ensinnikin
tiettyja Windows Media Player -ohjelman toimintoja kiyttivien sovellusten ja
internet-sivustojen toimintaa ja toiseksi tiettyjen Windows-kéyttojarjestelman
omien osien toimintaa.

On siis ensiksi arvioitava, missi miirin Microsoftin mainitsemat ongelmat ovat
olemassa ja voidaanko ne mahdollisesti helposti valttaa.

Tassd yhteydessid on aluksi todettava, ettd komissio on vastauksena vilitoimista
padttivin tuomarin esittdmiin kysymyksiin ilmoittanut, ettd sen mielesti tuote, jolla
on Microsoftin mainitsemat ominaisuudet — eli tuote, joka estdd sen, ettd
kéyttojarjestelmd kéyttdisi Microsoftin puutteellisina pitimid toimintoja — on
paatoksen 6 artiklan a kohdassa tarkoitettu "tiysin toimiva” Windowsin versio silld
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edellytykselld, ettd kyseiset toiminnot ovat samat, joita Windows Media Player
normaalisti tarjoaa.

Tédmin jilkeen on tutkittava erikseen ensinndkin ongelmat, jotka Microsoftin
mukaan heikentiisivit Windows-kiyttojirjestelmin toimintaa, ja toiseksi ongelmat,
jotka Microsoftin mukaan heikentiisivét tiettyjen sovellusten ja tiettyjen internet-
sivustojen toimintaa.

Ensinnékin ongelmista, jotka Microsoftin mukaan heikentiisivit Windows-kiytts-
jarjestelmin toimintaa, voidaan todeta, ett4 RealNetworks on toteuttanut ja esittinyt
useita testeji osoittaakseen, ettd ne kyettiisiin ratkaisemaan asentamalla kolmannen
yrityksen valmistama multimediasoitin. Microsoft ei kiista sit, etteikd ndin olisi
joidenkin ongelmien osalta, mutta véittid kuitenkin, ettd ongelmia jiisi ratkai-
sematta ja ettd niiden ratkaiseminen riippuisi asennetusta multimediasoittimesta.

Vilitoimista padttivd tuomari arvioi osapuolten esittéimien tietojen perusteella, etti
ei ole niytetty toteen, etti kolmansien yritysten multimediasoittimilla kyettsisiin
kaikissa olosuhteissa takaamaan Microsoftin yksildimien toimintojen tiydellinen
korvaaminen. Niiden toimintojen korvaaminen riippuu niet Iiheisesti asennetun
multimediasoittimen teknisisti mahdollisuuksista. Tillaisen multimediasoittimen
asentaminen mahdollistaa sitd vastoin niiden eri toimintojen korvaamisen melko
suureksi osaksi.

Toisaalta my6s ongelmista, jotka koskevat tiettyjen sovellusten ja tiettyjen internet-
sivustojen kéyttdd, on huomautettava komission vaatimuksia tukevien viliintulijoi-
den esittdmien todisteiden perusteella, ettd kyseiset toiminnot kyeti#in suurelta osin
korvaamaan asentamalla kolmansien yritysten multimediasoittimia. Lisdksi tilld
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hetkelld Windows Media Player -ohjelmaan perustuvien internet-sivustojen ja
sovellusten suunnittelijoiden pitdisi olla hyvin halukkaita kannustamaan kayttajia
lataamaan timén ohjelman tai levittimddn sitd itse Microsoftin yleensd tatd
tarkoitusta varten myontimien lisenssien ansiosta, vaikka siitd saattaisi aiheutua
niille kuluja.

Edellisiss# kolmessa kohdassa mainitut seikat vihentivit olennaisesti sitid todenné-
koisyyttd, ettd kuluttajat kohtaisivat Microsoftin mainitsemia ongelmia.

Microsoft on tosin viliintulokirjelmisti esittdmissdén huomautuksissa ja istunnossa
viittdnyt, ettd mainittuja ongelmia ei ole kyetty ratkaisemaan RealNetworksin
suorittamissa testeissd muutoin kuin asentamalla tiettyjd Windows Media Player
-ohjelman koodeja. Komissio ja RealNetworks eivit ole virallisesti kiistéineet titd
tiettyjen sovellusten ja tiettyjen internet-sivustojen toimintaan liittyvien ongelmien
osalta. RealNetworks on kuitenkin tdsmentinyt, ettd sovellukset olivat itse
suorittaneet ndiden koodien asennuksen tai se oli suoritettu internet-sivustoilla

Kéytettivissd olleen latausmekanismin avulla. Osapuolet ovat siten osittain yhti

mieltd Microsoftin viitteestd. Tilld ei ole kuitenkaan vaikutuksia, kun arvioidaan
vaaditun tiytdntéénpanon lykkadmisen kiireellisyyttd. Téssd tapauksessa ei ndet ole
merkitystd silld, ettd tietyt Microsoftin mainitsemat ongelmat kyettdisiin ratkai-
semaan ainoastaan siten, ettd asianomaisessa sovelluksessa tai internet-sivustojen
vilitykselld asennettaisiin tiettyja Windows Media Player -ohjelman koodeja tai
tarvittaessa Windows Media Player -ohjelman kaikkia koodeja, mikali télld voidaan
ratkaista tehokkaasti riittivd osa Microsoftin mainitsemista ongelmista.

Myéskidn Microsoftin perustelulla, jonka mukaan tiettyjen Windows Media Player
-ohjelman koodien eriytetty uudelleenasentaminen aiheuttaisi 6 artiklan mukaisen
version turvallisuuteen tai vakauteen liittyvid ongelmia, ei ole merkitystd. Microsoft
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ei ole esittdnyt niyttod, joka osoittaisi, etti Windows Media Player -ohjelman
vanhojen koodien mahdollinen asentaminen saattaisi aiheuttaa Windowsin kiytto-
jarjestelmééin epdvakautta tai ettd muita samantyyppisid ongelmia voitaisiin todeta.
Siltd osin kuin Microsoft tarkoittaa, ettd eri koodien liséiminen 6 artiklan mukaisten
versioiden eri kopioihin vaarantaa sen alustan yhtendisyyden, se ei lisid mitiin
perusteluun, joka koskee sen "arkkitehtoniselle peruskonseptille” aiheutuvaa haittaa,
joka jo edelld hyléttiin (ks. edelld 406—-441 kohta).

Ei siis ole osoitettu, ettd Microsoftin mainitsemia ongelmia ei kyettiisi ainakin
suurelta osin ratkaisemaan,

Toiseksi ja joka tapauksessa on todettava siltd osin kuin tietyt Microsoftin
mainitsemat ongelmat jatkuvat, ettd se ei ole esittéinyt vilitoimista paittiville
tuomarille todisteita, joilla osoitettaisiin oikeudellisesti riittivalld tavalla, etti
kuluttajat tai yleisemmin sen asiakkaat yhdistiisivit niiden toimintojen puuttumisen
tai heikon toimivuuden Microsoftin tuotteen ennalta-arvaamattomaan toimintahi-
1i66n eivitkd pitdisi niitd normaaleina seurauksina multimediasoittimen ja erityisesti
Windows Media Player -ohjelman puuttumisesta. Vaikka niet oletettaisiinkin, etti
kaikki Microsoftin mainitsemat ongelmat ilmenisivit eik niitd kyettiisi korjaamaan,
Microsoft ei ole osoittanut, ettd sille olisi péitoksen perusteella mahdotonta tai
kiellettyd varoittaa asiakkaitaan 6 artiklan mukaisen version objektiivisista ominai-
suuksista ja johdattaa heitd siten tekeméiin valintansa kaikista seikoista tietoisina.

Microsoft on tosin viittinyt tissi yhteydessd, etti sen olisi mahdotonta tehdi testejd,
joiden perusteella se kykenisi yksildimidn kaikki 6 artiklan mukaisen version
puutteet ja erityisesti kailki sovellukset, jotka eiviit toimi tissi versiossa. Microsoft ei
ole kuitenkaan esittinyt mitéén todisteita, joiden perusteella kyettiisiin arvioimaan
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sitd, onko mahdotonta suorittaa niitd testeji niiden ongelmien osalta, joita sen
mukaan sen kiyttojirjestelmille aiheutuu. Microsoft ei ole my6skéén tiettyjen
sovellusten ja tiettyjen internet-sivustojen asianmukaisen toiminnan arvioimiseksi
tarvittavien testien osalta osoittanut, miten jo pelkistddn se, ettd sen asiakkaat
tietdisiviit, ettd 6 artiklan mukaisessa versiossa ei ole ‘Windows Media Player
-ohjelmaa, ei riittdisi kertomaan heille siitd mahdollisuudesta, ettd Windows Media
Player -ohjelmaan tukeutuvat tietyt sovellukset ja tietyt internet-sivustot eivét ehkd

toimi asianmukaisella tavalla.

Yleisemmin on korostettava, etti komissio on nimenomaisesti todennut, ettd sen
mielesti Microsoftilla on oikeus ilmoittaa asiakkailleen siitd, ettd 6 artiklan
mukaisessa versiossa ei ole Windows Media Player -ohjelmaa. Microsoft ei ole
osoittanut, ettd timéi pelkkd tietoisuus ei riittdisi siihen, ettd-sen asiakkaat
ymmirtiisivit valinnastaan tiettyjen multimediatoimintojen saatavuudelle mahdol-
lisesti aiheutuvat seuraukset.

Microsoft kylla viittid, ettd kun kyseessi on Microsoftin tuotteiden suora jakelu
kuluttajille, vain harvat kuluttajat ymmértévét, milld tavoin Windows-sovelluksissa
kiytetddn multimediatoimintoja, mutta se ei tosiasiallisesti esitd mitéén todisteita,
jotka tukisivat sen viitteitd ja joiden perusteella voitaisiin arvioida kuluttajien
tietiméttomyyden todellista laajuutta,

Laitevalmistajille kohdistuvien toimitusten osalta on lisiksi ilman muuta katsottava,
ettd he ovat erityisen valistuneita ostajia ja kykenevit siten tekemiddn valintoja
kaikista seikoista tietoisina. Mikali niin ollen 6 artiklan mukaiseen versioon liittyy
Microsoftin mainitsemia korjaamattomia ongelmia, on ilman muuta vastakkaisen
néytdon puuttuessa katsottava, ettd ndmi laitevalmistajat joko eivit osta niitd tai
ostavat niit# tilanteesta tietoisina, eiki siité siis aiheudu vahinkoa Microsoftille.
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Niin ollen ei ole néytetty toteen, ettd se, ettd Microsoftin asiakas, olipa se kuka
hyvinsd, valitsee 6 artiklan mukaisen version ja kohtaa Microsoftin mainitsemia
ongelmia, saattaisi vaikuttaa kyseisen yrityksen maineeseen.

Vaikka kolmanneksi oletettaisiin, ettd olisi niytetty oikeudellisesti riittivilli tavalla
toteen ensinnikin se, ettd kaikkia Microsoftin mainitsemia ongelmia ei kyettiisi
valttimain, ja toiseksi se, etti asiakkaat ja kuluttajat eiviit kykenisi tekem#éin tietoista
valintaa, Microsoft ei ole esittinyt todisteita, joiden perusteella kyettiisiin
arvioimaan ndiden puutteiden todellista vakavuutta ja erityisesti siti, missd mésrin
ne saattaisivat konkreettisesti vaikuttaa sen maineeseen alan eri toimijoiden
keskuudessa.

Microsoft ei néet esitd todisteita, jotka osoittaisivat, ettd sen mainitsemat puutteet
voisivat vaikuttaa huomattavalla tavalla kuluttajien ja laitevalmistajien nikemyksiin.
Microsoft ei etenkéin esitd mitédn todisteita siitd, miten nimi toimijat ymmirtivit
toiminnot, joita se kuvaa vaatimuksessaan puutteellisiksi. Microsoft on maininnut
tdssd yhteydessd useaan kertaan esimerkkind My Music -hakemiston, joka tarjoaa
yksityiskohtaisen nékymén henkilokohtaisen tietokoneen kovalevylle tallennettuihin
tiedostoihin ja erityisesti tiettyihin digitaalisiin multimediasisaltéihin. Microsoftin
mukaan 6 artiklan mukainen versio ei mahdollistaisi téllaista yksityiskohtaista
nitkymadé, olipa siind kilpaileva multimediasoitin tai ei. Microsoft ei kuitenkaan esiti
mitddn todisteita, joiden perusteella vilitoimista pédttivd tuomari kykenisi
arvioimaan sitd todennikoisyyttd, ettd timé ongelma tulisi kuluttajilla esiin riittidvin
usein, Microsoft ei myoskidn osoita, ettd mikili tim4 ongelma ilmenisi usein, se
saattaisi heikent#id sen mainetta merkittévisti. Koska ei ole osoitettu riittivia niytto4
niiden toimintojen todellisesta merkityksestd kuluttajille ja heidin odotuksistaan,
vilitoimista pdittdvd tuomari ei ndin ollen kykene arvioimaan Microsoftin
mainitsemista ongelmista sen maineelle todellisuudessa aiheutuvia seurauksia,

Microsoft ei ole mydskaan niyttényt toteen, etti padtéksen 4 artiklan ja 6 artiklan a
kohdan téytintéonpano vaikuttaisi merkittivéisti sen maineeseen muiden talou-
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dellisten toimijoiden kuin sen asiakkaiden keskuudessa ja erityisesti sen maineeseen
internet-sivustojen laatijoiden ja sovellusten valmistajien keskuudessa. On liséiksi
tiarkedd todeta tdssd yhteydessi, ettd yksikdin Microsoftin vaatimuksia tukevista
viliintulijoista ei ole maininnut, etti sen oma nikemys kyseisesti yrityksestd saattaisi
muuttua tai ettd se ei mahdollisesti endd suunnittelisi tuotteitaan Microsoftin
tuotteiden kanssa kéytettéviksi.

Neljanneksi ei vaikuta siltd, ettd Windows Media Player -ohjelma ei olisi helposti
saatavilla eikd sitd kyettdisi asentamaan helposti 6 artiklan mukaiseen versioon.
Vaikka oletettaisiin, etti tietyt kuluttajat tai asiakkaat eivét tekisi tietoisia valintoja ja
ettd tistd seuraisi heille tiettyd tyytymittomyyttd, Microsoft ei ole niin ollen
osoittanut, etteiko sitd kyettiisi helposti ratkaisemaan ilmoittamalla heille mahdol-
lisuudesta hankkia Windows Media Player -ohjelma myShemmin.

Viidenneksi todettakoon, ettdi mikili edelleen oletetaan, ettd viitetyt puutteet
osoitettaisiin paikkansapitiviksi ja peruuttamattomiksi oikeudellisesti riittavalld
tavalla, Microsoftin maineelle aiheutuvan vahingon vakavuus riippuisi suurelta osin
siitd, miten laajalle 6 artiklan mukainen versio todellisuudessa levidisi, Tassd
yhteydessi on toistettava edelld jo esitetty toteamus (ks. edelld 421-428 kohta),
jonka mukaan yht#iltd riittivien todisteiden puuttuessa vilitoimista pééttévin
tuomarin tehtivini ei ole ennakoida korjaavan toimenpiteen vaikutuksia markki-
noihin ja toisaalta Microsoft itse ilmaisee epéilyksensd 6 artiklan mukaisen version
myyntimédrista eikd vetoa siihen riskiin, ettd markkinat saattaisivat kehittyd
peruuttamattomalla tavalla.

Kuudenneksi todettakoon, etti vaikka kaikesta edelli esitetystd huolimatta
oletettaisiin, ettd Microsoft olisi osoittanut oikeudellisesti riittivalli tavalla, ettd
sen maineelle aiheutuu vakavan vahingon vaara, se ei ole kuitenkaan néyttanyt taltd
osin toteen, ettd olisi olemassa sellaisia rakenteellisia tai oikeudellisia esteitd, jotka
estiisivit sitd ryhtymisti mainostoimenpiteisiin, jotka antaisivat sille mahdollisuu-
den palauttaa maineensa. ,
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Microsoft ei siis ole onnistunut niyttimiin toteen, ettd pidtdksen 4 artiklan ja
6 artiklan a kohdan tdytdntGonpanosta voisi aiheutua sen maineelle vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa.

Microsoft vetoaa kuitenkin siihen, ettd sen maineelle aiheutuisi vahinkoa kahdella
muullakin ja erityisemmilld tavalla eli yhtdiltd sen tavaramerkkeji ja toisaalta sen
tekijanoikeutta loukattaisiin.

1) Microsoftin tavaramerkkien loukkaaminen

Ensinnikin perustelu, joka koskee Microsoftin tavaramerkkien loukkaamista silti
osin kuin siitd katsotaan aiheutuvan vahinkoa sen maineelle tai vahingon katsotaan
johtuvan téstd loukkauksesta erityisesti 6 artiklan mukaisen version heikon laadun
vuoksi, on hyldttdva edelld 454—459 kohdassa esitetyin perusteluin. Microsoft ei niet
ole néyttinyt toteen muun muassa siti, ettd viitetyt puutteet vaikuttaisivat
kielteisesti ja merkittévisti kuluttajien nikemyksiin, mikili ne oletetaan paikkansa-
pitdviksi. Néin ollen on hylittivdi muun muassa perustelut, jotka on esitetty
Microsoftin vaatimuksen liitteend (liite R.6) olevassa asiakirjassa “Lausunto
tavaramerkkioikeudesta”.

Siltd osin kuin Microsoftin perustelut merkitseviit sitd, etti sen tavaramerkki
Windows ei eniid takaisi sen "peruskonseptin” olemassaoloa, vilitoimista paattivi
tuomari muistuttaa lisiksi, ettd tavaramerkin keskeiseni tehtidvini on taata
kuluttajalle tai loppukiyttijille se, ettd tavaramerkilli varustetulla tavaralla tai
palvelulla on tietty alkuperd, jolloin kuluttaja tai loppukéyttiji voi tavaramerkin
perusteella erottaa ilman sekaannusvaaraa kyseisen tavaran tai palvelun muista
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tavaroista ja palveluista, joilla on toinen alkuperi. Tavaramerkin on oltava takeena
siité, ettd kaikki tavaramerkilld varustetut tavarat tai palvelut on tuotettu yhden ja
saman, niiden laadusta vastaavan yrityksen valvonnassa, jotta tavaramerkki voisi
tayttdd keskeisen tehtdviinsd siind vidristymittomén kilpailun jarjestelméssd, jonka
luominen on EY:n perustamissopimuksen tavoitteena (ks. mm. asia C-371/02,
Bjornekulla Fruktindustrier, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-5791, 20 kohta). Siltd
osin kuin tavaramerkilli kyetdin takaamaan tuotteen tiettyjen objektiivisten
ominaisuuksien olemassaolo, kuten Microsoft niyttdd viittdvin, vilitoimista
paattavilld tuomarilla ei ainakaan ole kiytettdvissddn todisteita, joiden perusteella
hén kykenisi arvioimaan riittdviin tdsmallisesti, sen nidkemyksen lisdksi, joka
Microsoftilla on omasta “peruskonseptistaan” ja tavaramerkistdén, millaisena
kyseisten markkinoiden asiakkaat todellisuudessa nikevit kyseisen tavaramerkin ja
erityisesti objektiiviset ominaisuudet, joita siihen kyseisten asiakkaiden mielesta
voidaan yhdistga.

Koska yhtddltd siind tapauksessa, ettd pdétoksen 6 artiklan a kohta kumotaan,
Microsoftilla on mahdollisuus tuoda uudelleen ja yksinomaisesti markkinoille
Windows-versio, jossa on Windows Media Player -ohjelma, ja toisaalta Microsoft ei
ole osoittanut, ettd sen olisi tarvittaessa mahdotonta ryhtyd asianmukaisiin
mainostoimenpiteisiin, on joka tapauksessa katsottava, ettd se ei ole osoittanut,
ettd sen tavaramerkille sen viitteiden mukaan aiheutuva vahinko, mikili tdma
oletettaisiin toteennéytetyksi ja vakavaksi, olisi korjaamatonta.

2) Microsoftin tekijénoikeuden loukkaaminen

Microsoftin tekijdnoikeuden véitetyn loukkaamisen osalta on viime kiddessd aluksi
korostettava, ettd Microsoft ei ole ilmoittanut, miten timén oikeuden loukkaaminen
voisi liittyd sen maineelle sen viitteiden mukaan aiheutuvaan vahinkoon.
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Microsoft ei vetoa tdssi yhteydessi mihinkdén tiettyyn lainsdddantoon, jonka
mukaan se, ettd se itse muuntaa teostaan — vaikkakin pakon edessi — merkitsisi sen
tekijénoikeuden loukkaamista.

Lisiiksi pelkistidn se seikka, ettd komission p#itds saattaisi tietyssi madrin loukata
immateriaalioikeuksia, on tdydentivien selvitysten puuttuessa riittimiton, jotta
voitaisiin katsoa vakavan ja korjaamattoman vahingon syntyviin ainakaan kyseisen
loukkauksen konkreettisista vaikutuksista riippumatta. Tissd tapauksessa ainoat
konkreettiset vaikutukset, joihin Microsoft on vedonnut, on kuvattu edells ja hylatty
vakavan ja korjaamattoman vahingon toteenniyttimiseen riittimattdming (edelld
411-466 kohta).

Siltd osin kuin Microsoft tarkoittaa sitd, ettd 6 artiklan mukaisen version kopioiden
levittiminen eli sen teosten muuntaminen pakon edessi aiheuttaisi sille aineetonta
vahinkoa, tdméd ei olisi pdinvastaisten todisteiden puuttuessa vakavaa eika
korjaamatonta. Tami pitee erityisesti sen vuoksi, ettid kuten edelli on jo todettu
(edelld 422-429 kohta), ei ole ndytetty toteen, etti 6 artiklan mukaista versiota
saatettaisiin levittdd merkittavissd mérin tai ettd Windows Media Player -ohjelman
mydhempi markkinointi ei korjaisi erittdin suureksi osaksi 6 artiklan mukaisen
version levitysti.

Microsoft ei siis ole osoittanut, ettd paitoksen 6 artiklan a kohdan tiytintéénpano
voisi aiheuttaa sille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa sen maineelle aiheutuvan
haitan vuoksi.
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Niin ollen Microsoft ei ole ndyttinyt toteen, ettd padtdksen 6 artiklan a kohdan
tiytintoénpano saattaisi aiheuttaa sille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Néin
ollen p#itoksen 6 artiklan a kohdan tiytintdénpanon lykkédmistd koskeva vaatimus
on hylittdvi ilman ettd olisi tarpeen vertailla kyseessé olevia intresseji.

Paitoksen 4 artiklan tdytédntdénpanon lykkiddmistd koskevaa vaatimusta (edelld
27 kohta) ei voida hyviksyd. Ensinndkin on todettava, ettd kyseisen artiklan
ensimmiisessid kohdassa viitataan piitoksen 5 ja 6 artiklaan. Koska 5 ja 6 artiklan
taytantéonpanon lykkiddmisestd madrddminen ei ole kiireellistd, timén médrayksen
taytintéonpanon lykkddmistd koskeva vaatimus on siis vilttdmattd hylattava.
Toiseksi siltd osin kuin vilitoimia koskevassa hakemuksessa vaaditaan paatoksen
4 artiklan toisen kohdan tiytdntéonpanon lykkéémistd, on riittévd korostaa, ettd
Microsoft ei ole esittényt riittivid perusteluja tallaisen vaatimuksen tukemiseksi ja
ettd kyseisessi kohdassa tarkoitetun kiellon vaikutukset ovat tdssd vaiheessa joka
tapauksessa tdysin hypoteettisia.

Vaatimus on siis hyléttivd kokonaisuudessaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrdnnyt seuraavaa:

1) Microsoft Corp:n esittimi luottamuksellista kisittelyd koskeva vaatimus
hyviksytiin vilitoimimenettelyssa,
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Audiobanner.com, joka toimii toiminimelld VideoBanner, hyviiksytiin
villiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia vilitoimimenettelyssi.

Computer & Communications Industry Association poistetaan rekisteristi
niiden viliintulijoiden joukosta, jotka tukevat komission vaatimuksia
viillitoimimenettelyssi.

Novell Inc. poistetaan rekisteristi niiden viliintulijoiden joukosta, jotka
tukevat komission vaatimuksia vilitoimimenettelyssi,

Vilitoimia koskeva hakemus hylitéin,

Oikeudenkiyntikuluista péitetiin myéhemmin,

Annettiin Luxemburgissa 22 piiviini joulukuuta 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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