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l. Den Europziske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 i
traktate® om Den Europaiske Unions funktionsmade felgende spgrgsmal til
preejudiciel afgarelse:

Skal artikel 31 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder
(2010/C 82/01 og artikel 7, stk.2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden fortolkes saledes, at den nationale bestemmelse i
8 10, stk. 2, i Urlaubsgesetz (ferieloven), hvorefter der ikke optjenes ret til
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feriegodtgarelse for det Igbende (sidste) arbejdsar, hvis arbejdstageren fratreeder
far tiden, ikke kommer til anvendelse?

Il.  [Udelades] [udszttelse af sagen]
Praemisser:

1. Anbringender

Sagsggeren, som bor i Den Tjekkiske Republik, har gjort gaeldende, at hun
begyndte at arbejde som hjalpetjener hos sagsegte den 28. nevember 2018 [org.
s. 2]. Den 23. januar 2019 blev hun syg, og hun var arbejdstdygtigitil og mediden
29. januar 2019. Onsdag den 30. januar 2019 var sagsggtes restauranthlukket.
Torsdag den 31. januar 2019 mgdte hun atter pa arbejdenSagsegtes direktor
Viktor Lugert meddelte hende, at han ikke leengere havde brugyfor hende, og at
anszttelsesforholdet var ophgrt. Det ma leegges,til'grund, at sagsagtes opsigelse
skete uden overholdelse af terminer og cfristery, Af, grunde,wsom ikke kan
klarleegges, var hun af sagsggte med tilbagevirkende kraft blevet afmeldt pr. 1.
februar 2019 med en uberettiget fratrgdelse faritid. Hun havde imidlertid ikke
erklaeret en sadan fratraedelse. Hun havde ikke afholdt lovbestemt ferie. Derfor har
hun bl.a. ret til feriegodtgarelse for 5,42 arbejdsdage.

Sags@gte har oplyst, at det er‘rigtigthat'sagsggeren var sygemeldt fra den 23. - 29.
januar 2019. Den 30. januar 2019 var, Sagsegtes restaurant lukket, og den 31.
januar 2019 havde sagsggeren fri.“l, modsztning til sagsggerens oplysninger blev
sagsggeren imidlertid tkke, opsagtiaf \iktor Lugert som direktgr for sagsggte den
31. januar 2019;atvertimodymeadte sagsggeren trods opfordring til at passe sit
arbejde uberettiget ikke ‘mere pa arbejde i februar 2019. Det ma derfor legges til
grund, at sagsggeren uberettiget fratradte for tid. Da hun fra den 1. februar 2019
ikke lengere, madte’ pa arbejde, blev hun den 7. februar 2019 frameldt hos den
regionalessygekasse, idet fratreedelsesdatoen blev fastlagt til den 1. februar 2019,
og{frameldelsesgrunden’ korrekt blev anfart som uberettiget fratraedelse for tid.
Sagsageren indgik allerede fa dage senere et nyt ansattelsesforhold.

Det “konstateres; at retten endnu ikke har gennemfagrt en fuldstendig
bevisoptagelse, hvilket imidlertid ikke er ngdvendigt for dette sggsmal med
hensyn, til dette stillede spgrgsmal, safremt sagsggeren allerede i henhold til EU-
retten, 0g i modsztning til ferielovens § 10, stk. 2, har krav pa udbetaling af en
feriegodtgarelse.

2. National ret

8 10, stk. 1, i ferieloven: For det feriear, hvor ansettelsesforholdet ophgrer, har
arbejdstageren pa tidspunktet for ansettelsesforholdets opher ret til en
godtgarelse for den ferie, der svarer til ansettelsens varighed i dette feriear i
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forhold til hele feriedret. Allerede afholdt arlig ferie modregnes i den
forholdsmassige ferieleengde. Feriegodtgerelse for afholdt arligt ferie ud over den
forholdsmaessige  lengde  skal  ikke tilbagebetales, undtagen  nar
anseattelsesforholdet ophgrer som falge af

1. uberettiget fratreedelse far tid eller [org. s. 3]
2. selvforskyldt afskedigelse.

Tilbagebetalingen skal svare til den modtagne feriegodtgarelse for dem for meget
afholdte ferie pa tidspunktet for feriens afholdelse.

(2) Der foreligger ikke ret til godtgarelse, hvis arbejdstagerensfratreeder fgr tid
uden vigtig grund.

[.]

3. Begrundelse for forelzeggelsen
Bestemmelserne i ferieloven skal fortolkes I overensstemmelse med direktivet.

Ferielovens § 10, stk. 2, vedrarer kan feriekravet for detiferiear, hvor fratraeedelsen
sker. Krav vedrgrende tidligere ar bergres ‘ikke®heraf og skal betales som
feriegodtgarelse [udelades].

| tilfeelde af uberettiget ‘fratreedelse foreligger der i henhold til denne ordning
ingen ret til feriegodtgarelse.,Udelukkelsen af kravet skal abenbart afholde
arbejdstageren fra “uoverlagte opsigelser far tid og bevirke en vis finansiel
aflastning af arbejdsgiveren Wytilfelde af en opsigelse, der som oftest vil vere
ufordelagtigdor ham Tudelades].

I den gstrigske “juridiske ‘teori er det i betragtning af Domstolens praksis (C-
341/45, Maschek, ECLI:EU:C:2016:576 [udelades]; jf. ogsa Domstolens dom C-
282/10, \Dominguez,  [udelades]; C-337/10, Neidel, ECLI:EU:C:2012:263
fudelades];,, C-118/13, Bollacke, ECLI:EU:C:2014:1755 [udelades]) blevet
fastholdt, at detfglger af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88/EF, at arbejdstageren
haryret til godtgarelse for ikke afholdt ferie, uanset hvordan anseettelsesforholdet
er ophgrt. Pa denne baggrund forekommer ferielovens § 10, stk. 2, betenkelig i
forholditil EU-retten [udelades].

Senest er det i den juridiske teori blevet fastholdt, at en undtagelse for fratreedelse
for tid, som den findes i ferielovens § 10, stk. 2, ikke har nogen pendant i
Domstolens hidtidige retspraksis [udelades].

Der foreligger ingen afgarelser fra en national domstol vedrgrende dette
spargsmal. [Org. s. 4]
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4. EF-Domstolens fortolkningskompetence

I den foreliggende sag foreligger der ganske vist allerede retspraksis fra Den
Europaeiske Unions Domstol vedrgrende arbejdstagernes ferierettigheder. Der
foreligger imidlertid ikke en udtrykkelig afggrelse fra Domstolen om, at en
arbejdstager heller ikke mister sin ret til forholdsmaessig feriegodtgarelse for det
lgbende arbejdsar i tilfelde, hvor arbejdstageren beerer ansvaret for, at
ansettelsesforholdet ophgrer omgaende (uden overholdelse af frister). I denne
forbindelse er der navnlig endnu ikke foretaget en afvejning af begrundelserne for
den nationale bestemmelse i ferielovens § 10, stk. 2, som er beskrévet ovenfor,
mellem arbejdsgiverens og arbejdstagerens interesser under hensyntagen til den
grundlaeggende rettighed i henhold til chartrets artikel 31.

Den rigtige anvendelse af EU-retten er i lyset af den hidtidige ‘praksisyfra Den
Europaiske Unions Domstol ikke sa abenbar, at der ikke, er'plads til'cimelig tvivl
om afgarelsen af de forelagte spargsmal (»acte clair«).

I1. [Udelades]

Landesgericht Salzburg (den regionale domstol i Salzburg)'som arbejds- og
socialret

Salzburg, den 25. oktober 2019
[Udelades]



