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A megtamadott

hatarozat:
A Verohallinto (adéhatosag) jovedelem
megadoztatasara vonatkozo eldzetes
allasfoglalasrol szo6l6, 2019. junius 13-i
P0069824222. sz. hatarozata

Az eljaras targya

A laki verotusmenettelystd (az adodigazgatasrol szolo tdorvény) ertelmeben, a
Verohallinto (adéhat6sag) az adoalany kérelmére az addiigyekben kotelezo jellegt
elozetes allasfoglaldst bocsathat ki. Az eldzetes allasfoglalas iranti kerelemben a
kérelmezd megadja az ligy eldontéséhez sziikséges tajékoztatast,

Az adohatosag a kérelmezd kérelmére az adéztatas “soramwkoteles a jogerdre
emelkedett allasfoglalést alkalmazni. Az adghatOsagy altal Kibecsatott el6zetes
allasfoglalds keresettel megtdmadhatd aeHallinto=oikeus (kozigazgatési birdsag)
el6tt. E birdsag hatarozataval szemben esakiakkorlehet jegorvoslattal élni, ha azt
a Korkein Hallinto-oikeus (legfelsébbkozigazgatasi birdsag) engedélyezi.

A folyamatban 1év6 alapeljarasban ‘az ,,A” SCPI (a tovabbiakban ugy is mint:
kérelmez0) az aldbbiakban leirtakwszerintckérte az adohatosdg eldzetes
allasfoglalasat a 2019-es.6s ‘a 2020=ashad6éy vonatkozasaban. A kérelmezd az
adohatosag 2020-as adéevre wonatkozd,elézetes allasfoglalasat keresettel tamadta
meg a Hallinto-oikéus (kozigazgatasi birdsag) elott.

Az ligyben azZ8EurdpaiiUnié miik6désérdl szolo szerzddés (EUMSZ) 49., 63. és
65. cikkének értelmezéserdl van,szo.

Az adohatosaghoz.sbenyuljtott elozetes allasfoglalas iranti kérelem és az
adohatésag elozetes allasfoglalasa

Az adohatésaghoz benyujtott, eldzetes allasfoglalds iranti kérelem

A kérelmezo6 a francia jog szerinti, valtozo alaptokéjii tarsasag (Société Civile de
Placement Immobilier a Capital Variable) formajaban miikod6 olyan befektetési
alap, amely Franciaorszagban vagy az eurddvezetben talalhato ingatlanokba fektet
be. A befektetési eszkdzoket szolgaltatoknak adjak bérbe. 2017 végén
[eredeti 2. 0.] a befektetési alap értéke mintegy 32 millié eurét ért el. E tarsasag
négy, az eurdovezet négy kiilonbozd orszagaban talalhatd ingatlanbefektetéssel
rendelkezett. 2017 végén a tarsasagnak 926 részvényese volt.

A kérelmezd francia jog szerinti jogi személy, amelyet ugyanakkor kizardlag az
alapot is kezeld, ,,A” SAS (,,A” Asset Management, Société par actions
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simplifiée) elnevezésti tarsasag képviseli, amely a torvény és a tarsasag
alapszabalya alapjan hozza meg a kérelmezdére vonatkozod Osszes dontést. A
kérelmez0 maga nem végezhet jogligyleteket. A kérelmezd a francia pénziigyi
feligyeleti hatdésag (AMF) felligyelete alad tartozik, és a 2011/61/EU iranyelv
értelmében vett alternativ befektetési alapnak mindsiil.

A befektetok befektetéseiket a kérelmezd részvényeinek jegyzésével hajtjak
végre. A befektetok a részvényekkel egymas kozott is tzletelhetnek. A tarsasag
vissza is valthatja a részvényeket, de f0szabaly szerint csak az 0j jegyzéseknek
megfeleld rész tekintetében. Ellenkezd esetben a visszavaltasi ar\jelentdsen
alacsonyabb.

A befektetok a részvényeikért évente kapjak meg a kérelmezo “altal, elért, nettd
bérleti bevételnek és egyéb pénziigyi bevételeinek megfeleld hozamet."A hozam
kifizetésérol a kozgylilés hatdroz. Harmadik személyekkel, szemben “a tassasag
felel a kotelezettségeiért, masodlagosan azonban adefektetok felelnek a tarsasag
kotelezettségeieért.

A kérelmez6 Franciaorszagban nem esik jovedelemado-kotelezettseg ald, hanem
az adozas szempontjabol atlathatd jogalanynak, minésiil. AWbefektetok mind a
részvényeikb6l szarmazd jovedelem, mindy, pedig @&, részvenyek eladasa vagy
visszavaltasa soran elért nyereség utan kotelesek,adot fizetni.

A kérelmez6 2019 juniusaban, ket finn ingatlan-részvénytarsasag részvényeinek
megvasarldsara vonatkozo' addsycteli,, szerzOdés alairdsat tervezte. Ezen
ingatlan-részvénytarsasagek “tulajdonaban “kiskereskedelmi célokra szolgald
ingatlanok allnak. Az tgyletlebenyolitasat kovetden a kérelmez6 Finnorszagban
ingatlanbérbeadassalnkivan, foglalkezni olyan helyiségek tekintetében, amelyeket
az ingatlan-részuénytarsasdgek részvényeinek tulajdonjoga alapjan ellendriz.
Ezenkiviil akerelmezd merlegelidannak lehetdségét, hogy Finnorszagban tovabbi
ingatlanbefektetéseket “hajtson  végre  mas  ingatlan-részvénytarsasdgok
befektetéssel. WA “kérelmezo valamennyi befektetése hosszu tavi tulajdonlasra
ir@nyuly, mivel az, ingatlanoknak legalabb 6t éven keresztul a tulajdonaban kell
maraduniuk, Eztikovetden a kérelmezd értékesitésbdl szarmazo nyereség elérése
erdekében értékesitheti a finn ingatlanokat és az ingatlan-részvénytarsasagok
reszveényeit:

A kérelmezé és a hatarozataiért felelds ,,A” SAS tarsasag tevékenységenek
elsédleges helye Parizs, valamint Kozép-Europdban mashol is rendelkezik
telephelyekkel, azonban a két tarsasdg Finnorszagban nem rendelkezik olyan
irodaval vagy allandé telephellyel, amelybdl a finn ingatlanbefektetéseket — akar
csak részben is — kezelnék vagy ahol az azokat érint6 hatarozatokat meghoznak.
Az ,,A” SAS a finn befektetéseket teljes egészében Franciaorszaghol kezeli. Az
»A” SAS megbizta a BDO tarsasagot azzal, hogy 6t a finn héatigyek intézéseben
segitse.
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A finn Tuloverolaki (a jovedelemadorol sz4lo torveny, a tovabbiakban: TVL) és a
kettés adoztatas elkeriilésérdl szold finn-francia egyezmény alapjan egyértelmii,
hogy a kérelmez6 foszabdly szerint Finnorszagban mind a kozvetlen tulajdonban
allé ingatlanok, mind pedig az ingatlan-részvénytarsasag részvényeinek
tulajdonjoga alapjan ellenérzott helyiségek utani bérleti dijbol szerzett jovedelem
utadn koteles adot fizetni. Mivel a finn befektetési alap a jovedelmek addztatasa
soran tarsasagnak mindsiil, és mentesiil a jovedelemado6 alol, az ligyben a szabad
tokemozgas EUMSZ és az EGT-Megéllapodas szerinti elve alapjan kell elbiralni,
hogy nem részesulhetnek-e adomentességben [eredeti 3. 0.] a finn befektetési
alapokkal egy tekintet ald esd kiilfoldi alapok. A TVL rendelkezéseiza finn és
francia befektetési alap kdzott adozas szempontjabdl kizarolag atbefektetési alap
székhelye szerinti allam alapjan tesznek kiillonbséget.

A kérelmez6 tgy véli, hogy olyan finn befektetési alappal egy tekintet,alaieso
gazdasagi szereplének mindsiil, amely Finnorszagbama bétleti dijboliszarmazo
jovedelme és az értékesitésbdl szarmazo nyereségeitekintetében nemyadokaoteles.
A kérelmez0 jellemz6i a Birosag itélkezési gyakorlata, alapjan objektiv értékelés
nyoman lényegeben egy finn befektetési alapnak feleltethetokuneg.

Az eldzetes &llasfoglalas irdanti kérelemben eléterjesztett kérdésekrdl

A kérelmezo6t a kérelemben leirt ‘koralményekykozétt a jovedelemadordl szold
torveny 3. 8-a értelmében vett finn befektetési alappal egy tekintet ala esének és a
jovedelemadé alol a jovedelemadorol, szolé, torvény 20.-8-a alapjan mentesiild
alapnak kell-e tekinteni?

Adokoteles-e a kérelmezd Finnorszagban az ott elért, bérleti dijbol szarmazo
jovedelem, valamintaz,ingatlan-részvénytarsasagok részvényeinek értékesitésébol
szarmazd nyereség tekinteteben?

Az add@hat@sag“2019™wjunius 13-i, a 2019-es és 2020-as adoeévre vonatkozd
eldzetes allasioglalasrol sz610 hatarozata

Az adohatosag, a'2019-es adoévre vonatkozoan adott elézetes allasfoglalasként
kifejtette, hegy meg lehet allapitani, hogy a kérelemben leirt kortilmények kdzott
azkérelmezd alapvetd jellemzOi miatt a jovedelemadorol szolo torvény 3. §-anak
4. pentja értelmében vett finn befektetési alappal egy tekintet ala esik, és hogy ugy
lehet tekinteni, hogy a kérelmez6 a jovedelemadordl szold torvény 20. §-anak
(1) bekezdése értelmében mentesiil az ado alol. A kérelmez6 Finnorszagban nem
adokoteles az ott szerzett, bérleti dijbdl sz&rmazd jovedelme, valamint az
ingatlanok és ingatlanértékesit6 tarsasagok részvényeinek atruhazasabol szarmazo
nyereséeg tekintetében.

E tekintetben az adohatosag megallapitotta, hogy feltételezheté volt, hogy a
2019-es addévben hatalyban 1évo addjogi szabalyozas alapjan az ,,A” SCPI alap a
funkcionalis jellemz6i miatt a kérelemben leirt koriilmények kozott egy tekintet
ald esik a jovedelemaddrol szolo torvény 3. cikkének 4. pontja értelmében vett
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befektetési alappal, ha az Eurdpai Uni6 mikodésérdl szold szerzodés 49. és
63. cikkét, valamint a Birosag vonatkozo itélkezési gyakorlatat és a nemzeti
itélkezési gyakorlatot figyelembe vessziik. A kérelmezd altal a 2019. add6évben
Finnorszagban elért bérleti dijb6l szarmazd jovedelem, valamint az
ingatlan-részvénytarsasagok ingatlanjainak ¢és részvényeinek értékesitésébol
szarmazo nyereség a jovedelemaddrdl szolo torvény 20. §-a (1) bekezdésének
2. pontja alapjan tehat adémentes.

Az adbhatosag a 2020-as adoévre vonatkozoan adott eldzetes allasfoglalasként
kifejtette, hogy veélelmezni kell, hogy a kérelemben leirt korilmenyek kozott a
kérelmez6 alapvetd jellemzOi miatt egy tekintet ala esik a jovedelemadorel szolé
torvény 3. §-anak 4. pontja értelmében vett finn tarsasaggal, ésthogy a kérelmez6
a jovedelemadorol szold torvény 20a. §-anak (1) bekezdésenértelmébenaz altala
elért jovedelem tekintetében adokotelesnek mindsil. “A  kérelmezd, a
Finnorszagban elért, bérleti dijbdl szarmazo 9Jovedelem,s, valamint az
ingatlan-részvénytarsasagok ingatlanjainak ¢és részvényeinek crtékesitésébol
szarmaz6 nyereség tekintetében Finnorszagban adokoteles.

Ami a 2020-as adoévre vonatkozoOan adott, a‘kérelmezo valtal vitatott el6zetes
allasfoglalast illeti, az adohatésdg megallapitottay, hogy a kérelmez6 belfoldi
részvénytarsasagnak valé megfeleltethetésegevaz valapnak a kérelemhez csatolt
brosurdjabol is kitlinik. Az alap hozamat csak akkor fizetik ki a részvényeseknek,
ha arrdl a kozgyllés hataroz. “A ‘kérclmezow[eredeti 4. 0.] valtozo alaptokéji
befektetési vallalkozas, és igymemfelel meg a kotelmi jogi formaban létrehozott
kiilonleges alap — jovedelemadorol, szole,torveny 20a. §-anak (4) bekezdésében
el6irt — jogi formajanaks

Ezéltal a jovedelemaddrolszoloytorvény 10. §-4nak 1., 6. és 10. pontja alapjan
Finnorszagban adokoteles, jovedelemnek mindsiil a kérelmezd altal a 2020-as
adoévben Finnorszagban elért, “berleti dijbol szarmazd jovedelem, valamint az
ingatlan-részvénytarsasagok ingatlanjainak ¢és részvényeinek értékesitésébol
Szarmazg nyeresey.

A felek alapvetd éryveinek osszefoglalasa

Ay kérelmezo allaspontja szerint a jovedelemadorol szolo torvény 20a. §-a
ellenteteshazuniods joggal, mivel e 8§ alapjan csak a kotelmi jogi formaban
létrehozott és az EU-ban székhellyel rendelkez6 alapok tekintenddk kildnleges
alapnak. A kérelmez6 az elézetes allasfoglalés iranti kérelemben leirt médon a
finn befektetési alappal minden tekintetben egy tekintet ald es6 gazdasagi
szerepl6. Az egyetlen kiilonbség abban all, hogy a kérelmezé a befektetési
alapokrol sz0l6 francia torvény kovetelményeinek megfelelden tarsasagi formaban
mukodik, mig a befektetési alapokrol szolo finn torvény szerint a befektetési
alapok kotelmi jogi formaban mitkdnek.

Amint az az adbéhatésdg 2019-es évre vonatkozO hatarozataban is szerepel, a
kérelmezd funkciondlis jellemzdi alapjan egy tekintet ala esik a finn befektetési
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alapokkal. E kérulményt nem véltoztatja meg az a tény, hogy a jovedelemadorol
sz0l6 térvenyt médositottak.

A kérelmezo allaspontja szerint a jovedelemadordl szolo térvény 20a. §-a a finn
alapok szdmara nyujtott tiltott allami tdmogatasnak mindsiil, mivel a kotelmi jogi
formaban létrehozott alapok addmentességben részesiilhetnek, mig a tarsasagi
vagy troszt formaban mikodé kilfoldi alapok Finnorszagban a jovedelemadd
hatdlya ald tartoznak, mégpedig fliggetlenll attdl, hogy az alapok objektiv
szempontbdl azonosak.

A Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (az adobevételek,, jogosultjainak
jogvédelmével foglalkozé hivatal) kijelentette, hogy a Birdsagyallando itelkezesi
gyakorlata szerint a kozvetlen adok ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak ez
utdbbiak azonban e hataskoriiket az unids jog tiszteletben tartasaval ‘kotelesek
gyakorolni (lasd példaul: C-632/13. sz. ligyben hozott, ftélet, 285pont), Avkdzos
befektetések tevékenységi forméira és azok jovedelemadojara, vonatkozo unids
szintii harmonizalt szabalyok hidnyaban a tagallamokwjogesultak arra, hogy a
kollektiv befektetések tevékenységi formaihoz, és miikddés¢hez kapcsolddod
kiilonboz6 nemzeti kdvetelményeket irjanak eldhAtagallamok arra is jogosultak,
hogy eltéréen adoztassdk a kollektiv befektetésekie vonatkozo kiilonbozd
tevékenységi formakat. A kérelmezd nem “feclel meg, a“kotelmi jogi formaban
létrehozott kildnleges alapokra venatkozo“adomentesség jovedelemadordl szélo
torvény 20a. 8-anak (4) bekezdésében el6irt feltételeinek.

Nemzeti jogszabalyok ésitorvényelékeészitési anyagok

A 2020. ad6évben alkalmazando nemzeti jogszabalyok

A tuloverolaki“a"jovedelemadorol szol6 torvénynek az 528/2009. sz. médositd
torvény szerinti valtozata) 3.'§-4nak 4. pontja szerint e torvény eértelmében
tarsasagnakimindsiilnek tobbek kozott a részvénytarsasagok, befektetési alapok és
kulonlegesibefektetési alapok. [eredeti 5. 0.]

A jovedelemadoroliszolo torveny 9. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerint azok a
személyek, “akik az adoévben nem rendelkeztek lakohellyel Finnorszagban,
valamint, a“kulfoldi tarsasdgok a Finnorszagban szerzett jovedelmeik utani adok
megfizetése ~ céljabol  jovedelemadd  fizetésére  kotelesek  (korlatozott
adokotelezettseg).

A jovedelemadodrol szold torvény 10. §8-anak 1. pontja szerint Finnorszagban
szerzett jovedelemnek mindsiil tobbek koézott a  Finnorszdgban fekvd
ingatlanokbol vagy a finn lakas- vagy mas részvenytarsasag réeszvényei alapjan,
illetve lakds- vagy mas szovetkezetben fennall6 tagsag alapjan birtokolt
helyiségekbdl szerzett jovedelem.

A jovedelemadorol szold torvény 10. 8-d4nak 6. pontja szerint Finnorszagban
szerzett jovedelemnek mindsiil tobbek kozott az osztalék, a szovetkezet altal elért
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nyereség és mas hasonld jovedelem, amelyet finn részvénytarsasag, szovetkezet
vagy mas tarsasag szerzett, valamint valamely finn tarsulds jovedelmében vald
részesedes.

A jovedelemadorol szolo torvény 10. §-d4nak 10. pontja szerint Finnorszagban
szerzett jovedelemnek mindsiil tobbek kozott a Finnorszagban fekvd ingatlan
vagy olyan finn lakds- vagy mas részvénytarsasag, vagy szOvetkezet
részvényeinek vagy abban fennallo részesedés értékesitésébdl szarmazo nyereség,
amelynek teljes vagyona tébb mint 50 %-ban Finnorszagban talalhaté egy vagy
tébb ingatlanbal all.

A jovedelemadorol szolo torvény (az 528/2009. sz. modosité. torvenysszerinti
valtozat) 2020. év elején hatalyba 1épé 20a. §8-anak (1) bekezdese,, szerint
mentesulnek a jovedelemre kiszabott add alol a sijoitusrahastelaki“(213/2019, a
befektetési alapokrél szO6l6 213/2019. sz. torvény), 1.fejezete 2. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja szerinti befektetési alapok.vagy. az azokkalegy tekintet
ala es6, kotelmi jogi formaban létrehozott kilfoldi nyflt, befektetesi alapok,
amelyek legalabb 30 befektetdvel rendelkeznek.

A jovedelemadorol szold torvény 20a. 8-anak (2) bekezdése szerint az
(1) bekezdés befektetési alapok adomentességére vonatkezo rendelkezései a laki
vaihtoehtorahastojen hoitajista (162/2014, az alternativbefektetésialap-kezel6krol
sz0l6 162/2014.sz. torvény)s, 2.fejezete 1. 8-anak (2) bekezdése szerinti
kalonleges alapokra, valamint, azyazokkal egy tckintet ala es6, kotelmi jogi
formaban létrehozott kulfoldi kilonlegessalapokra alkalmazanddk, amennyiben az
alapok nyitottak és legalédbb,30\befektetdvel rendelkeznek.

A jovedelemaddrdlnszol6, torveny,, 20a. §8-4nak (4) bekezdése szerint az az
alternativbefektetésialap=kezelokrdl  sz6l6  torvény 2. fejezete 1. 8-anak
(2) bekezdése “szerinti ‘kulonleges alap, illetve az azzal egy tekintet ala esd,
kotelmi gjogin, formaban [étrehozott olyan kdlfoldi  kidlonleges  alap
adomentessegénck feltételey, amely eszkozeit elsfsorban az emlitett torvény
16asfejezetének 4. 8-a“szerinti modon ingatlanokba és ingatlan értékpapirokba
fekteti,y, hogy, a, befektetdinek évente —tekintet nélkil a nem realizalt
értekngvekedésre —legalabb az Uzleti év nyeresegének haromnegyedét kifizeti.

AyjOvedelemadordl szAlo torveny 20a. §-anak (7) bekezdése szerint amennyiben
valamely \befektetési alap vagy kulonleges alap egy vagy tobb befektetési
részalapbol all, a befektetési alapra vagy a kulonleges alapra vonatkozo
rendelkezéseket kell a befektetési részalapra alkalmazni.

A jovedelemadorol sz4l6 torvény 20a. §-anak torvényeldkészitési anyagai

A kormany HE 304/2018 vp javaslata foglalkozott a befektetési alapok és a
kilonleges alapok adomentességének feltételeire vonatkozd szabalyozés
pontositasaval. Az adomentességre vonatkozd rendelkezések késobb az
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528/2019. sz. mddosité toérveny véaltozataban keriltek a jovedelemadodrdl szélo
torveny 20a. 8-aba. [eredeti 6. 0.]

A korményjavaslat 2.3.2. része kifejti, hogy a modositd torvény elfogadésat
megelézden a kiilfoldi befektetési alapok adoiligyi kezelését a jovedelemadorol
sz016 torvény vagy a lahdeverolaki (a forrasaddrdl szolé torvény) egyaltalan nem
szabalyozta. Az adoiigyi kezelésrdl a toke Eurdpai Union beliili szabad mozgésa
elvének, valamint annak a kérdésnek az értelmezése fényében eseti alapon
hataroztak, hogy a kulfoldi gazdasagi szereplok nemzeti gazdasagi szereplokkel
val6 azonos banasmaodja mellett milyen kérilmeényeket kell figyelembe venni. A
befektetési alapok adoligyi kezelését nemzeti szinten nagyem sziikszavuan
szabalyozték, és valosziniileg ez az oka annak, hogy a kilfoldi‘alapeksnagyrészt a
belféldi befektetési alapokkal egy tekintet ala estek. Az Europaiuni@ itelkezési
gyakorlata alapjan gy tlinik, hogy az eltéré adoiigyi bandsmad értékelése soran
kizarolag a nemzeti adojogszabalyokban szabalyozottumegkiilonboztetési okokat
veszik figyelembe, ezéltal példaul a befektetési @lap vagy ‘a kilénleges alap
befektetési alapokra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokban, szabalyezott jellemzo6i
nem relevansak az azonos kezelés értékelése szempontjabdl."Awnemzeti itélkezési
gyakorlat és a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan azonban nem egyértelmd,
hogy a megfeleltethetoség értékelése “soran ymilyen kortilményeket vettek
figyelembe. Ugyanakkor a Birosag itélkezési‘gyakorlata alapjan ugy tlinik, hogy a
jogi formaval kapcsolatos kisebhy eliérések, vagy-a Kulfoldi befektetési alap
szé¢khelye szerinti allamban alkalmazott eltéroyadéiigyi banasmod nem elegendo
ahhoz, hogy a megfelelteth¢téség crtékelése,sordn objektiv kiillonbséget lehessen
megéllapitani. Az itélkezésk,gyakorlat, kifejezetten a befektetési alap adolgyi
banasmoddjanak tulajdonit Yjelentdséget, ‘mem pedig a befektetd szintjén vald
adoligyi bandsmodnak.

A 3.2. rész megallapitja, hegy'torekednek az ad6szabalyozas sziikségesnek tartott,
a befektetési, alapokra ‘venatkozd jogszabalyok javasolt mddositasaibol eredd
valtoztatasainak, figyelembevételére. A korméanyjavaslat célja tovabba az, hogy
egyértelmiive ‘tegye azokat,a helyzeteket, amelyekben a kiilfoldi alap valamely
adomentes*finn,befektetési alappal vagy kulonleges alappal egy tekintet ala esik,
¢sezaltal azvwadézas kiszamithatosagat és a jogbiztonsagot erdsitse, valamint
csokkentsena burekratikus terheket.

A “hatélyosyjovedelemadorol szolo torvény nem hatirozza meg a befektetesi
alapok, fogalmat, ami azt eredményezte, hogy az adojogi gyakorlatban és az
itélkezesi gyakorlatban kell a megfeleltethetdség szempontjait meghatarozni.
Mivel a jelenlegi nemzeti adojogszabalyok nagyon altalanos jellegliek, ez ahhoz
vezethet, hogy a kilféldi alapok kénnyebben esnek egy tekintet ala egy finn
befektetési alappal. A finn befektetési alapok vagy kilonleges alapok nem
feltétlentl esnek egy tekintet ala, vagy egyéb modon a kilfoldi alapoknél
szigoribb  szabalyozas vonatkozhat rdjuk, ami a versenysemlegesséeg
szempontjabol problematikusnak tekinthet. A kormanyjavaslat e tekintetben arra
irdnyul, hogy a nemzeti és a kilfoldi alapok egy tekintet al4 essenek.
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A finn adézés soran Aaltaldban figyelembe veendd kiindulopont az, hogy az
adotligyi banasmod a befektetési eszk6z jogi forméjdhoz igazodik. Az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem nem ezen eldfeltevés modositasara iranyul. A finn
befektetési alapok és kilonleges alapok kotelmi jogi forméban létrehozott
konstrukciok, a kormanyjavaslat pedig kizardlag arra iranyul, hogy pontositsa az
adoszabalyozast a kotelmi jogi formaban létrehozott belfoldi és kulfoldi alapok
tekintetében.

A 3.3. rész megallapitja, hogy e rendelkezésnek nem célja a finnorszagi addztatas
keretében altalanosan figyelembe veendd azon eldfeltevéstdl valo eltéeés, amely
szerint az adougyi banasmad a jogi formahoz igazodik. Nem all fenn arra‘iranyulo
szandék, hogy az adomentességet eléird jogszabaly alkalmazéasat Kiterjesszék a
kialfoldi  atruhazhatd  értékpapirokkal —foglalkozé  kellektiv. “\befektetési
vallalkozdsok egyéb jogi formaira [eredeti 7.0.]. 4ANem “javaselt “tehat a
rendelkezést az atruhazhatd értékpapirokkal foglalkozo “kollektiv hefektetési
vallalkozdsok mas formaira alkalmazni, csak azokra, ‘amelyeket “kotelmi jogi
formaban hoztak létre, azokra is csak akkor, ha afeltételek,teljestlnek.

A téke szabad mozgasa EUMSZ-ben foglalt elvénekdtiszteletben‘tartasa mellett a
belfoldi és kiilfoldi befektetési alapok az addzas\soranwem, részesiilhetnek eltérd
banasmaodban. Ugyanabban a helyzetben, “amikor ‘a, belfoldi befektetési alap
mentesul az ado aldl, a kilfoldi befektetési alapnak-fizetett osztalékokra sem lehet
forrasadot Kivetni. Figyelembéy, véve “azonban “az “azonos kezelés eseteihez
kapcsolddo értelmezés sziikségességét €sy.az yazzal jard birokratikus terhet,
pontositani kell a befektetesi walapokra “vonatkoz6 addszabalyozast. Ez
egyértelmiivé teszi, hogy milyen helyzetekben esik valamely kilfoldi alap a finn
befektetési alapokkal vagy Kulonlegeshalapokkal egy tekintet ald. A forrdsado
visszatéritése iranti kérelmek a kdltségvetés szempontjabol is Iényegesek.

Finnorszagban “azadoztatasa befektetési eszk6z jogi formajan alapul. A finn
befektetési, alapok kételmiyjogi formaban létrehozott konstrukciok, amelyek nem
onallo jegi szemelyek; hanem inkabb vagyontdmegek, amelyek adomentességére
egyedi szabalyok™vonatkoznak. A kulfoldi befektetési alapok az addztatas soran
jogivformajukialapjan elsdsorban a finn részvénytarsasagoknak feleltethetok meg.

Awpénzigyibizottsag VaVM 34/2018. sz. jelentése tobbek kozott megallapitja,
hogy“a hizottsag tudomasul veszi, hogy a kormanyjavaslat a befektetési alapokrol
(AEKBV)isz016 iranyelv értelmében vett kiilfoldi befektetési alapokat és a troszt
formajaban miikodo alapokat nem vette figyelembe. Az adomentességet kizardlag
a kotelmi jogi formaban létrehozott befektetési alapokra és kilonleges alapokra
szabtdk, mivel a Finnorszagban létrehozott alapok kizarélag kotelmi jogi
formaban létrehozott konstrukcidk lehetnek. A befektetési tarsasagok és a troszt
forméjaban mikodo alapok adoiigyi banasmodjat tehat tovabbra is az unids jog
alapjan kell értelmezni.

A bizottsag azonban a kormanyjavaslatot e tekintetben is megalapozottnak talalta,
mivel a javasolt mddositasok a finn addjogszabalyokat oly modon egészitik ki,
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hogy agy lehet tekinteni, hogy azok megfelelnek a Birosag altal az eddigi
itelkezési gyakorlatban a finn befektetési alapokkal vagy kildnleges alapokkal
egy tekintet ala es6 kulfoldi alapok addlgyi kezelése tekintetében tdmasztott
kovetelményeknek. Az is fontos, hogy a hatarokon atnyuldé helyzetekben
Finnorszagban ne csokkenjenek indokolatlanul az ad6alapok.

A vonatkozé uniés jog

Az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzodés

Az EUMSZ 49. cikk szerint az alabbiakban megallapitott 4rendelkezéseknek
megfelelden tilos a valamely tagallam allampolgarainak 4egy ‘masik ‘tagallam
tertiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozd miniden “korlatezas, Ezt a
rendelkezést azokra a korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek, képviseletnek,
fioktelepnek vagy leanyvallalatnak egy tagallam “walamely “tagallamban
letelepedett allampolgéara altal torténé alapitasarafvonatkeznak.

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint e fejezet’ rendelkezéseinek keretei
kozott tilos a tagdllamok és harmadik orszagok kézotti tokemozgasra vonatkozo
minden korlatozas. [eredeti 8. 0.]

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése “a) pontjanak » megfeleléen a 63. cikk
rendelkezései nem érintik .ay tagallamoknak ‘azt “a jogat, hogy alkalmazzak
addjoguk azon vonatkozd rendelkezéseit;wfamelyek a lakohely vagy a
tokebefektetés helye alapjan az,ad6zok kézottkiilonbséget tesznek.

Az EUMSZ 65. ciKke(3) bekezdésevértelmében az (1) és (2) bekezdésben emlitett
intézkedesek es ‘eljarasok, nem szolgalhatnak a 63. cikkben meghatarozott szabad
tékemozgasta “€s ‘fizetési .miiveletekre vonatkozo Onkényes megkiilonboztetés
vagy rejtett korlatozas eszkozetik

A Bir¢sagitélkezesi.gyakorlata

A Birosag Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy itélete (C-303/07) az
EK 43, cikk ‘(jelenleg EK 49. cikk) szerinti letelepedés szabadsagara vonatkozott.
Kérdéscvelva kerdést elterjeszté birdsag azt kivanta tisztazni, hogy ugy kell-e
értelmeznihaz EK 43. és EK 48. cikket, valamint az EK 56. és EK 58. cikket, hogy
az azokban biztositott alapvetd szabadsagok érvényesiilése szempontjabol a finn
jog ala tartoz6 részvénytarsasagot vagy befektetési alapot és a luxemburgi jog ala
tartoz6 VABT-t hasonlonak kell tekinteni, jollehet a finn jogban nem ismert a
VABT-nek teljes mértékben megfeleld tarsasagi forma, és emellett a VABT —
amely luxemburgi jog ald tart6z6 tarsasag — nem szerepel a 90/435 iranyelv
2. cikkenek a) pontja aléd tartozo tarsasagok jegyzékében, amely tarsasagokra a
jelen tigyben iranyado6 finn forrdsado szabalyozas alkalmazando, tovabba a VABT
a  Luxemburgi Nagyhercegség  nemzeti adojogszabalyai alapjan
jovedelemadd-mentességet élvez. Az EK-Szerzddés hivatkozott cikkeit sérti-e
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ilyen koriilmények kozott az, hogy Finnorszagban a luxemburgi székhelylit VABT
osztalékban részesiiloként nem mentes az osztalékok utan kivetett forrasado alol?

A Birosag az itélet 50. pontjaban kifejtette, hogy elészor is meg kell jegyezni,
hogy 6nmagaban az a korulmény, amely szerint a finn jogban nem létezik a
luxemburgi jog szerinti VABT-vel azonos jogi format 61t6 tarsasagi forma, nem
igazolja az eltéré6 banasmoédot, mivel —a tagallamok tarsasagi joga nem lévén
kdzosségi szinten teljes mértékben harmonizalva — ez megfosztana a letelepedés
szabadsagat a hatékony érvényesiiléstol.

A Birdsag az itélet 55. pontjaban megallapitotta, hogy e kortlmények kozott a
luxemburgi jog szerinti VABT és a finn jog szerinti részvénytarsasag kozott
fennallo, a finn és az olasz kormany altal hivatkozott kiilonbségekwnem elegendék
a kapott osztalékok forrdsadd aléli mentességévelt kapcsolatos “objektiv
kilonbségtételhez. Kovetkezésképpen nem sziikséges “megvizsgalni, s hogy
luxemburgi jog szerinti VABT és a finn jog szerintizbefektetésinalap kozott
fennallo, az emlitett kormanyok altal hivatkozott kulenbsegek milyen mértékben
relevansak az ilyen objektiv kilonbség megéllapithatosaga szempontjabol.

A Birésag az itélet 56. pontjaban tovabba,.kimendta,zhogy kovetkezésképpen a
kiilfoldi illetdségli VABT-kkal ¢és a belfOldiyilletoséglidrészvénytarsasagokkal
[eredeti 9. 0.] szemben a szamuksra“belfoldi illctoségin tarsasagok altal fizetett
osztalékok forrasadd aloli mentessege tekintetében,alkalmazott eltéré banasmod a
letelepedés szabadsaganak azmEK'43. és EK 48. cikk altal fészabalyként tiltott
korlatozasat kepezi.

Mind a C-338/11-C-347/11.sz., Santander Asset Management egyesitett
ugyekben a francia‘forrasado kapcsany mind a C-190/12. sz., Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (gyben a lengyel forrdsaddra tekintettel
a Birosag ugynitelte meg,»hogy a forras szerinti dllamban az osztalék utani
forrdsadg,ellentétes.az EUMSZ63. cikkel, mivel az objektive 6sszehasonlithato
helyzetben Jéy o “kulfoldi, befektetési alapok adozasi szempontbol a belfoldi
befektetésialapokndl kedvezotlenebb banasmodban részesiilnek.

A helland\osztalékado visszatéritésere vonatkozo C-156/17. sz., KoéIn-Aktienfonds
DekauUgyben_a Birosag az itélet 55. pontjaban megallapitotta, hogy valamely
olyan,nemzeti szabalyozas, amely kiulonbségtétel nélkul alkalmazand6 a belfoldi
¢s ay kulfoldi illetéségli gazdasagi szereplOkre, a tdke szabad mozgasa
korlatozasanak mindsiilhet. A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol ugyanis az
kovetkezik, hogy még az objektiv feltételeken alapul6d eltéré banasmodok is de
facto hatranyosan érinthetik a hatarokon atnyulé helyzeteket. A Birdsag az
56. pontban hozzatette, hogy ez a helyzet all fenn, amennyiben a belfoldi és a
kiilfoldi illetéségli gazdasagi szereplokre kildnbseégtétel nélkil alkalmazandd
nemzeti szabalyozas valamely addeldnyt olyan helyzetekre tart fenn, amelyekben
a gazdasagi szereplok olyan feltételeket vagy kotelezettségeket teljesitenek,
amelyek jellegiiknél fogva vagy tényszeriileg a nemzeti piacra jellemzdek, ily
modon kizardlag a nemzeti piacon jelen 1évd gazdasagi szereplok képesek e
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feltételek vagy kotelezettségek teljesitésére, az Osszehasonlithatd jellemzokkel
bir6 kiilfoldi illetéségli gazdasagi szerepldk altalaban nem.

A kérdést eldterjesztd birosdg szerint sem a Birdsag fent emlitett hatdrozatai, sem
pedig mas hatarozatai nem adnak kdzvetlen valaszt a jelen ligyben feltett kérdésre.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem sziikségessége

A Hallinto-oikeusnak (k6zigazgatasi birosag) arrdl a kérdésrol kell domtenie, hogy
a 2020. ado6év szempontjabol a kérelmezonek a jovedelemado alol mentesiilé finn
befektetési alappal egy tekintet ala kell-e annyiban esnie, hogy akérelmez6 a
Finnorszagban elért, bérleti dijbol szarmazd jovedelme _és az értékesitésbol
szdrmazd nyeresége tekintetében nem adokoteles vagyshbhogy askerelmezd ‘a
kérdeses jovedelmek utan koteles-e Finnorszagban forrasadet fizetni.

Az adohatosag altal adott el6zetes allasfoglalas szerint, a kérelmezo, amelynek a
2019-es addév tekintetében kivetett add esetében a“jovedelemre, Kivetett ado
megfizetése alol mentesiild finn befektetési alappal egy tekintet,ala kell esnie, a
jovedelemadarol szolo torvény 2020 elején hatalyba lépett 20a. 8-a alapjan nem
tekinthetd jovedelemado aldl mentesiild befektetesi, alapnak, és igy koteles a
Finnorszagban szerzett jovedelme utan forrasadotfizetni.

Az alapiigyben értelmezés targyat képeziyhogy,a jévedelemadorol szold torvény
20a. §-aban foglalt nemzeti (rendelkezés ellentétes-e az EUMSZ 49., EUMSZ 63.
és az EUMSZ 65. cikkel, mivel “az “emilitett jogszabalyi rendelkezés alapjan
kizarolag a kotelmi jogi formaban létrehozott kilfoldi nyilt befektetési alapok
esnek a jovedelemado alél mentesiilé finn befektetési alappal egy tekintet ala, és
ezaltal a térvenymodositast'kovetdéen peldaul a kérelmezéhoz hasonld, tarsasagi
formaban mikodé befektetésivalapok [eredeti 10. 0.] mar nem eshetnek egy
tekintet ala aYjovedelemado alél mentesiilé finn befektetési alappal. A befektetési
alapokra vonatkezofinn,_jogszabalyok szerint a befektetési alapok csak kotelmi
jogi forméban, hezhatoklétre.

A Hallinto-oikeusy(kozigazgatasi birésag) szdméara nem ismert a Birdsag olyan
elozetes, dontésey amely az EUMSZ 49., EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikknek a
fentismertetett'kérdés tekintetében valo értelmezésére vonatkozik.

Az ,,A? SCPI és az adobevételek jogosultjainak jogvédelmével foglalkozo hivatal
szdmara " az eldzetes dontéshozatal keretében a Birdsaghoz vald fordulas
tekintetében engedélyezték a meghallgatést.
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A Helsingin hallinto-oikeusnak (helsinki koézigazgatasi birésag) az Europai
Unié Birésaga elé terjesztendo elozetes dontéshozatal iranti kérelemre
vonatkozé kozbenso végzése

A Hallinto-oikeus (kodzigazgatasi birésag) ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az
eljarast és az Europai Unid miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 267. cikke
alapjan az EUMSZ 49. cikk, EUMSZ 63. cikk, EUMSZ 65. cikk értelmezésével
kapcsolatos elozetes dontéshozatalt kér az Eurdpai Unio Birdsagatol. Az eldzetes
dontés beszerzése szikséges a Hallinto-oikeus (kozigazgatasi birdsag) elott
folyamatban 1év0 tigy eldontéséhez.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49., az EUMSZ 63, €s‘az EMMSZ\65xcikket,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, ‘amely,szerint kizarolag a
kotelmi jogi formaban létrehozott kilfoldi nyilt, befektetési alapok eshetnek a
jovedelemadd alél mentesilé finn befektetési alappal egy“tekintettala, és ezaltal
Finnorszagban a nem kotelmi jogi formaban, Iétrehozott kulfoldi befektetési
alapok annak ellenére forrdsado fizetésére kotelesek,, hogywkozottik és a finn
befektetési alapok kozott — konkrét helyzetiiket tekintvessem allnak fenn egyéb
jelentds objektiv kiilonbségek?

A Hallinto-oikeus (kozigazgatasi "birosag) a Birosag altal az el6zéekben
megfogalmazott kérdés targyaban,hozando elézetes dontés beérkezését kovetden
vegleges érdemi hatarozatot hez.

Fellebbezés

Az oikeudenkaynnistd “hallintoasioissa annettu laki (a kozigazgatési birosagi
rendtartas), 108, 8-aszerint e vegzes ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye.
[eredetifdla]]

[omissis] [eredetiy12.0:] [omissis]
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