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Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
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Predlozitveno sodis$ce:

First-tier Tribunal (Immigration and AsylumChamber)(Zdruzeno
kraljestvo)

Datum predloZitvene odlocbe:
29. julij 2020
PritoZnika:
NB
AB
Nasprotna stranka v pritozbenemypostopku:
Secretarynof State for the HOme Department
Intervenient:

United Nations High Comissioner for Refugees (UNHCR)

Predmet postopka'v glavni stvari

Predmet zadeve je pritozba matere (NB) in njenega sina (AB), ki je tezek invalid,
vlozena,zoper odlocbo Secretary of State for the Home Department (minister za
notranje zadeve) z dne 3. septembra 2019, s katero se je pritoznikoma v skladu z
upostevnimi pravili o priseljevanju, ki veljajo v Zdruzenem kraljestvu, zavrnila
prosnja za azil ali subsidiarno zasc¢ito. Osebi NB in AB sta palestinska begunca
brez drzavljanstva, ki sta pred tem prebivala v begunskem taboris¢u Al Bass v
juznem Libanonu. To tabori$¢e vodi United Nations Relief and Works Agency for
Palestinian Refugees in the Near East (Agencija ZdruZenih narodov za pomo¢ in
zaposlovanje palestinskih beguncev na Bliznjem vzhodu, v nadaljevanju:
UNRWA), ki nudi pomo¢ in zas¢ito palestinskim beguncem v Gazi, na Zahodnem



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE -C-349/20

bregu (vklju¢no z Vzhodnim Jeruzalemom), Libanonu, Jordaniji in Siriji. Oseba
NB je trenutno v Zdruzenem kraljestvu skupaj z mozem, osebo KB in petimi
otroki (vklju¢no z osebo AB), starimi od 7 mesecev do 14 let. Oseba AB je stara
13 let. Vsi druZinski €lani (z izjemo najmlajSega otroka, osebe H, ki je bila rojena
v Zdruzenem kraljestvu) so palestinski begunci, registrirani pri UNRWA. StarSa
sta septembra 2015 s takrat Stirimi otroki zapustila Libanon in z vizumom
odpotovala v ZDA. V Zdruzeno kraljestvo so nato prispeli 11. oktobra 2015.
Podrobnosti o njihovem bivanju v Ameriki in prihodu v Zdruzeno kraljestvo niso
znane, ¢eprav vse kaze, da je druzina trgovcem z ljudmi za pot v _Ameriko in
pozneje v Zdruzeno kraljestvo placala 10.000 USD. Kot glavni razlog za pot v
Zdruzeno kraljestvo je bila navedena zelja starSev zagotoviti svejemuysinu AB,
tezkemu invalidu, zadostno in primerno zdravstveno ter pedagesko pomo¢,zaradi
njegovih obseznih in kompleksnih potreb. Moz osebe NB, KB, je leta 2016 zase,
za osebo NB in za njune stiri otroke kot vzdrzevane druzinske claneyze zaprosil za
azil v ZdruZzenem kraljestvu. Prosnja osebe KB je bila zavrnjena; sajije First-tier
Tribunal (sodis¢e prve stopnje) v odlocbi z dne 2 .goktobra 2018yugotovilo, da je
bila njegova izjava, ki je bila takrat podlaga za presSnje ‘za azil, in sieér da bi bil v
primeru vrnitve druZine v Libanon v nevarnesti zaradiytereristiCne organizacije
Hezbolah, neresni¢na. S to odlocbo je bilo pravitako ugotowljene, da zdravstveno
stanje osebe AB ne izpolnjuje meril, dolo€enih v sodbi House of Lords (lordska
zbornica) (zdaj Vrhovno sodisce Zdfuzenegayksaljestva)dz leta 2005, na podlagi
katerih se odloca, ali so zdravstvene tezave prosilcanza azil dovolj resne, da se te
osebe ne odstrani iz Zdruzenega kraljestva. Po'edlocbi First-tier Tribunal (sodisce
prve stopnje) so marca 2019 odvetniki,'ki'so zastopali osebi NB in AB, strankama
svetovali, da za azil zapresita posamicno. Pred odlo¢bo o zavrnitvi z dne 3.
septembra 2019 je Secretary of State ' odgovor na nadaljnje navedbe odvetnikov
NB in AB izjavil, da kljub diskriminaciji, ki so jo v Libanonu dozivljali invalidni
Palestinci, okolis¢iney, v katesihyse je znasla oseba NB, zlasti pa oseba AB, niso
pomenile pregona, resne Skode ali grdega ravnanja oziroma nesorazmernega
poseganja v njune,pravice,iz clena 8 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

Predmet in pravana podlaga vprasanj za predhodno odlo¢anje

Osrednje vprasanjely tej zadevi je, ali imata osebi NB in AB (posledi¢no pa tudi
ostali druzinski.clani) pravno podlago, da lahko ostaneta v Zdruzenem kraljestvu.
Njuna zadevd je odvisna od natannega pomena glavne dolotbe Zenevske
konvencije Zdruzenih narodov o statusu beguncev iz leta 1951 (€len 1(D)) in
¢lena 12(1)(a) Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drZavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih
razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zascite (v nadaljevanju:
Direktiva 2004/83) ter enako ubesedenega ¢lena 12(1)(a) Direktive 2011/95/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjth drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa
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beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascCite
(v nadaljevanju: Direktiva 2011/95).

Clen 1(D) Konvencije o beguncih dologa:

,»1a konvencija se ne uporablja za osebe, ki zdaj uzivajo varstvo ali pomo¢ drugih
organov ali agencij ZdruZenih narodov, razen visokega komisarja Zdruzenih
narodov za begunce.

Kadar bi taksno varstvo ali pomo¢ iz kateregakoli razloga prenehalag'polozaj teh
oseb pa ne bi bil dokonéno urejen v skladu z ustreznimi resolucijami,Generalne
skupsc¢ine Zdruzenih narodov, bodo te osebe ipso facto upravic¢ene do ugodnosti te
Konvencije.*

Clen 12(1)(a) Direktive 2004/83 in Direktive 2011/95 teémelji na, ¢lénu, 1(D)
Konvencije o beguncih in doloca:

»Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne,mere bitibegnec, Ce:

(@) sodi na podro¢je uporabe &lena 1(D) Zenéyske kenvencije glede zaidite ali
pomoc¢i organov ali uradov Zdruzenih%narodow, razen visokega komisarja
Zdruzenih narodov za begunce. Kadar je, takSna zas€itacali pomoc¢ prenchala iz
katerega koli razloga, ne da bi se polozaj taks§neyoseébe dokoncno uredil skladno z
ustreznimi resolucijami, ki jih jé sprejela Generalnayskupscina Zdruzenih narodov,
so takSne osebe avtomati¢no upravicene,doyugodnosti iz te direktive*.

Secretary of State trdi,“da “wsem dwuzinskim clanom, z izjemo 7-meseCnega
dojencka, osebe H, zascitonin pomoc¢ $€ vedno nudi UNRWA, ki je organ ali
agencija Zdruzenih narodowin'mi Urad visokega komisarja Zdruzenih narodov za
begunce v smislu prvuegahodstavka ¢lena 1(D) Konvencije o beguncih/Clena
12(1)(a) Direktive 2004/83, imda tovrstni zascCita in pomo¢ v smislu teh dolocb Se
nista prenehali. First-tierIribunal (sodisce prve stopnje) je na podlagi obsirne in
specializirane ‘dokumentacije izvedlo analizo uposStevne nacionalne sodne prakse
terdodne prakse BSCPJin Sodis¢a (zlasti sodbo Sodis¢a z dne 19. decembra 2012,
C-364/11,FI'Kott in drugi) ter podroben pregled poloZaja palestinskih beguncev v
Libanonu ter zdravstvenih in izobrazevalnih zmogljivosti, namenjenih otrokom, ki
so. tezkninvalidiy kakrSna je oseba AB, v begunskem taboriscu Al Bass.

Predlozitveno sodiS¢e prav tako na sploSno oriSe Zalosten poloZzaj palestinskih
beguncev v libanonskih taborisc¢ih. Taboris¢a so prenaseljena, v€asih pride tudi do
nasilja. Palestinci so kot nedrzavljani izklju€eni iz libanonskih zdravstvenih in
izobraZevalnih sistemov ter se ob iskanju zaposlitve soocajo z velikimi ovirami.
Glede na vse slabSe gospodarske razmere v Libanonu v zadnjih letih se
palestinska skupnost posledi¢no sooca s socialno-ekonomsko marginalizacijo.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

,»Pri presojanju, ali je UNRWA Palestincu brez drzavljanstva, registriranemu pri
UNRWA, prenehala nuditi zasCito ali pomo¢ v smislu drugega stavka clena
12(1)(a) Direktive 2004/83 v zvezi s pomocjo, nudeno invalidnim osebam:

1. Aligre pri presoji le za pogled v preteklost, kjer se upostevajo okolis¢ine, ki
naj bi prosilca takrat prisilile, da zapusti obmocje delovanja UNRWA, ali pa gre
za v prihodnost usmerjeno, ex nunc presojo, ali si prosilec lahko sedaj pomaga z
navedeno zasc€ito in pomocjo?

2. Alise je, Ce je odgovor na prvo vprasanje, da presoja vkljucuje v prihodnost
usmerjeno presojo, legitimno sklicevati po analogiji na klavzulewo prenehanju iz
Clena 11, da je, ¢e ima prosilec zgodovinsko gledano ustrézen razlogizaedhodyiz
obmoc¢ja UNRWA, dokazno breme o neveljavnosti takega razloga na drzavi
Clanici?

3. Al je treba, da bi obstajali utemeljeni objektivniyrazlogi za odhod take
osebe, povezani z zagotavljanjem zaScite in, pomoci's, strani WNRW[A], dokazati
namerno povzroCitev Skode ali odrekanje pemoé€i (z dejanjem ali opustitvijo) s
strani UNRWA ali drZave, v kateri ta organizacija deluje?

4. Al je treba upoStevati pomoé, ki joytakim “esebam zagotavljajo akterji
civilne druzbe, kot so na primef nevladne organizacije?“

Navedene dolo¢be mednarodnega prava

Zenevska konvencija Zdfuzenih harodov o statusu beguncev iz leta 1951 (v
nadaljevanju: Kenvencija oybeguncih), zlasti ¢len 1(D)

Smernice UNHCRy, za“mednarodno zascito §t. 13, december 2017, v zvezi z
moznostjo uparabe Clena (D) Konvencije 0 beguncih za palestinske begunce

Evropska konvencijae‘€lovekovih pravicah, zlasti ¢lena 3 in 8

Zakonodaja.in'sodna praksa Evropske unije

Direktiva: 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov
potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zaséite (UL, posebna izdaja v
slovenséini, poglavje 19, zvezek 7, str. 96), zlasti ¢len 12.

Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega
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statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te
zasc¢ite (UL 2011 L 337, str. 9).

Sodba z dne 19. decembra 2012, El Kott in drugi (C-364/11, EU:C:2012:826),
zlasti tocke 51, 52, 58, 61, 76 in 1zrek

Sodba z dne 25. julija 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), zlasti tocka 134,
in sklepni predlogi generalnega pravobranilca P. Mengozzija, zlasti tocki 39 in 45

Sodba z dne 24. aprila 2018, MP proti Secretary of State for®the Home
Department (C-353/16, EU:C:2018:276), zlasti to¢ka 57

Sodba z dne 2. marca 2010, Abdulla in drugi (C-175/08, C-176/08,%C-178/08 in
C-179/08, EU:C:2010:105), to¢ki 66 in 69

Sodba z dne 7. novembra 2013, X, Y in Z (od "C+199/12 dosC-201/12,
EU:C:2013:720), tocki 63 in 72

Sodba z dne 18. decembra 2014, M'Bodj (C-542/13EU€:2014:2452)
Sodba z dne 17. junija 2010, Bolbol (C-31/09, EU:€:2010:35%).

Navedene dolo¢be nacionalnega.prava

The Refugee or Person_in Need of%International Protection (Qualification)
Regulations 2006 and the ‘lmmigration Rules (zakon o beguncih in osebah, ki
potrebujejo mednarodno zascite,iz leta'2006 ter pravilnik o priseljevanju). Z njimi
se izvaja Direktivay2004/83“in urejajo priznanje statusa begunca v Zdruzenem
kraljestvu.

Obsirno sel sklicuje tudiyna razne dokumente Home Office (Ministry of the
Interior) (mMipistrstve Zzaw notranje zadeve), zlasti na Country Policy and
informatien Nete onyLebanon (June 2018) (porocilo o politiki drzave in
informacije'e Libanonu, junij 2018), ki vsebuje podrobne informacije o drzavi za
oblikoval€e politike in odlocevalce, ko se ukvarjajo s posebnimi vrstami prosenj
za zaS€itoyin varstvo ¢lovekovih pravic.

Bistvenetrditve strank v postopku v glavni stvari

Odvetniki oseb NB in AB v bistvu trdijo, da so zdravstvene in izobrazevalne
zmogljivosti v begunskem taboris¢u Al Bass povsem neprimerne za zagotavljanje
visoko specializirane nege, kakrSno potrebuje oseba AB. Glede na dokaze, ki sta
jih predlozila njena starSa, je bila oseba AB dvakrat na teden delezna fizioterapije;
za to je poskrbela ena izmed dobrodelnih organizacij, ki so delovale v taboriscu.
Razen posebnih kirurSkih posegov naj bi bila to vsa zdravstvena podpora, ki jo je
oseba AB prejela v Libanonu. Osebe, kakr$na je AB, niso imele dostopa do
obiCajne izobrazbe. Secretary of State nasprotuje trditvi, da so zdravstvene in
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1zobrazevalne zmogljivosti v taboriS¢u povsem neprimerne. Predlozitveno sodisce
preuci dokaze, ki sta jih predlozili obe strani. Sklicuje se na porocilo, ki ga je
decembra 2019 pripravil neodvisni socialni delavec in ki izpostavlja znaten
napredek osebe AB, potem ko je v Angliji zacela obiskovati specializirano Solo za
11- do 19-letne ucence s resnimi in hudimi u¢nimi tezavami. Glede na to porocilo
je napredek osebe AB pozitivno vplival na celotno druzino. V porocilu je
navedeno, da bi bil ta pozitivni u¢inek popolnoma iznicen, ¢e bi se bila oseba AB
skupaj z druzino prisiljena vrniti v Libanon. Zagovorniki oseb NB in AB trdijo, da
bi na podlagi znatnega izboljSanja okolis¢in osebe AB lahko sklepali, da v
Libanonu ni prejemala primerne pedagoske pomoci. Predlozitvenodsodisce temu
poro¢ilu pripisuje velik pomen.

Odvetnik Secretary of State navaja, da je v begunskem, taboriscu, Al “Bass
ustanova, imenovana Early Intervention Centre (center zazgodnjesukrepanje), ki
ga vodi Palestinian Women‘s Humanitarian Organisation “(palestinska zenska
humanitarna organizacija), financira pa jo dobrodelna organizacija Medical Aid
for Palestinians (medicinska pomo¢ za Palestince). Povinformagijah,pridobljenih
februarja 2020 od osebe, ki zastopa center za zgodnjesukrepanje, naj bi ta
predvsem nudil storitve invalidnim palestingkim,otrokem‘do Sestega leta starosti,
SO pa osnhovne storitve in razne specializacije v omejenem obsegu dostopne tudi
starejSim otrokom, ki so tezki invalidi.-"Qdvetnik Sectetary of State navaja, da se
starSa osebe AB pred odhodom iz Libanonasseptembra 2015 pri centru za zgodnje
ukrepanje nista pozanimala o#fieznosti nudenjayprimerne pomoci osebi AB,
Ceprav je oseba KB vedela za njegoveobstoj in pripomnila, da je bil center zelo
majhen in povsem neprimégen za Njenegasinaysaj je pomagal le mlajsim otrokom.
Predlozitveno sodiS¢e ugotavlja, da starSa osebe AB nista dokazala, da druzina iz
utemeljenih razlogoviwmi mogla, pridobiti zadostne izobrazbe in pomoc¢i od
nevladnih organizacij, kot%so“na primer tiste, odgovorne za center za zgodnje
ukrepanje.

KratkapredstaviteviobrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitvene sodiSéemavaja, da ni sporno, da za osebi NB in AB velja ¢len 1(D)
Konveneije o beguncih glede na to, da sta v preteklosti prejeli zascito ali pomoc s
strani UNRWA, Posledi¢no in v skladu z izrekom v sodbi v zadevi C-364/11, El
Kott in ‘drugyf sta izkljuCena iz zas¢ite beguncev, razen ¢e lahko dokazeta, da
neodwisno od njune volje in iz razloga ali razlogov, na katere nista mogla vplivati,
ne prejemata vec zascite ali pomoci s strani UNRWA.

Odvetniki oseb NB in AB navajajo, da sta upravicena do ugodnosti v skladu z
drugim odstavkom c¢lena 1(D), saj je njun odhod iz Libanona upravi¢en z
objektivnimi razlogi, na katere nista mogla vplivati in ki so neodvisni od njune
volje, in sicer zato, ker ,,UNRWA ne more izpolniti svoje naloge v zvezi z otroki,
ki so tezki invalidi“ in ker se je oseba AB zaradi svoje invalidnosti soocila (in se
Se sooca) s ,,hudo diskriminacijo®. Odvetnik Secretary of State navaja, da na tej
podlagi ne moreta uspeti, saj je oseba AB v Libanonu prejemala zadostno pomoc
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v zvezi z njeno invalidnostjo, takSno pomo¢ pa bi spet prejemala, Ce bi se tja
vrnila.

Predlozitveno sodiS¢e mora pri reSevanju tega spora najprej razreSiti tako
imenovano ,,Casovno vpraSanje“. Nejasno je, ali je preizkus, ki ga je treba
uporabiti, zgolj zgodovinski (ali ex tunc), pri katerem se ocenjujejo okolis¢ine, ki
so zadevno osebo ob dolo¢enem casu prisilile v odhod z obmocja delovanja
UNRWA, ali pa gre za preizkus, ki hkrati ali namesto tega vsebuje presojo ex
nunc. Predlozitveno sodise ugotavlja, da je mogoce na podlagi besedila
upostevne zakonodaje (,,kadar je taks$na zascita ali pomocC prenchala iz katerega
koli razloga, [...]; drugi odstavek ¢lena 1(D) Konvencije o beguncih in Clen
12(1)(a) Direktive 2004/83/Direktive 2011/95) sklepati o zgolj zgodowinskem
preizkusu, medtem ko dolocena sodna praksa kaze na razumevanje,ex‘nunc."Prav
tako iz glavnih akademskih Studij ¢lena 1(D) ni razvidne, ali je'preizkus zgolj
zgodovinski ali tudi ex nunc ali nekak$na meSanica obojeganCé bi se zastopalo
staliS¢e, da upostevna doloc¢ba kategori¢no zahtevagtako preizkus,ex tune, kot tudi
preizkus ex nunc, bi to lahko povzrocilo, da bi se,s palestinskimi beginci ravnalo
slabse kot z begunci, ki spadajo pod ¢len L(A)(2), Kenvencije ‘@ beguncih, saj
morajo zadnji prestati le preizkus ex nunc (glej sodbo z,dne,7. nevembra 2013, X,
Y in Z, od C-199/12 do C-201/12, EU:€:2013:720, toéki 63 in 72). Odvetniki
oseb NB in AB navajajo, da bo, ceflahko dokazetatustrezen razlog za odhod z
obmocja delovanja UNRWA, dokazno bremewo trenutni dostopnosti zascite in
pomoci nosila drzava. Poleg tega'bi,v smislu ¢iljatin namena lahko rekli, da ¢e bi
se presoja prenehanja obravnavala kot'zgolj zgodovinsko vprasanje, bi to najbolje
ustrezalo predstavi, da Se palestinskiybegunci ze begunci. Kot takima bi
zadostovalo ze, da dokazeta prenehanje iz objektivnih razlogov v ¢asu odhoda, ne
da bi morala dokazovati nckaj, kar se nafasa na njune trenutne okolis¢ine, ki so
nastale po odhodu:y Nejasnost, teh zadev je podlaga za prvi dve vprasanji
predlozitvenega sedisca.

Drugo vprasanje, ki predlozitvénemu sodis¢u ni jasno, se nanaSa na kakovost
zaSCite“ali pomoci, ki, jo nudi UNRWA. Predlozitveno sodis¢e ob uposStevanju
razmih oblik diskriminacije Palestincev brez drzavljanstva s strani libanonskih
oblasti ugotavlja, da"se mora osredotociti na dejanja same UNRWA. Meni, da Se
zdale¢ mi jasno,nda UNRWA izvaja politiko namernega odrekanja (z dejanji ali
opustitvami) pomoci invalidnim osebam. Odvetniki oseb NB in AB navajajo, da
namen v'zvezi s tem ni pomemben, saj ¢len 12(1)(a) Direktive 2004/83 omenja
prenchanje zascite ali pomoci ,,iz katerega koli razloga®. Odvetnik Secretary of
State se ne strinja. Predlozitveno sodis¢e meni, da ¢eprav bi namen lahko bil
nepomemben, pa vprasanje ucinkovitosti ni. Predlozitveno sodisce ob sklicevanju
na tocko 65 sodbe El Kott meni, da Sodis¢e ocitno Steje za pomembno, da se
ucinkovitost ,,zasCite ali pomoci*“ obravnava v smislu zmoznosti UNRWA, da
zagotovi zivljenjske razmere, ki so skladne z njenim poslanstvom. Vsaj po eni
strani bi bilo mogoce re¢i, da UNRWA druZzini nudi u¢inkovito za$¢ito ali pomoc¢
tako, da si prizadeva za uvedbo zagotovil za dostojne zivljenjske razmere, dokler
kakrsne koli pomanjkljivosti niso namerne. Po mnenju predlozitvenega sodisca je
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prav tako pomembno ugotoviti, kako lahko UNRWA deluje znotraj SirSega okvira
zadevne drzave (v tem primeru Libanona).

Zadnja zadeva, glede katere predlozitveno sodiS¢e prosi Sodisc¢e za pojasnilo, je
povezana z vlogo akterjev civilne druzbe (kot so na primer nevladne organizacije)
z namenom presoje ucinkovitosti zas¢ite in pomoc€i, ki ju nudi UNRWA.
Predlozitveno sodis¢e se sklicuje na ,,neStete akterje civilne druzbe, ki delajo v
tabori$¢ih v juznem Libanonu®, vkljucno z dobrodelno organizacijo, ki financira
center za zgodnje ukrepanje v taboriS¢u Al Bass. Predlozitvenemu_sodiS¢u ni
jasno, ali je vloga tovrstnih akterjev civilne druzbe pomemb a presojo
ucinkovitosti za$¢ite in pomo¢i UNRWA. Zato postavlja ¢etrto vprasa
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