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Lieta C-396/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 30. julijs
Iesniedzéjtiesa:

Kduria (Augstaka tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 2. julijs
Kasacijas siidzibas iesniedzeja:

CHEP Equipment Pooling NV
Atbildétaja kasacijas instance:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal) Fellebbviteli lgazgatésaga (Valsts
nodoklu un muitas administracijas Stidzibu nodala, Ungarija)

KURIA (Augstaka tiesa, Ungarija) lemums,
lemjot kasacijas instancé

[]

Kasacijas stidzibas iesniedzéja: CHEP Equipment Pooling [NV] ([..] Mehelena
[..]. Belgija)

[]

Atbildétaja Kkasacijas instanceé: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésag[a] (Valsts nodoklu un muitas administracijas Studzibu nodala,
Ungarija) ([..] Budapesta [..])

[]

Strida priekSmets: administrativais lémums nodoklu joma
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[]

Rezolutiva dala

Kduria [omissis: valsts tiesibu procesualie apsvérumi] iesniedz Eiropas Savienibas
Tiesai lugumu sniegt prejudicialu nolemumu par §adu jautajumu:

Vai Padomes Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredz&tajai pievienotas vértibas
nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméejdarbibu attiecigas
valsts teritorija, bet veic uznémgjdarbibu cita dalibvalsti (Direktiva 2008/9/EK),
20. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka pat acimredzamu skaitlisku atSkiribu
starp atmaksas pieteikumu un rékinu, kuru izsniedzisynodoklu maksatajs,
gadijuma — nerodoties jautajumam par atskaitiSanu— afmaksaSanas dalibvalsts var
uzskatit, ka nav nepiecieSams pieprasit papildu informaciju un ka ta i sanémusi
visu informaciju, kas ir nepiecieSama [émuma piefiémsanai par atmaksaSanu?

Pamatu izklasts

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada )12. februaris), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredz&tajai pievienotas vertibas
nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémejdarbibu attiecigas
valsts teritorija, bet wveic uznémejdarbibu cita dalibvalsti (turpmak teksta —
“Direktiva”), 20. panta 1. punkts.un 8. panta 2. punkta e) apakspunkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Az &ltalanosiorgalmi adorol sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada Likums
Nk, CXXVII par pievienotas vertibas nodokli; turpmak teksta —‘PVN likums”).

PVN likuma 249. panta 1. punkts: Tiesibas uz nodokla atmaksasanu tiek Tstenotas,
pamatojoties uz'nodoklu maksataja, kur§ neveic uznéméjdarbibu valsts teritorija,
rakstisku iesniegumu, kas adreséts normativajos aktos paredzetajai valsts nodoklu
administracijas kompetentajai iestadei (turpmak teksta — “nodokla atmaksas
pieteikums”).

PVN likuma 251./F.panta 1.punkta a)apakspunkts: Ja wvalsts nodoklu
administracija, pamatojoties uz sanemtajiem datiem un citu informaciju, uzskata,
ka nav iesp&jams pienemt lemumu, balstoties uz nodokla atmaksas pieteikumu, ta
ar rakstisku pieprasijumu var ltigt papildu datus un citu informaciju no nodoklu
maksataja, kur§ neveic uznéméjdarbibu valsts teritorija, 251./E. panta 1. punkta
paredzetaja termina.



[1]

CHEP EQUIPMENT POOLING

PVN likuma 251./E. panta 1. punkts: Ja vien Saja likuma nav noteikts citadi, valsts
nodoklu administracija pienem I€mumu par nodokla atmaksas pieteikumu cetru
ménesu laika.

PVN likuma 251./F. panta 3. punkts: Sa panta 1. un 2. punkta mingtaja rakstveida
pieprasijuma var pieprasit uzradit 127. panta 1. punkta a), c) un d) apakspunkta
minéta dokumenta originalu vai apliecinatu kopiju, kas sagatavots nodokla
maksataja, kur§ neveic uznéméjdarbibu valsts teritorija, varda un kas pierada
darfjuma veikSanu, ja rodas nopietnas Saubas par nodokla atmaksasanas juridisko
pamatu vai prieksnodokla summu, kuru tiek lagts atmaksat. Sada gadijuma
250. panta 1. punkta noteiktas maksimalas summas nav piemérojamas.

PVN likuma 127.panta 1.punkta a)apakSpunkts: ,AtskaitiSanas < tiesibu
izmantoSana ir atkariga no objektiva nosacijuma, ka 120. panta a) punkta‘minétaja
gadijuma nodokla maksataja riciba ir personigi vina/varda izrakstits tekins, kas
pierada darfjuma veikSanu.

PVN likuma 120. panta a) punkts: Ciktal nodoklu maksatajs — $aja statusa — lieto
vai citadi izmanto preces vai pakalpojumus; lai veiktu af'modokdi apliktu precu vai
pakalpojumu piegades, vinam ir tiesibas atskaitit no nodoklassummas, kas tam ir
jamaksa, nodokli, ko saistiba ar precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu tam
ieklauj rékina cits nodokla maksatajs — tostarpyfiziskas vai juridiskas personas,
kuram ir jamaksa vienkarSotais uznémumu ienakuma nodoklis.

Belfoldon nem letelepedett vadoalanyokat atMagyar Koztarsasagban megilletd
altalanos forgalmiado-visszateritietési jognak, valamint a belféldon letelepedett
adoalanyokat  az & Europai, Kozésseg mas  tagallamaban — megilleto
hozzaadottértékado-visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos egyes
rendelkezésekiély, szol082/2009.7),(X11. 21.) PM rendelet (finanSu ministra
2009. gada 21. decembray Rikojums Nr. 32/2009 par atseviskiem noteikumiem
saisttba ar tiesibu uz pievienotas veértibas nodokla atmaksaSanu Ungarijas
Republikaitiem nodoklumaksatajiem, kuri neveic uznéméjdarbibu valsts teritorija,
un tiesibuyuz'picvicnetas vertibas nodokla atmaksasanu citas Eiropas Kopienas
dalibvalstis) nodoklu maksatajiem, kuri veic uznéméjdarbibu valsts teritorija,
istenosanu; turpmak teksta — “finan$u ministra rikojums”), 4. panta 2. punkta
ehapakspunkts:, Papildus 1. punkta noteiktajam, nodoklu atmaksas pieteikuma
attie¢iba uz katru no PVN likuma 127. panta 1. punkta a), ¢) un d) apakSpunkta
minétajiem dokumentiem, kas sagatavoti cita Kopienas dalibvalsti registréta
nodokla maksataja varda un kas apliecina darjjuma veikSanu, ir janorada nodokla
baze un nodoklis, kas izteikts forintos.

Iss kasacijas siidzibas faktisko apstaklu un liiguma sniegt prejudicialu
nolémumu pamatojuma izklasts

Kasacijas stdzibas iesniedz€jai, kura ir registréta Belgija, pieder CHEP
EiropaleSu riipnica: ta iepérk jaunas paletes un vé€lak tas iznoma sabiedribam,
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kuras darbojas dazadas Savienibas dalibvalstis. Rekinus par nomas maksu par
iznomatajam paletém ta sagatavoja ar Belgijas nodoklu maksataja numuru.

2017. gada 28. septembri kasacijas stidzibas iesniedz€ja ka nodoklu maksatajs,
kur§ veic uznémeéjdarbibu cita Kopienas dalibvalsti, iesniedza PVN priekSnodokla
atmaksas pieteikumu par iegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem
valsts teritorija laikposma no 2016.gada 1.janvara lidz 2016. gada
31. decembrim. Sim pieteikumam tika pievienots dokuments ar dazadam
kolonnam ar Sadiem nosaukumiem: ré€kina numurs/rékina datums/rékina
izsniedz€js/nodokla baze/nodoklis/atskaitamais nodoklis/nosaukums/kodi, ka ari
dokumenta minétie rekini. Saja dokumenta kasacijas stidzibas iesniedz&ja ari
noradija reékinus, par kuriem tai jau pilniba vai dalgji ir ticis atmaksats'PVN; ka ar1
rekinus, kuros faktiska rékina noradita PVN summa ir mazaka par pieteikuma
noradito summu. Turklat dokumenta bija atrodamas ari atsauces, kuras faktiska
PVN summa saskana ar rékinu bija lielaka par pieteikuma noradito summu.

2017. gada 2. novembri pirmas instances nodoklu iestade pieprasija mo kasacijas
stidzibas iesniedz&jas dokumentus un pazinojumus saistiba ar apstakliem, kados ir
notikusi saimnieciskie darfjumi, kas atbilst 143u€kimiem.“Pec papildu datu
sanemsanas 2017. gada 29. novembrigpirmas instances nodoklu iestade dalgji
apmierinaja pieteikumu, atlaujot atmaksat 254 636 343HUF un atsakot PVN
atmaksu 92 803 004 HUF apméray, Sis atteikums, dalgji bija tadél, ka pieprasita
summa jau bija dalgji vai pilniba atmaksata, undaleji tapéc, ka PVN likuma
247. panta 3. punkta nav atlauts atmaksat'nodokli, kas parsniedz rékina noradito.
Gadijumos, kad pieteikumamypievienotaja dokumenta noradita PVN summa ir
mazaka par rékina noradito \PVNy, pirmas instances nodoklu iestade pienéma
lémumu atmaksat min€taja dokumeéntaneradito summu.

Atbildetaja kasacijas instance apstiprinaja pirmas instances Iémumu. Ta pamatoja
savu lémumu ar to, ka summa, Kuru tiek liigts atmaksat, ir biitiskakais pieteikuma
elements un ka /pieteikumé@ groziSanai ir nepiecieSama jauna pieteikuma
iesniegSana,, ~ Kasacijasy siidzibas  iesniedz&jas  pieteikuma  apgalvotas
administrativasykltidas,labosanai ar1 esot nepiecieSams iesniegt jaunu pieteikumu.
Kasaeijas stidzibastiesniedzgjai nebija iespgjas iesniegt jaunu pieteikumu, jo, lai
gan par attiecigo gadu tai bija tiesibas iesniegt pieteikumu, sakot no nakama gada,
proti, kop§,2017. gada janvara, ta to izdarija tikai 2017. gada 28. septembri, un
noilguma | termin§ beidzas 2017.gada 30. septembri. Kasacijas stdzibas
iesniedzgja ir atbildiga par kltidaino noradi uz summu, kuru tika liigts atmaksat, un
iesniegSanas datumu. Kasacijas stidzibas iesniedzg€jas gadijuma fakti bija skaidri
pieraditi un nebija nepiecieSams noverst trikumus. Ja pieteikums ir ticis iesniegts
nepareizi, no nodoklu iestades nevar prasit, lai ta parbauditu kltidas iemeslu.

Sava pieteikuma par administrativas lietas ierosinasanu kasacijas stdzibas
iesniedz€ja luidza parskatit atbildetajas kasacijas instanc€ Iémumu attieciba uz
rekiniem, kuros, pamatojoties uz pieteikumam pievienota dokumenta datiem,
atmaksajama PVN summa tika noteikta mazaka par faktisko rékinos noradito
PVN summu.



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

CHEP EQUIPMENT POOLING

Pirmas instances tiesa ar galigo spriedumu noraidija kasacijas siidzibas
iesniedz€jas celto administrativi — tiesisko prasibu. Saskana ar §1 sprieduma
pamatojumu pieteic€jai/kasacijas stidzibas iesniedzgjai ir tiesibas uz atmaksasanu,
proceduras uzsakSanu un PVN summas, uz kuru attiecas atmaksaSana, noteikSanu.
Kasacijas stidzibas iesniedz€jas apgalvojums atpemtu jégu pieteikumam, jo Sada
gadijuma pietiktu pievienot vienigi tos rékinus, kuri ir tiesibu uz atmaksu
juridiskais pamats, un, iznemot atskaitiSanas gadijumus, nodoklu iestadei katra
zind biitu jaizdod rikojums atmaksat maksimalo nodokli, pamatojoties uz
rékiniem. Atbildétaja kasacijas stidziba var lugt papildu datus vienigi tad, ja tie ir
nepiecieSami, lai pienemtu pamatotu Il€mumu vai ja triikkst atbilstoSaSinformacijas,
ka tas nav $aja lieta.

Sava kasacijas stidziba kasacijas stidzibas iesniedzgja ludzatcelt galigo spfiedumu
un izdot jaunu lémumu, apmierinot administrativi - tiesiskas prasibas, prasijumus.
Ta uzskata, ka ar galigo spriedumu ir parkapts nodoklu neitralitates prineips, kas ir
noteikts Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. nevembris)gpar kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu (turpmak teksta — Direkttva 2006/112)
1. panta 2. punkta. Pirmas instances tiesa neesot némusi véra nodoklu procediiras
garantijas pamatprincipu, parbaudot viemigi atmaksaSanas,procediiras atbilstibu
tehniskajiem standartiem.

Kuria (Augstaka tiesa), izskatotqkasacijas sudzibu, moradija, ka piem&rojamas
tiestbu normas nav ietverts nekads ierobezojums attieciba uz to, cik atmaksas
pieteikumus var iesniegt 1idz noilguma terminam, proti, ka pieteikuma iesniedzgji
var grozit savas iesp&jamas agnakas kludas, iesniedzot jaunus pieteikumus. Tomer
gadijuma, ja pieteikums i€sniegts datuma neilgi pirms noilguma termina
iestasanas, ir butiski pareizi interpretétiyjautajumu par to, vai, ja nav noskaidrotas
atSkiribas starp [PVIN summu, kas noradita pieteikuma, un summu, kas ieklauta
iesniegtajos rgkinos], iriespejams pienemt uz $o pieteikumu balstitu IEmumu.

Stridigajiem faktiemmpiem@rojamajas Savienibas tiesibas un valsts tiesibas ir
ietverti  identiski “moteikumi. Saskana gan ar Direktivas 8. panta 2. punkta
e) apakSpunktuypgan finansu ministra rikojuma 4. panta 2. punkta e) apakspunktu
pieteikuma obligatiyicklaujama informacija ir PVN summa. Saskana gan ar
Direktivas 20. panta 1. punktu, gan PVN likuma 251./F. panta 3. punktu lémumu
par, atmaksasanu var pienemt vienigi tad, ja ir sanemta visa atbilsto$a informacija,
lai pienemtu pamatotu l@mumu. Direktiva un PVN likuma tiek uzskatits, ka
precizasyzinas par summu, kuru tiek ltgts atmaksat, ir batiska informacija, kas
nepieciesama, lai pienemtu pamatotu l[€mumu. Direktiva lauj pieprasit papildu
informaciju par “nepiecieSamo informaciju”, ja ir nopietni iemesli Saubities par
konkréta pieteikuma pareizibu. Turklat PVN likums lauj pieprasit nodokla
maksatajam sniegt $adu informaciju, ja rodas nopietnas Saubas par priekSnodokla,
kuru tiek lugts atmaksat, summu.

Valsts nodoklu administracija uzskata, ka pieteic€js nosaka lietas apjomu, Iidz ar
to var apSaubit vienigi to PVN summu, kuras atmaksasana tiek liigta gadijuma,
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kas ir saistits ar klidu saimnieciskaja darjjuma, vai kas ir lielaka par tiesibu aktos
atlauto.

Ciktal tas attiecas uz Direktivu, noskaidrojamais jautajums attiecas uz to, vai
gadijuma, ja pastav atSkiribas par sliktu nodoklu maksatajam, valsts nodoklu
administracija var uzskatit, ka ir sanémusi visu nepiecieSamo informaciju, lai ta
varétu piepemt pamatotu Ilémumu par atmaksaSanu, nepieprasot papildu
informaciju. Citiem vardiem sakot, [janoskaidro],vai starpiba starp pieprasijuma
summu un iesniegtajiem rékiniem nav nepiecieSama informacija, par kuru
nodoklu iestadei ir japieprasa papildu informacija, [un Sai iestadeify$aja zina nav
pienakuma verst uzmanibu uz kliidam pieprasijuma.

Tomér saskana ar Kuria (Augstaka tiesa) vertgjumu valsts aodoklu administracijai
var rasties pamatotas Saubas par pieteikuma precizitati_arTtad, ja"RVN summa,
kuras atmaksaSana tiek llgta, ir mazaka par rékina ieklauto summu, tostarp art tad,
ja pieteikuma pasa PVN baze tiek kliidaini noteikta at§kirigi no te€kina noraditas
nodokla bazes. Art sados gadijumos pamatotudémumu var pienemt)vienigi péc
tam, kad ir pieprasita papildu informacija.

[omissis: valsts tiesibu procesualie apsyerumi]
Budapesta, 2020. gada 2. julijs.

[omissis: paraksti]



