CS

Anonymizovana verze

Preklad C-554/19-1

Véc C-554/19
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce
Datum doruceni:
18. Cervence 2019
Piedkladajici soud:
Amtsgericht Kehl (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

28. ¢ervna 2019

Navrhovatel:

Staatsanwaltschaft Offen ko)
Obvinény:

FU
[omissi

cht Kehl (okresni soud v Kehlu, Némecko)
Usneseni

V trestnim fizeni vedeném proti
FU

[omissis]
pro umyslné tizeni bez fidi¢ského opravnéni

Amtsgericht Kehl (okresni soud v Kehlu) [omissis] dne 28. ¢ervna 2019 rozhodl:



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 28.6.2019 — ViEC C-554/19

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdkladé¢ c¢lanku 267 prvniho
pododstavce pism. a) a druhého pododstavce SFEU piedkladaji nasledujici
ptedbéZné otazky:

Musi byt ¢l. 67 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢lanky 22 a 23 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich pifeshraniéni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex), vykladany v tom smyslu, Zze brani
vnitrostatni zdkonné uprave, ktera policejnim organim dotceného ¢lenského
statu sv€fuje pravomoc k tomu, aby v pasmu Sirokém 30 km' 0d pozemni
hranice tohoto &lenského statu s jingmi smluvnimi staty Umluyy Képrovedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi viadami, stati
Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko, ayFrancouzské
republiky o postupném odstranovani kontrol na, spolecnyeh “hranicich,
podepsané v Schengenu (Lucembursko) dne 19. ¢ervna 1990, a kyzabranéni
nebo ukonceni nedovoleného vstupu na svrchované izemi tohoto,clenského
statu nebo pobytu v ném nebo za Gcelem prevence urCitych, trestnych cind,
které smétuji proti bezpecnosti hranice, jiStovalitotoznoest kazdé osoby bez
ohledu na jeji chovani a existenei ‘zvlastnich®okelnosti, a kterd je
prostfednictvim ministerské vyhlasky. doplnéna nasledovne:

,»a) Preshrani¢ni trestnd Cimmostiyje uskute€novana dynamicky (Casove,
mistné a s pouzitim riznych'dopravnich prostiedkil) a k jejimu potirani jsou
tedy potieba pruzné polieejni pravomeci.®V.ykon vySe uvedené pravomoci ve
vysledku smétuje k zabran€ni a ukenceni preshrani¢ni trestné cinnosti;

b)  Kontrolni opatreni'musi byt uskutec¢novana v piesné vymezeném ramci
vySe uvedenych kritérify Cldnku 21 pism. a) Schengenského hrani¢niho
kodexu. Musiy, byt, koncipovana tak, aby se jednozna¢né liSila od
systematickych kontroh,0sob ha vnéjsich hranicich a neméla stejny ucinek
jako kontroly, na htanicich. Provadéni téchto kontrolnich opatfeni musi
podléhatyurcitému ramci, aby bylo zajisténo, Ze jejich intenzita a Cetnost
nebude,rovaocenna hrani¢nim kontrolam.

c))\ Tento ramec ma nasledujici podobu:

Kontrolnis opatfeni nesmi byt planovana natrvalo, nybrz k nim dochdzi
nepravidelné v riznych Casech, na riiznych mistech a namatkové s ohledem
naymnozstvi cestujicich.

Kontrolni opatfeni se neuskuteciiuji pouze u pftileZitosti prekroceni hranic.
Dochézi k nim na zaklad¢ neustéale aktualizovanych poznatkil o situaci nebo
zkuSenosti v oblasti ochrany hranic, které utvary spolkové policie rozvijeji
na zaklad¢é vlastnich informaci o situaci nebo na zakladé informaci jinych
organti. Vychodiskem vykonu policejnich opatieni, jakoz i jejich intenzity a
Cetnosti jsou tedy obecné nebo konkrétni policejni informace nebo
zkuSenosti tykajici se preshrani¢ni trestné CcCinnosti, napf. o casto
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pouzivanych dopravnich prostfedcich a trasach, o urcitych zpisobech
chovani, a rozbor dostupnych informaci o pieshrani¢ni trestné ¢innosti, které
pochazeji z vlastnich zdroji nebo od jinych organii.

Vypracovavani kontrolnich opatfeni je predmétem pravidelného sluzebniho
a odborného dohledu. Hlavni pravidla jsou obsazena v § 3 odst. 1 ¢tvrté véte
Gemeinsame Geschéftsordnung der Bundesministerien (spole¢ny jednaci fad
spolkovych ministerstev, zkracené ,,GGO*) a v Grundsétze zur Auslibung
der Fachaufsicht der Bundesministerien tber den Geschéftsbereich (zasady
vykonu odborného dohledu spolkovych ministerstev nad jejich rezortem).
Tato pravidla jsou pro oblast plisobnosti Bundespolizei (spolkovd policie,
Némecko) upfesnéna v ,Erginzende Bestimmungen zur Awsiibung der
Dienst- und Fachaufsicht des BMI (ber die Bundespolizei (dopliujici
ustanoveni o vykonu sluzebniho a odbornéhe dohleduy, Spelkoveho
ministerstva vnitra nad spolkovou policii). “Bundespolizeiprasidium
(spolkové policejni prezidium, Némecko) a jehownadrizené organy a utvary
provadéni sluzebniho a odborného dohledUy upravilysve, sweh planech
rozdéleni plisobnosti a provedly je prostiednictvim vlastnich koncepci.

d) Za ucelem zamezeni nékolikanasebnych“kontrel maji byt kontrolni
opatieni co nejvice koordinovana sWhostatnimi “organy nebo musi byt
provadéna v ramci spolecnychgeperaci nebe jinychiforem spoluprace.?

Musi byt pravo Evropské uniey a zejmeéna ¢l 4 odst. 3 druhy pododstavec
[omissis] SEU, ¢l. 19%,0dst. 1 SEEU a,¢l. 291 odst. 1 SFEU, vykladano v
tom smyslu, ze b€z,dals§ihoynebo nalzakladé zvazeni zajmu na trestnim
stthani a z4ymu obyineénéhovbrani pouziti poznatkl nebo ditkazii v trestnim
fizeni, pokud byly ziskany na zakladé policejni kontroly obvinéného, ktera
je v rozporuns ch674 0dst. 2 SFEU nebo s ¢lanky 22 a 23 nafizeni
Evropského, parlamentusa Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb
oSob (Sehengensky hrani¢ni kodex)?

Rizeni séyprémusuje do doby, nez Soudni dvir Evropské unie rozhodne o
predbézaychotazkach.

Oduvodnéni:

Samosoudce trestniho Gseku Amtsgericht Kehl (okresni soud v Kehlu) (dale jen
»soud“) musi rozhodnout o néavrhu Staatsanwaltschaft Offenburg (statni
zastupitelstvi v Offenburgu, Némecko), aby obvinénému formou trestniho ptikazu
ulozil penézity trest za piecin umyslného fizeni bez fidi¢ského opravnéni.

1.

V fizeni o zadosti o predbézné otazce je podle dosavadniho stavu
vysetfovani nutno vychazet z nasledujiciho skutkového stavu:
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Obvinény, francouzsky statni ptisluSnik s bydlistém ve Francii, jel dne 20.
cervence 2018 piiblizné¢ ve 3:20 hodin svym osobnim automobilem po
Strasburské ulici v Kehlu, PSC 77694, (Némecko) [omissis], ackoli, jak
veédél, nemél pottebné fidi¢ské opravnéni.

Obvinény byl jako fidi¢ vozidla identifikovan pii kontrole provadéné
spolkovou policii po svém vstupu na tzemi Némecka pies most Evropy
mezi Kehlem a Strasburkem cestou z Francie. V pribéhu kontroly vyslo
najevo, ze nem¢l potrebné fidi¢ské opravnéni.

Podle zdznamu policie se kontrola uskutecnila na zakladé §23 odst. 1 bodu
3 Bundespolizeigesetz (zakon o spolkové polici, dalegjen %,BPolG*) za
ucelem zabranéni a ukonceni ilegdlni migrace a potirandpreshranicni trestné
¢innosti podle § 12 odst. 1 bodl 1 az 4 BPolG. Dale policie pouzeuvedla, ze
se v pripadé provedené kontroly jednalo o ,namatkové; nepravidelné a
nikoli trvalé opatfeni“. V dob¢ kontroly na #emto “usekushranice nebyla
docasné zavedena ochrana hranic podle ‘kapitoly I “fhlavy III]
Schengenského hrani¢niho kodexu.

2.  Pifedmétny ¢in by byl trestné postizitelny jako piecinyimysiného fizeni bez
fidi¢ského opravnéni podle § 21 odst. “I'wbodu™lyStralenverkehrsgesetz
(zdkon o provozu na pozemnich komunikagcich), ktery stanovi ulozeni trestni
sankce ve formée trestu odn€ti svobody az do, jednoho roku nebo penézitého
trestu ve vysi péti az 360 dennich sazeb.

3. Statni zastupitelstviynavthuje, aby byl/obvinénému uloZen penézity trest v
rozsahu 30 dennich sazeb.poe,30weurech:.

Soud ma za to, zeyodpovédi na piedbéZzné otazky jsou nezbytné pro rozhodnuti o
navrhu_na vydéani trestniho ptikazu Proto je na zaklad¢é c¢lanku 267 prvniho
pododstavee pism. a) awdruhého pododstavce SFEU predklada Soudnimu dvoru
Eytopske unie, (déle jen ,,Soudni dvir®), aby o nich rozhodl v ramci fizeni o
picdbézné otazce:

Pii rozhodovéni'e vydani navrhovaného trestniho piikazu musi soud posoudit, zda
vuci obvinénému existuje divodné podezieni ze spachani trestného Cinu. Vyse
uveden¢ je podminéno tim, ze na zéklad¢ dikazl, které jsou k dispozici, je
pravdépodobné odsouzeni. Pfitom je tfeba vzit v Gvahu, Ze protipravné ziskané
dikazy mohou podléhat zakazu jejich pouziti. V projednavaném ptipadeé se
zjisténi, Ze obvinény fidil osobni automobil, zakldda na kontrole provedené
spolkovou policii. Divodné podezieni, Ze obvinény spachal trestny c¢in, by
neexistovalo, pokud by dana kontrola byla protipravni a pokud by z této okolnosti
plynul zakaz pouziti poznatkl a dukazl, které byly jejim prostiednictvim ziskany,
v trestnim fizeni.

1. K prvni pfedbézné otazce:
4
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Soudni dviir ohledn¢ § 23 odst. 1 bodu 3 BPolG rozsudkem ze dne 21.
Cervna 2017 [(omissis) A, C-9/16, ECLI:EU:C:2017:483,] rozhodl, Ze ¢l. 67
odst. 2 SFEU, jakoZ i ¢lanky 20 a 21 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex
SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich pteshrani¢éni pohyb o0sob
(Schengensky hrani¢ni kodex z roku 2006), ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. cervna 2013 [v mezidobi
nahrazené ¢lanky 22 a 23 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie g pravidlech
upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob], se maji vykladat v tom smyslu, ze
brani vnitrostdtni pravni upravé, ktera policejnim orgahim ‘dotCeného
Clenského statu svéfuje pravomoc k tomu, aby v pasmuSirokém 30 km
podél pozemni hranice tohoto ¢lenského statu s jidymi smluynimi Staty
Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne, 14 Cervna, 1985 mezi
vladami stati Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkove wepubliky Némecko a
Francouzské republiky o postupném odstranovani kentrol*mna spolecnych
hranicich, podepsané v Schengenu (Lucemburskohdne, 19. ¢ervna 1990, a k
zabranéni nebo ukonceni nedovolenéhofystupu na,svtchované tzemi tohoto
Clenského statu nebo pobytu v némynebo za ucelemyprevence urcitych
trestnych ¢ind, které smétuji proti'bezpecnosti hranice, zjistovali totoznost
kazdé osoby bez ohledu na jeji‘chovani a,existenct zvlastnich okolnosti,
ledaZe tato pravni uprava stahovi,nezbytnyxamec této pravomoci zarucujici,
ze vykon této pravomeci nemiize mit v, praxi ucinek rovnocenny hrani¢nim
kontrolam.

Bundesministeriumdes Inneren (spolkové ministerstvo vnitra, Némecko)
dne 7. biezna, 2016, za,u€elem upiesnéni uplatiiovani pravomoci spolkové
policie piizjisStovani‘totoznostiy pohrani¢nich oblastech podle § 23 odst. 1
bodu 3 BPolGhydaloy[Erlass zur Anwendung von 8 23 Abs. 1 Nr. 3
Bundéspolizeigesetz (vyhlaska o uplatiiovani § 23 odst. 1 bodu 3 zakona o
spolkové policii)] [Gemeinsames Ministerialblatt (spole¢ny ufedni véstnik
ministerstev spolkevé vlady), GMBI, 2016, ¢islo 10, strana 203; dale jen
w»ministerskayyhlaska“]. V této vyhlasce se uvadi:

»a) . PreshraniCni trestnd Cinnost je uskuteciiovana dynamicky (Casove,
mistné'a,spouzitim riaznych dopravnich prostfedki) a k jejimu potirani jsou
tedy petieba pruzné policejni pravomoci. Vykon vySe uvedené pravomoci ve
viysledku smétuje k zabranéni nebo ukonceni pfeshrani¢ni trestné ¢innosti;

b)  Kontrolni opatieni musi byt uskutectiovana v piesné vymezeném ramci
vyse uvedenych kritérii ¢l. 21 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu.
Musi byt koncipovéna tak, aby se jednozna¢né liSila od systematickych
kontrol osob na vnéjSich hranicich a neméla stejny ucinek jako kontroly na
hranicich. Provadéni téchto kontrolnich opatfeni musi podléhat urcitému
ramci, aby bylo zajiSténo, Ze jejich intenzita a Cetnost nebude rovnocenna
hrani¢nim kontrolam.
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c) Tento ramec mé nésledujici podobu:

Kontrolni opatfeni nesmi byt planovana natrvalo, nybrz k nim dochdzi
nepravidelné v riznych ¢asech, na rliznych mistech a namatkové s ohledem
na mnoZzstvi cestujicich.

Kontrolni opatfeni se neuskuteciiuji pouze u pfileZitosti piekroceni hranic.
Dochazi k nim na zaklad¢ neustale aktualizovanych poznatkii o situaci nebo
zkusenosti v oblasti ochrany hranic, které utvary spolkové policie rozvijeji
na zékladé vlastnich informaci o situaci nebo na zéklad¢ infefmaci jinych
organti. Vychodiskem vykonu policejnich opatieni, jakoz i jejichtintenzity a
Cetnosti jsou tedy obecné nebo konkrétni policejniy, informace, nebo
zkuSenosti tykajici se preshrani¢ni trestné Cinnesti, \hapry, o €asto
pouzivanych dopravnich prostiedcich a trasach, osurcityeh “zptsobeeh
chovani, a rozbor dostupnych informaci o pieshranini, trésthé cinnostt, které
pochazeji z vlastnich zdroji nebo od jinych organi.

Vypracovavani kontrolnich opatfeni je pfedmétem pravidelného sluzebniho
a odborné¢ho dohledu. Hlavni pravidla,jsou obsazena v § 3 odst. 1 ctvrté véte
spolecného jednaciho fadu spolkovychyministerstevia vvZasadach vykonu
odborného dohledu spolkovychi ministerstev nad.gejich rezortem. Tato
pravidla jsou pro oblast _piisobnosti 4spelkow¢ policie upiesnéna v
,Dopliujicich ustanovenich o vykonu sluzebniho a odborného dohledu
Spolkového ministerstva vnitra,nad spolkovou policii“. Spolkové policejni
prezidium a jeho nadfizené organyha utvary provadéni sluzebniho a
odborného dohledunupravily, ve swych planech rozd€leni pusobnosti a
provedly je prostfednietvim ‘vlastnich koncepci.

d) Za tcelem zamezeniynekolikanasobnych kontrol maji byt kontrolni
opatieni, co nejvice “koordinovana s ostatnimi organy nebo musi byt
provadéna v tamci spolecnych operaci nebo jinych forem spoluprace.*

Otazka, zda ministerskd vyhlaska splituje pozadavky Soudniho dvora na
pozadovany pravni ramec, je v némecké judikatuie sporna [0missis].

Soudvmarovnez pochybnosti o tom, zda tato vyhlaska potiebnym zptisobem
konkretizuje zmocnovaci normu obsazenou v § 23 odst. 1 bodé 3 BPolG
[omissis]. Je pravda, Ze této ministerské vyhlasce lze v zasad¢ pfiznat, Ze
kentrolni praxi, a tim normativni kvalitu, kterou zjevné ocekavd Soudni
dvur, vaze na soudni pifezkum. Vyhlaska neobsahuje konkrétni pokyny pro
pouziti volného uvazeni, jez se tykaji otdzky, jak by méla byt v thrnu vSech
kontrol zajisténa jejich namatkova povaha, naptiklad omezenim jejich poctu
[omissis].

K dotazu soudu spolkova policie sd¢lila, Ze policejni tkony kromé
ministerské vyhlasky upravuje interni pokyn ,,BRAS 120 ve znéni ze srpna
2016. Tento pokyn ovSem v podstaté spociva pouze v doslovném
zopakovani ustanoveni ministerské vyhlasky a rovnéz neobsahuje zadna
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dodate¢na konkrétni pravidla tykajici se provadéni kontrol. Kromé toho
tento pokyn neni vetejné ptistupny, takze nesplituje minimalni pozadavky na
ptedpis, ktery muze tvofit prdvni ramec vyZadovany Soudnim dvorem
[omissis].

TotéZ plati pro periodicky vypracovavané situacni obrazy tykajici se
nelegalni migrace a prevadééstvi osob, pouzivané pii operaénim planovani.
Soud se pouze miize domnivat, Ze se v tomto piipadé jedna o ,neustale
aktualizované poznatky o situaci® uvedené v ministerské vyhlasce. Dale je k
tomu tfeba poznamenat, Ze tyto situani obrazy, kterémaji zajistit
vyjimecnou povahu kontrol, jsou zjevné v podstaté zalozeny,na peznatcich,
které byly ziskany pravé prostiednictvim kontrol podle §23 odst. ["bodu 3
BPoIG.

Pokud je jiz v[e vySe uvedeném] rozsudku Soudniho dyora zmineén®§ 15
BPolG, podle néhoZz musi byt z nékolika m@Znychiasvhednych “epatieni
ptijato to, u kterého lze predpokladat, ze ma na, jednetlivcea spolecnost
nejmensi dopad (odstavec 1), opatieni nesmi vést k ujme, kterd je zjevné
nepiiméiend vysledku, o ktery je usilovane, (odstavec 2), a opatfeni je
ptipustné jen do doby, kdy je dosazeno,jeho Uéelu nebo kdy se ukaze, ze
tohoto ucelu nelze dosahnout (odstavee, 3),"meni toto ustanoveni zplsobilé
poskytnout pozadovany pravmi,ramec, a“to ‘ani ve spojeni s ministerskou
vyhlaskou ze dne 7.'bfezna 20164 Ustanoveni § 15 BPolG je totiz pouze
zdkonnym vyjadienim%zéasady, proporéienality kazdého ukonu statu v
konkrétnich ptipadechy, Nemitize “zabranit tomu, aby policejni praxe pii
uplatiovani § 23 “edst. 1, bodu 3 BPolG, zejména kvili , kumulativnim
ucinkiim®, méla nad ramee konksétniho piipadu stejny ucinek jako hrani¢ni
kontroly [omissis].

Ke druhé ptedbézné otazee:

Neémecke trestni, prdvo procesni neznid obecny zdkaz pouziti ditkazu
plynouci “z_ protipravnosti ziskani diikazu. Az na néktera ustanoveni
zvlastnichyzakentl, ktera vyslovné stanovi zakaz pouziti [omissis], neplyne z
kazdého! pochybeni pii opatfovani dukazu zakaz jeho pouziti [omissis].
Padlenustalene judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni
soudy Nemecko) a Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) je
naopak’vzdy tfeba zvazit vSechny relevantni aspekty konkrétniho ptipadu a
protichiidné z4jmy, a to zdsadu némeckého trestniho prava procesniho, Ze
soud je povinen zjistit pravdu a za timto Ucelem musi do dokazovani z
ufedni povinnosti zahrnout vSechny skutecnosti a dikazy, a individualni
zajem osoby dotCené nezakonnym opatfenim [omissiS]. Zakaz pouziti
dikazu predstavuje vyjimku, kterou je tfeba odiivodnit, pfic¢emz je na miste
pfinejmensim v piipadé zavaznych, védomych nebo svévolnych procesnich
pochybeni, pfi nichZ planovit€¢ nebo systematicky nebyly respektovany
pojistky upravené v ramci zakladnich prav [omissis]. Tato rozhodovaci
praxe je v zasad¢ slucitelnd s Evropskou tmluvou o lidskych préavech,
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zejména [jejim] ¢lankem 6 [omissis]. Dany vztah mezi pravidlem a
vyjimkou plynouci z judikatury kritizuje c¢ast odborné literatury, kterd
naopak pozaduje zakaz pouziti diikazu jako pravidlo a pro pouziti dikazu,
ktery se stal nezdkonnym, vyzaduje zvlastni divody [omissis].

Podle této judikatury vyssich souda by v ptipadé€, ktery ma soud rozhodnout,
neplatil zakaz pouziti poznatkli ziskanych na zaklad¢ kontroly obvinéného
jako diikazii z divodu poruseni prava Evropské unie pfi opatiovani dikaza,
ackoli se, tak jako v tomto piipad¢, jedna pouze o méné zadvaznou trestnou
¢innost. Zasah do prav dotceného totiz m4, na rozdil napiiklad 0d domovni
prohlidky, pouze nepatrnou intenzitu.

Pokud je ale kontrola obvinéného v rozporu s pozaddvky,prava,Evropské
unie a byla tudiz protipravni, vyvstava z hlediska uc¢innéhe, presazovani
prava Evropské unie a jeho jednotného uplatiiovani vagamcitcele Unie,
zejména s ohledem na pfisnéjsi pravidla o fMeznosti‘pouziti protipravné
opatienych dukazl, ktera mohou existovatyy Jinychy clenskych statech,
otdzka, zda pravo Evropskeé unie vyzaduje, aby, poznatky avdikazy, které
byly ziskdny v rozporu s pravem Evropské unie, vitrestnim fizeni bez
dalsiho podléhaly zdkazu jejich pouziti, nebo prinejmensim aby byly v rdmci
zvazeni, které ma byt provedeno, primerene,zohlednény zajmy Evropské
unie, takze pfinejmensim u méné zavaznéytrestné*éinnosti musi zajem statu
na stihani trestnych ¢inti ustoupit do,pezadi.

Pokud je soudu znamo, ‘Soudnitdvirina tuto otazku dosud — obecné —
neodpovédél. OySem napriklad [rozsudek ze dne 10. dubna 2003,
Steffensen, C-276/0%;, "EU:C:2003:228,] [omissis] naznaCuje, Ze pravo
Evropské unicwmutze, v ‘souladu se zasadou efektivity na pravni Gpravu a
praxi v oblasti'ziskéyvani a peuzivani diikazli v ¢lenskych statech takovy vliv
mit. Seud ma za te, ze'Soudni dvir ve véci [Steffensen, C-276/01,] [omissis]
sice neuznal zékaz pouziti'dikazi vyplyvajici pfimo z prava Evropské unie,
aleyrozhedl, ze wmitrostatnimu soudu pfislusi, aby pfi respektovani zasady
kontradiktornostiyrizeni a spravedlivého procesu na zakladé vnitrostatnich
pravnich piedpist urcil, které skuteCnosti povazuje za prokdzané a Cini z
nich podkladsvého rozhodnuti.

Na rozdil*od ptipadu, ktery ma soud rozhodnout v projednavané véci, vSak
nebylo® ve véci [Steffensen, C-276/01,] zpochybnéno obecné ucinné
presazovani prava Evropské unie, navic je$té v ramci jedné z ustfednich
politik Evropské unie. K takovym kontrolam provadénym spolkovou policii,
jako jsou kontroly v pfipad¢€, o kterém ma v projednavané véci rozhodnout
soud, totiz nedochazi pouze ojedinéle, nybrz ve velkém poctu. Podle
odpovédi spolkové vlady na dotaz poslanci Deutscher Bundestag (némecky
Spolkovy sném) se na zaklad¢ § 23 odst. 1 bodu 3 BPolG na celém uzemi
Némecka v roce 2016 uskutecnilo 1 475 499, v roce 2017 1 730 499 a v roce
2018 1 604 184 kontrol [omissis].
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Pfitom je nutno podotknout, Ze k tomu, Ze osoby dotcené kontrolami jejich
legalitu napadnou u policie nebo ji dokonce nechaji soudné piezkoumat,
zjevné dochézi pouze zcela ojedinéle. Podle tychz odpovédi spolkové viady
na parlamentni otazky totiz v obdobi od 1. ledna 2017 do 30. dubna 2018
doslo k celkem 28 a v obdobi od 1. ledna 2018 do 30. dubna 2019 celkem k
58 stiznostem; v okamziku pfislusnych odpovédi v celém Neémecku
probihala Ctyfi, respektive tfi soudni fizeni. Naproti tomu u ptredkladajiciho
soudu, jehoz obvod zahrnuje ptiblizné¢ 50 kilometrd némecké spolkové
hranice, bylo od zéii 2018 vedeno jiz nejméné¢ 22 srovnatelnych trestnich
fizeni ve vécech mén¢ zavazné trestné ¢innosti, ve kterych byly poznatky
nebo dikazy ziskany prostfednictvim kontrol podle § 23“edst."d bodu 3
BPolG a ve kterych teprve tato kontrola vedla k zahéjéni,trestnihovizeni.
Lze se pritom domnivat, ze ptislusné statni zastupitelstvi jizaponskonéeni
vySetiovani zastavilo nikoli zanedbatelny pocetgfizeni toheto “druhu z
divodi ucelnosti.

Soud z4d4 Soudni dvir, aby na zdklad¢ ¢k, 95 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho
dvora Evropské unie anonymizoval jméne,obvinén¢hoy puvodnim fizeni.

[omissis]



