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Datum der Vorlageentscheidung:
31. Juli 2020
Europaischer Haftbefehl gegen:
L
Anderer Verfahrensbeteiligter:

Openbaar Ministerie

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Antrag _nach “Art#23 WAbs.2 der Overleveringswet (Ubergabegesetz) auf
Bearbeitung ‘eines,von etnem polnischen Gericht ausgestellten Europdaischen
Haftbefehls\(im"Felgenden auch: EHB), mit dem die Festnahme und die Ubergabe
von L.an die Republik Polen bezweckt wird

Gegenstandwnd Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Unter ‘Werweis insbesondere auf das Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018,
Minister for Justice and Equality (Mangel des Justizsystems), C-216/18 PPU,
EU:C:2018586 [im Folgenden: Urteil Minister for Justice and Equality (Mangel
des Justizsystems)], stellt sich der Rechtbank Amsterdam (Gericht Amsterdam,
Niederlande) die Frage, welchen Einfluss die jlingsten rechtsstaatlichen
Entwicklungen in Polen auf die Entscheidung tber die Vollstreckung eines von
einem polnischen Gericht ausgestellten Européischen Haftbefehls haben, vor
allem wie sich diese Entwicklungen konkret auf die Verpflichtung der Rechtbank,
den in diesem Urteil formulierten Prifungsrahmen anzuwenden, auswirken.
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Vorlagefragen

1.  Stehen der Rahmenbeschluss 2002/584/J1, Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV
und/oder Art. 47 Abs. 2 der Charta dem entgegen, dass die vollstreckende
Justizbehdrde einen von einem Gericht ausgestellten EHB vollstreckt, wenn
die nationalen Rechtsvorschriften des Ausstellungsmitgliedstaats nach der
Ausstellung dieses EHB so geédndert wurden, dass das Gericht den
Anforderungen des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes bzw. des
wirksamen Rechtsschutzes nicht mehr gentigt, weil diese Rechtsyvorschriften
seine Unabhangigkeit nicht mehr gewéhrleisten?

2. Stehen der Rahmenbeschluss 2002/584/J1 und Art. 47 Abs. 2'der Charta dem
entgegen, dass die vollstreckende Justizbehtrde einen EHB%ollstreckt,
wenn sie festgestellt hat, dass im Ausstellungsmitgliedstaat “fir jede
verdéchtige Person — und daher auch fiir die gesuehtesPerson = unabhéngig
von den fiir die Verfahren gegen die gesuchte Persgn,zustandigeniGerichten
dieses Mitgliedstaats, ihrer personlicheny, Situatien, “der» Art der
strafverfolgungsbegriindenden Straftat undydem, Sachverhalt,”auf dem der
EHB beruht, eine echte Gefahr der Verletzung“ibres: Grundrecht auf ein
unabhéngiges Gericht besteht, die damit zusammenhéngt, dass die Gerichte
des Ausstellungsmitgliedstaats aufgrund “systemischer und allgemeiner
Méngel nicht mehr unabhéngig sthd?

3. Stehen der Rahmenbesghluss 2002/584/31 und Art. 47 Abs. 2 der Charta dem
entgegen, dass die_vollstreckende Justizbehdrde einen EHB vollstreckt,
wenn sie festgestellt hat, dass

— im Ausstellungsmitgliedstaat fir jede verdachtige Person eine echte
Gefahrader Verletzung)ihres Grundrechts auf ein faires Verfahren
besteht, die mitisystémischen und allgemeinen Mangeln hinsichtlich
der'Wnabhangigkeitider Justiz dieses Mitgliedstaats zusammenhangt,

=, diesensystemischen und allgemeinen Mangel deshalb die fir die
Verfahren gegen die gesuchte Person zustédndigen Gerichte dieses
Mitghiedstaats nicht nur berihren konnen, sondern auch tatsachlich
ber@ihren, und

£ es deshalb ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme gibt, dass die gesuchte Person einer echten Gefahr
ausgesetzt sein wird, dass ihr Grundrecht auf ein unabhangiges Gericht
verletzt und damit der Wesensgehalt ihres Grundrechts auf ein faires
Verfahren angetastet wird,

auch wenn die gesuchte Person unabhdngig von diesen systemischen und
allgemeinen Mangeln keine konkreten Bedenken geduRert hat und ihre
personliche Situation, die Art der strafverfolgungsbegriindenden Straftat und der
Sachverhalt, auf dem der EHB beruht, unabhdngig von diesen systemischen und
allgemeinen Méngeln keinen Anlass zur Befirchtung geben, dass die Exekutive
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und/oder die Legislative im Rahmen des fraglichen Strafverfahrens konkret Druck
austiben oder dieses beeinflussen wird?

Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften
Vertrag ber die Europdische Union, Art. 19 Abs. 1
Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 47 Abs. 2

Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13.Juni 2002, tGber den
Europaischen  Haftoefenl und die Ubergabeverfahren “zwischen den
Mitgliedstaaten (ABI. 2002, L 190, S. 1) in der Fassung desd®Rahmenbeschlusses
2009/299/J1 (ABI. 2009, L 81, S. 24), Art. 1, 3 bis 6

Angefuhrte nationale VVorschriften

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van hetikaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel“en, de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese, Unie(Overleveringswet) (Gesetz
vom 29. April 2004 zur Umsetzung des\ Rahmenbeschlusses des Rates der
Europdischen  Union  (ber den “Européischens’ Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den, Mitgliedstaaten, der Europdischen Union
[Ubergabegesetz]), Art. 23

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Rechtbank Amsterdam hat iber. die Vollstreckung eines EHB gegen L, einen
Staatsangehdrigen der. Republik«Polen, zu entscheiden. Dieser EHB wurde am
31. August 2015 von einem pelnischen Gericht, das in der Vorlageentscheidung
als ,,Cireuit Gourt'in Poznan‘ bezeichnet wird, erlassen und ist auf die Festnahme
vondsund seinestbergabe,an Polen zum Zwecke der Strafverfolgung gerichtet.

Am 7. Eebruar 2020 stellte der Staatsanwalt bei der Rechtbank Amsterdam geman
Arta23 der Overleveringswet einen Antrag, in dem er u. a. die Bearbeitung des
EHB durch die Rechtbank beantragt.

Angesichts der Zweifel der Rechtbank hinsichtlich der jiingsten rechtsstaatlichen
Entwicklungen in Polen, insbesondere der konkreten Auswirkungen dieser
Entwicklungen auf die Malinahmen, die nach dem Urteil Minister for Justice and
Equality (Mangel des Justizsystems) in einem solchen Fall im Zuge der
Entscheidung Gber die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls zu ergreifen
sind, ersuchte sie den Staatsanwalt am 12.Juni 2020, der ausstellenden
Justizbehorde zusatzliche Fragen zu stellen.

Diese Fragen wurden mit Ausnahme der Fragen Uber den Sad Najwyzszy
(Oberstes Gericht flr Zivil- und Strafsachen, Polen) am 25. Juni und 7. Juli 2020
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beantwortet. Uber Eurojust wurde darauthin dem Sad Najwyzszy selbst eine Frage
gestellt, die jedoch unbeantwortet blieb.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Nach Ansicht der Verteidigung von L ist der Antrag des Staatsanwalts auf
Bearbeitung des EHB als unzul&ssig abzulehnen. Es sei ndmlich eindeutig, dass
die Gefahr bestehe, dass L in Polen kein faires Verfahren bekomme. Auf der
Grundlage des Urteils Minister for Justice and Equality (Méngel des
Justizsystems) sei die Rechtbank in so einem Fall verpflichtet, die ausstellende
Justizbehorde um alle notwendigen Informationen zu ersuchen, was jedoch nicht
zum gewdinschten Ergebnis geflihrt habe: Von den zehn inhaltlichemyFragen, die
die Rechtbank in ihrer Zwischenentscheidung vom 12. Juni 2020 gestellt habe,
seien nur zwei von den polnischen Justizbehdrden beantwortet, worden=Der im
Urteil Minister for Justice and Equality (Méngel des Justizsystems)“angefiihrte
Dialog sei daher nicht zustande gekommen. Dié Rechtbank kénnesdaher nicht
ordnungsgemal beurteilen, wie grof3 die Gefahrieiner, Verletzung des Grundrechts
auf ein faires Verfahren sei.

Der Staatsanwalt ist der Auffassung, dass dieser, Einwand nicht verfange. Dem
Urteil Minister for Justice and Eguality (Méangel “desJustizsystems) lasse sich
nicht entnehmen, welche Konsequenzen“zu ziehen, seien, wenn die ausstellende
Justizbehdrde den Dialog (teilweise),nicht fiihre, Ebenso wenig ergebe sich dies
aus der Overleveringswet.

Kurze Darstellung‘der Begriindung der Vorlage

Es besteht kein Anlass zur'Ablehnung der Ubergabe gemaR den in den Art. 3 bis 5
des Rahmenbeschlusses, 2002/584/J1 genannten Grunden. Dennoch dréngt sich der
Rechtbank die Frage aufjob sie den EHB angesichts der jlingsten gesetzlichen
Entwicklungen _in “Rolen_ beziiglich der Unabhangigkeit der polnischen Justiz
vollstrecken muss.

Seit dem Urteil Minister for Justice and Equality (Mangel des Justizsystems) geht
die, Rechtbank i jeder Sache, der ein von einem polnischen Gericht erlassener
EHB, zumyZwecke der Strafverfolgung zugrunde liegt, davon aus, dass in der
Republik Polen generell eine echte Gefahr droht, dass das in Art. 47 Abs. 2 der
Charta verbirgte Grundrecht auf ein faires Verfahren aufgrund systemischer oder
allgemeiner Maéngel hinsichtlich der Unabh&ngigkeit der Gerichte des
Ausstellungsmitgliedstaats verletzt wird'. Wegen dieser Feststellung einer
generellen echten Gefahr hat die Rechtbank seitdem immer untersucht,

1vgl. Urteil Minister for Justice and Equality (Méangel des Justizsystems), Rn. 61.
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— ob diese systemischen oder allgemeinen Mangel sich auf der Ebene der fur die
Verfahren gegen die gesuchte Person zustdndigen Gerichte dieses Staates
negativ auswirken kdnnen? und, falls ja,

— ob es,,im Licht der von der betroffenen Person gedufBerten konkreten Bedenken
und der von dieser gegebenenfalls gelieferten Informationen ... ernsthafte und
durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme gibt, dass diese Person in
Anbetracht  ihrer  personlichen  Situation sowie der Art der
strafverfolgungsbegriindenden Straftat und des Sachverhalts, auf denen der
Europdische Haftbefehl beruht, einer echten Gefahr ausgesetzt sein wird, dass
ihr Grundrecht auf ein unabhéngiges Gericht verletzt «und “damit der
Wesensgehalt ihres Grundrechts auf ein faires Verfahren angetastet wirds.,

Dazu tritt die Rechtbank in einen Dialog mit der Behordegdie den'EHB,ausgestellt
hat. Am 4. Oktober 2018 hat die Rechtbank in einerdSache, die Sieh aufieinen
anderen polnischen EHB bezog, nachgefragt, welche “Gerichtey, mit der
Strafverfolgung gegen die gesuchte Person befasstwerdenjyund in\Bezug auf diese
Gerichte Fragen uber Anderungen in der personellen, Besetzung, (IFA), Uber die
Zuweisung und Bearbeitung von Sachen (LI 'B), UberDisziplinarsachen und andere
(disziplinarische) MaRnahmen (Il C), Uber Verfahren‘zumiSchutz des Rechts auf
ein unabhéngiges Gericht (I1 D) und tber das Verfahren des ,,auflerordentlichen
Rechtsbehelfs“ (II E) gestellt.

In einer Entscheidung vom 27aSeptember 2019 hat die Rechtbank entschieden,
dass sie angesichts der Antwarten, die Sie seit ihrer Entscheidung vom 4. Oktober
2018 in vielen Sachen erhaltenyhatte,wibersdie Auswirkungen der festgestellten
systemischen Maéngel auf, der Ebene|der fiir die Verfahren gegen gesuchte
Personen zustandigen Gerichte zu,diesem Zeitpunkt ausreichend informiert war.
Diese Auswirkungen waren né&mlich dadurch gekennzeichnet, dass sich die
genannten systemischen Mangel nach Ansicht der Rechtbank in allen Fallen
negativ aufydiese, Gerichte auswirken konnten. Deshalb mussten die Fragen Il A,
B, D und, E “vorbehaltlichwneuer relevanter Entwicklungen nicht mehr gestellt
werdeny, Died Fragen, diber Disziplinarsachen und andere (disziplinarische)
Malnahmen mussten hingegen weiterhin gestellt werden.

In, einer Entscheidung vom 16. Januar 2020 hat die Rechtbank daraufhin u. a.
entschieden, dass

— die verfugbaren Informationen zum Gesamtbild der Disziplinarverfahren und
der anderen (disziplinarischen) Malinahmen gegen polnische Richter zwar sehr
beunruhigend und die jingsten Entwicklungen ungunstig waren, dieses
Gesamtbild jedoch grundsatzlich noch nicht ausreichend war, um in

2Ebd., Rn. 74.

8 Ebd., Rn. 75.
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Einzelféllen anzunehmen, dass das Recht einer gesuchten Person auf ein faires
Verfahren geféhrdet ist;

— Informationen (ber Disziplinarverfahren und andere (disziplinarische)
MaRnahmen fiir die Beantwortung der Frage, ob es ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Gruinde fir die Annahme gibt, dass eine gesuchte Person
in  Anbetracht ihrer personlichen Situation sowie der Art der
strafverfolgungsbegriindenden Straftat und des Sachverhalts, auf denen der
Europdische Haftbefehl beruht, einer echten Gefahr ausgesetzt sein wird, dass
ihr Grundrecht auf ein unabhangiges Gericht verletzt und damit der
Wesensgehalt ihres Grundrechts auf ein faires Verfahren @ngetastet wird,
weiterhin von Bedeutung waren, aber nach dem damaligen Sachstand nicht
ohne ndhere Angaben zur personlichen Situation der gesuchtemPerson, die die
Beflirchtung bestéarken, dass ihr Recht auf ein faires Werfahren gefahrdet 1st,
dazu fiihren konnten, dass die Ubergabe abgelehnt wid;

— es, da die gesuchte Person keine solche Angabemgemacht,hatte, kéine Griinde
gab, die Beantwortung der bereits gestellten Eragen-iiber, Disziplinarverfahren
und andere (disziplinarische) Malinahmen,noch¥lénger abzuwarten, wobei die
Rechtbank ausgefihrt hat, dass sie, falls sie diessim“kicht neuer relevanter
Entwicklungen fir notwendig erachtemsollte, weitere Eragen stellen wirde.

Im Zeitraum vor und nach dem Urteil Minister forJustice and Equality (Méngel
des Justizsystems) sind Entwieklungen eingetreten, die Anlass zu ernsthaften
Bedenken hinsichtlich der Unabhangigkeit der polnischen Justiz geben. In den
Jahren 2017 und 2018 wurden, z. By mehrals 100 vorsitzende Richter und
stellvertretende Vorsitzende voniyGerichten vom Justizminister ausgetauscht.
Aullerdem wurden“gegen mehrere,polnische Richter Disziplinarverfahren wegen
des Inhalts ihrer “Entscheidungen  oder der Ausubung ihres Rechts auf freie
Meinungséuerung eiageleitet. SchlieRlich fehlt in Polen eine unabhéangige und
wirksamesverfassungsgerichtliche Kontrolle.

Auscden weiteren Entwicklungen kurz vor und nach der Entscheidung vom
16. Januar 2020 ergibt sich nach Ansicht der Rechtbank, dass der Druck auf die
Wnabhangigkeit ‘der polnischen Justiz derart zugenommen hat, dass dies Folgen
ftir thre Ubergabgentscheidung und die in der Entscheidung vom 16. Januar 2020
dargelegte, Vorgehensweise haben kann. Es sei dabei u.a. auf das neue
Justizgesetz®vom 20. Dezember 2019 hingewiesen, das am 14. Februar 2020 in
Kraft getreten ist, und auf den Umstand, dass der Vorstand des European Network
of Councils for the Judiciary im Mai 2020 vorgeschlagen hat, dem Krajowa Rada
Sadownictwa, dem polnischen Landesjustizrat, die Mitgliedschaft zu entziehen.
Ferner ist auf die Urteile des Gerichtshofs vom 19. November 2019, A. K. u. a.
(Unabhéngigkeit der Disziplinarkammer des Sad Najwyzszy), C-585/18,
C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982, und vom 26. Méarz 2020, Miasto Lowicz
und Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokuratur¢ Krajowa
(Disziplinarordnung fir Richter), C-558/18 und C-563/18, EU:C:2020:234, den
Beschluss des Gerichtshofs vom 8. April 2020, Kommission gegen Polen,



14

15

16

OPENBAAR MINISTERIE

C-791/19 R, EU:C:2020:277, und das vierte Vertragsverletzungsverfahren, das die
Kommission am 29. April 2020 gegen Polen im Zusammenhang mit dem
genannten Justizgesetz vom 20. Dezember 2019 eingeleitet hat, hinzuweisen.

Aufgrund dieser Entwicklungen ist die Rechtbank zu dem Schluss gelangt, dass
der Krajowa Rada Sadownictwa — der die Mitglieder der Disziplinarkammer des
Sad Najwyzszy ernennt — Kein Organ ist, das unparteiisch und von der Legislative
und der Exekutive unabhédngig ist, und dass die Disziplinarkammer — die in
Disziplinarverfahren gegen Richter des Sad Najwyzszy und der ordentlichen
Gerichtsbarkeit entscheidet — kein Gericht im Sinne des Unionsrechts ist. Die
Unabhingigkeit der Disziplinarkammer des Sad Najwyzszy ist night gewéhrleistet
und die Unabhéngigkeit des Sad Najwyzszy und der ordentlichen Gerichtsbarkeit
— einschliellich der Justizbehorde, die den EHB in vorliegendemSache erlassen
hat — ebenso wenig. Polnische Richter laufen jetzt namlich Gefahr,in einem
Disziplinarverfahren belangt zu werden, das zur Anrufung ineryEinrichtung
fuhren kann, deren Unabhéngigkeit nicht gewahrleistet ist.

Erste Frage

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen stelit sichyals“Erstes die Frage, ob
eine vollstreckende Justizbehorde ginen EHB. vollstrecken muss, der von einem
Gericht ausgestellt worden ist, dessen Unabhangigkeit infolge von Entwicklungen
nach dieser Ausstellung nichtimehr gewahrleistetiist.

Der Rahmenbeschluss 2002/584/J1 beruhtypamlich nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs auf dem", Grundsatz, ‘dass fir die den EHB betreffenden
Entscheidungen alle Garantien-gelten, die justiziellen Entscheidungen eigen sind,
insbesondere diejenigeny, die sich aus den Grundrechten und allgemeinen
Rechtsgrundsétzen ergebeny Diessbedeutet, dass auch die Entscheidung uber die
Ausstellung des EHB, vonyeiner Justizbehdrde zu treffen ist, die den
Anforderungen, die mit einem wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz einhergehen
— U«am, der, Unabhangigkeitsgarantie —, gentigt®. Die Rechtbank leitet aus den
Urteilen des Gerichtshofs vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, und vom 24.Juni 2019, Kommission
gegen Polen (Wnabhingigkeit des Sad Najwyzszy), C-619/18, EU:C:2019:531,
bezuglich, des, Unabhangigkeitserfordernisses im Rahmen des Rahmenbeschlusses
2002/584/J1p Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47 Abs. 2 der Charta ab,
dass eln Gericht, das einen EHB ausstellt, den Anforderungen des wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutzes bzw. des wirksamen Rechtsschutzes gentigen muss.
Dies setzt voraus, dass es Regeln gibt, die Schutz vor Druck und Beeinflussung
von auBen bieten, die die Unabhdngigkeit des Urteils in den dem Gericht
vorgelegten Sachen geféhrden konnten.

4 Ebd., Rn. 56.
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Ein Gericht, das einen EHB ausgestellt hat, muss diese Anforderungen nach
Auffassung der Rechtbank auch nach dieser Ausstellung weiterhin erfillen. Die
Aufgaben, die ein solches Gericht in dieser Phase ausiibt, sind nach Uberzeugung
der Rechtbank der Ausstellung dieses EHB ,,innewohnende Aufgaben*®, bei deren
Wahrnehmung die ausstellende Justizbehdrde unabhéngig handeln muss. Solche
Aufgaben fallen auRerdem in den Anwendungsbereich des Unionsrechts®, so dass
bei ihrer Austibung die Erfordernisse des wirksamen Rechtsschutzes und damit
das Erfordernis der Unabhangigkeit erfullt sein massen.

Angesichts der Schlussfolgerungen in Rn. 14 ist die Rechtbank der#Ansicht, dass
das Gericht, das den EHB erlassen hat, infolge der nach diesem Erlass ge&nderten
nationalen Rechtsvorschriften den Anforderungen des wirksamenygerichtlichen
Rechtsschutzes bzw. des wirksamen Rechtsschutzes nicht mehrgenlgt,weil diese
Rechtsvorschriften seine Unabh&ngigkeit von der Legislativey und/oder der
Exekutive nicht mehr gewahrleisten. Die Rechtbank stellt Sich«ie Frage, ob das
Unionsrecht dem entgegensteht, dass sie, als vollstreckende Justizbeh6rde, unter
solchen Umstidnden einen von einem solchen ‘Gericht “ausgesteliten EHB
vollstreckt.

Zweite Frage

Diese Frage wird gestellt fur den Fall,“dass, dieyerste Frage verneint wird. In
diesem Fall stellt das Gerichtfelgende Erwagungen an.

In Rn. 14 wurde die (Sehlussfolgerungwgezogen, dass infolge der jlngsten
Entwicklungen in Polen die Unabhéngigkeit der Gerichte nicht mehr gewahrleistet
ist. Daraus ergibt ‘sich “nachy, Uberzeugung der Rechtbank, dass solche
systemischen und, allgemeinen Mangel hinsichtlich der Unabhangigkeit der
polnischen Justiz verliegen, dasS das Recht auf ein unabhdngiges Gericht
gegenuber keiner einzigen verddchtigen Person, die sich in der Republik Polen vor
Gerichtverantworten muss, gewahrleistet ist, und zwar unabh&ngig von ihrer
persénlichen Situation, der Art der strafverfolgungsbegriindenden Straftat und
dem,Sachverhalt, auf dem der EHB beruht. Aus dieser Schlussfolgerung ergibt
sich mit.anderen'Waorten, dass in der Republik Polen fir jede verdéchtige Person —
undidaherauchyfir die gesuchte Person — eine echte Gefahr der Verletzung des
Grundreehtshauf ein faires Verfahren besteht. Diese echte Gefahr héngt damit
zusammen, “dass alle diese Gerichte aufgrund systemischer oder allgemeiner
Mangehnicht mehr unabhangig ist.’

5 Urteil vom 27. Mai 2019, OG und PI (Staatsanwaltschaft Lubeck und Zwickau), C-508/18 und
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, Rn. 74.

6 Vgl. Urteil vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, Rn. 34.

"Vgl. Urteil Minister for Justice and Equality (Mangel des Justizsystems), Rn. 61.
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Das fiihrt zu der Frage, ob diese Feststellung bereits ausreicht, um — ohne
(weiteren) Dialog mit der ausstellenden Justizbehérde und ohne noch im
Einzelfall zu prifen (bzw. prufen zu missen), ob sich die systemischen Mangel
negativ auf die fr die gesuchte Person zustandigen Gerichte auswirken und ob fir
diese Person in Anbetracht ihrer persdnlichen Situation eine echte Gefahr besteht,
dass ihr Grundrecht auf ein faires Verfahren in ihrem Wesensgehalt angetastet
wird (vgl. Prifungsrahmen in Rn.8) — davon abzusehen, den EHB zu
vollstrecken.

Nach Ansicht der Rechtbank ist diese Frage zu bejahen. Das Urteil Minister for
Justice and Equality (Mangel des Justizsystems) kann dahin ausgelegt werden,
dass es sich nicht auf Falle bezieht, in denen die systemischen oder, allgemeinen
Mangel hinsichtlich der Unabh&ngigkeit der Justiz solcher “Artysind, dass,die
Rechtsvorschriften im Ausstellungsmitgliedstaat die Unabhangigkeit der Gerichte
im Grunde nicht mehr garantieren, so dass die negativen Felgen der,Mangel im
Einzelfall auch ohne nahere Prufung als gegeben anzusehen,sind.

Dritte Frage

Diese Frage wird gestellt fir den Falljzdass dieyzweite, Frage verneint wird. In
diesem Fall stellt die Rechtbank folgende Erwagungen. an.

Vorliegend hat die Rechtbank, im“Rahmen, des Dialogs im Sinne des Urteils
Minister for Justice and Equalitys(Mangel ‘des Justizsystems) (Rn. 75 bis 77)
Fragen an die ausstellende™ustizbehorde gestellt. Diese hat die Fragen, auch nach
einer zweiten Erinnerung, nicht vollstandig beantwortet. Die erhaltenen
Antworten bestatigen,, indesnur, den Schluss, dass die Unabhéngigkeit der
polnischen Justizhaufgrund systemischer und allgemeiner Méngel nicht mehr
gewahrleistetdst.

Das flhet zu'der Frage, obidiese Feststellung bereits ausreicht, um zu dem Schluss
zu gelangen, dass diese systemischen und allgemeinen Mangel sich negativ auf
die“in der, vorliegenden Sache zustéandigen Gerichte auswirken kénnen und dass
fur dieygesuchtesPerson unabhéngig von ihrer persénlichen Situation, der Art der
strafverfolgungsbegrindenden Straftat und dem Sachverhalt, auf dem der
EuropdischesHaftbefehl beruht, eine echte Gefahr besteht, dass ihr Grundrecht auf
ein unabhangiges Gericht verletzt und damit der Wesensgehalt ihres Grundrechts
auf einfaires Verfahren angetastet wird.

Nach Uberzeugung der Rechtbank ist diese Frage zu bejahen. Die systemischen
und allgemeinen Mangel hinsichtlich der Unabh&ngigkeit der Justiz wirken sich
nicht nur auf den Sad Najwyzszy negativ aus, sondern auch auf die ordentliche
Gerichtsbarkeit, zu der die ausstellende Justizbehdrde gehort. Aullerdem ergibt
sich aus der Schlussfolgerung in Rn. 14, dass fir jede verdachtige Person — und
daher auch fir die gesuchte Person — eine echte Gefahr besteht, dass ihr
Grundrecht auf ein unabhéngiges Gericht verletzt und damit der Wesensgehalt
ihres Grundrechts auf ein faires Verfahren angetastet wird. Diese echte Gefahr
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beruht darauf, dass die polnischen Rechtsvorschriften die Unabhéngigkeit dieser
Gerichte nicht mehr garantieren.

Antrag auf Anwendung des Eilverfahrens

Die Rechtbank ersucht den Gerichtshof, dieses Vorabentscheidungsersuchen dem
in Art. 107 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs vorgesehenen Eilverfahren zu
unterwerfen. Die Vorlagefrage bezieht sich ndmlich auf einen von Titel V des
dritten Teils des AEUV erfassten Bereich und die gesuchte Person befindet sich in
Erwartung der Entscheidung der Rechtbank uber das Ubergabeersuchen in
Ubergabehaft. Diese Entscheidung kann die Rechtbank nicht treffen, solange der
Gerichtshof die Vorlagefragen nicht beantwortet hat. Eine,rasche Beantwortung
dieser Fragen wirkt sich daher auch unmittelbar und ents€heidend auf die Dauer
der Ubergabehaft der gesuchten Person aus.
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