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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrél a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan keészitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. julius 25.
A kérdést eloterjeszto birdsag:
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolokszag)
Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat kelte:
2019. julius 11.
Felperes:
MO
Alperes:

Subdelegacion del"Gobierno enJoledo

Az alapeljaras targya

Harmadilgorszagbelindllampolgat spanyol allamteriiletrdl valo kiutasitasa

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Annak meghatarozasa, hogy Osszeegyeztethet6-e a Birdsdg iranyelvek kdzvetlen
hatalyanaks, Kkorlataira vonatkozo itélkezési gyakorlataval a  Birdség
2015, aprilis 23-i Zaizoune itéletének (C-38/14) olyan értelmezése, hogy a
spanyoh, hatdsagok és birdsagok — valamely harmadik orszagbeli allampolgar
hatranyara — kozvetlentl alkalmazhatjdk a harmadik orszagok illegélisan
[helyesen:  jogellenesen]  tartozkodé  &llampolgérainak  visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznélt k6zés normékrél és eljarasokrol szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet.

Annak megéllapitadsa, hogy a spanyol jog idézett iranyelvnek valé meg nem
felelését nem az irdanyelvnek az ezen allampolgar hatranyéara torténd kozvetlen
alkalmazasa atjan kell orvosolni, hanem jogszabalymddositas utjan, vagy az
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allamot az iranyelvek megfeleld atiiltetésére kotelezd, az unios jog altal eldirt
modokon. [eredeti 1. 0.]

A jogszabalyi hattér az EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Uni6 Birdsaganak az iranyelvek kozvetlen
hatalyanak korlataira vonatkozo itélkezési gyakorlataval a Birdsadg 2015. aprilis
23-i Zaizoune itéletének (C-38/14) olyan értelmezése, hogy a spanyol hatdsagok
és birdsagok kozvetlenll alkalmazhatjak a 2008/115/EK iranyelvet, ‘valamely
harmadik orszagbeli allampolgéar hatrdnyara, mell6zve és nem alkalmazva a
szankciok tekintetében kedvezdbb belsd szabalyokat, sSulyesbitva e, szemely
szabalysértési felelosségét, akar mellézve a biintetdjogi torvényesség elvét,illetve,
hogy a spanyol jog irdnyelvnek valo meg nem felelését nem ilyen JGton kell
megoldani, hanem jogszabaly-modositas Gtjan, aagywaz “éllamet az franyelvek
megfeleld atiiltetésére kotelezd, a kozosségi jog altal eldirt modokon?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

a. A harmadik orszagok illegalisan Thelyesen: jogellenesen] tartozkodo
allampolgarainak visszatérésevel kapcsolatban a tagallamokban hasznélt
kdzos normékrdl és eljarésokrol, szol6,, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és‘tanacsi iranyelv. 6. cikk (1) bekezdése és 8. cikk
(1) bekezdése a 4¢ eikka(2),6s (3)bekezdesével dsszefuggesben.

b.  2015. aprilis 23-i,Zaizeune itélet(C-38/14). 41. pont és a rendelkezo rész.
c. 1979. aprilis'5-i Ratticitélet\(148/78).

d. 1986.februar 26-1"Marshall itélet (152/84).

e.®, 1987. oktoher 8-iyKolpinghuis Nijmegen BV itélet (80/86)

f.,  1994.ulius 14-i Faccini itélet (C-91/92).

g. .1996. szeptember 26-i Luciano Arcaro itélet (C-168/95).

h.  1987. janius 11-i Pretore di Sal6 itélet (14/86)

i.  2016. november 8-i Atanas Ognyanov itélet (C-554/14).

j. 2017. december 5-i M.A.S. és M.B. itélet (C-42/17).

k. 2003. december 9-i Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag itélet (C-129/00).
[eredeti 2. 0.]
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

a.

A 2000. januar 11-i Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social (a Spanyolorszagban
tartozkodd kulfoldiek jogairdl és szabadsagjogairdl, valamint tarsadalmi
beilleszkedésiikrol szol6 4/2000. sz. sarkalatos torveny).

Vi.

Az 53. cikk (1) bekezdésének a) pontja: ,,Stlyos jogsértésnek mindsiil:
a) A spanyol allamteruleten val6 jogellenes tartdzkodas, amennyiben a
tartbzkodas meghosszabbitasara vagy a tartézkodasiy, engedély
kiadasara nem Kkerllt sor, vagy az tébb mint harom, hénapja lejart,
an¢lkiil hogy az ‘érintett a jogszabalyban eldirt, hataridon “beliil
kérelmezte volna annak megujitasat.”

Az 55. cikk (1) bekezdésének b) pontja: ,,Az eloz6 bekezdésbenfoglalt
jogsértéseket a kovetkezOk szerint kell szankeionalni: [..%].b) A sulyos
jogseértéseket 501 eurotol 10 000 eurdigterjedd pénzbitsaggal.”

Az 57. cikk (1) bekezdése: ,,Amennyiben afjogsérto kiilfoldi, és a jelen
alkotmanyos torvény 53. cikke, (1)\bekezdésenek, a), b), c), d) és
f) pontjaban részletezett, “kiemelteny, sulyosnak vagy sulyosnak
mindsitett magatartast “\valositott, ‘meg, \az aranyossag elvére
figyelemmel, a megfeleld kozigazgatasi eljarast kovetden a jogsértd
cselekményeket értékeld, indokelt hatarozattal birsag helyett a spanyol
allamteriiletrdl torténd kiutasitas 1stalkalmazhato.”

Az 57. cikK(3) bekezdése: A kiutasitas és a birsag semmiképpen nem
alkalmaZhat6 egytitteseny”

A 63a, cikky (2)bekezdése: ,,A rendes eljaras keretében meghozott,
kiutasitast elrendeléuhatarozatban rogziteni kell egy 6nkéntes teljesitési
hataridotiazsallam teriiletének elhagyasara. A széban forgd hataridd
tartamashetvés harminc nap kozott lehet, és a hataridé szamitasa az
1dézett hatarozat kozlésekor kezddodik. A kiutasitasrol szolo hatarozat
onkéntes teljesitésének hatarideje a konkrét eset egyedi koriilményeire,
mint példaul a tartozkodas id6tartamara, a beiskolazott gyermekekre,
valamint egyeb csaladi és tarsadalmi kotelékekre figyelemmel
meghosszabbithatd.”

A 63. cikk (7) bekezdése (a soron kiviili eljarassal kapcsolatban): ,,A
jelen cikkben el6irt esetekben a kiutasitdst elrendeld hatdrozatot
azonnal végre kell hajtani.”

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdésag, Spanyolorszag) 2019. majus 30-i
734. sz. itélete (ECLI: ES:TS:2019:1813) és az ott ideézett itéletek, mint
példaul a kdvetkezok: a 2018. janius 12-1 (ECLI:ES:TS:2018:2523); a 2018.
december 4-i (ECLI:ES:TS:2018:4270); a 2018. december 19-i [eredeti
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3.0.] (ECLLES:TS:2018:4386) és a 2018. december 19-i itélet
(ECLI:ES:TS:2018:4387).

b. A tenyallés és az alapeljaras rovid ismertetese

2017. januar 14-én kiutasitasi szankcié kiszabasara iranyul6 eljards indult a
kolumbiai allampolgarsagt MO-val szemben a 2000. januar 11-i Ley Organica
4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion
social (a Spanyolorszagban tartézkodd kilfoldiek jogairdl és szabadsagjogairdl,
valamint tarsadalmi beilleszkedésiikr6l szolo, 4/2000. sz. sarkalatos torvény) (a
tovabbiakban: 4/2000. sz. sarkalatos térvény) 53. cikke (1) bekezdése,a) pontjanak
lehetséges megsértése miatt. Az eljardst ,,méltdnyossagi” alapon folytattak le.

MO irasheli észrevételt terjesztett eld, amelyben azt allitotta, hogy 2009-hen, 17
évesen lépett be Spanyolorszag teriiletére, a megfelelOy, vizummal ¢s az
¢desanyjaval torténd csaladegyesitésre vonatkozonengedéllyel. Bzeket az iratokat
csatoltak a szoban forgo irasbeli eszrevételhez."UgyancsakaCsatoltak az érvényes
utlevelét, a 2013-ig érvenyes tartdzkodasi engedelyét, €és egy, 2015-ben kelt,
Talavera de la Reina dnkorméanyzatanal tett lakcimbejelentéstaMO csatolt tovabba
egyes, munkaligyi elézményekkel kapesolates iratekatysvalamint bizonyos, a
kotelékeit bizonyitd iratokat, és azt allitottay hogybiintetlen elééletli és az emlitett
telepllésen allando lakcimmel rendelkezik. Azt éllitotta, hogy méar megkisérelte
rendezni a helyzetét, ami azenban, ‘hem volt lehetséges, és hogy a 4/2000. sz.
sarkalatos torvény szerint vele szembensbirsaget kell kiszabni, és nem kiutasitasi
szankciot alkalmazni, figyelemmelta “kotelékeire és a terhére rohatd elemek
hianyara.

2017. februér 3-&n a 'Subdelegacion del Gobierno en Toledo (toled6i kormanyzati
alkirendeltség,\Spanyolerszag) smeghozta a kiutasitast elrendelé hatarozatot. A
hatarozat_hivatkozott a 4/2000%sz. sarkalatos torvény 53. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara, wvalamint, asBir6sadg 2015. aprilis 23-i Zaizoune itéletére (C-38/14),
amelyneky, ertelmebeny, a “kormanyzati alkirendeltség véleménye szerint, a
foszabaly a kiutasitas, a birsag alkalmazasanak lehetdsége nélkiil.

MO keresetet tetjesztett eld a szoban forgd hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
as Juzgade de lo Contencioso-Administrativo (kodzigazgatési birdsag,
Spanyolerszag) eldtt, azt allitva, hogy a kiutasitasi szankci6 aranytalan, mivel a
spanyohjog szerint a jogellenes tartdzkodas dnmagaban, spanyolorszagi kotelék
fennallasa esetén, csupan birsag kiszabasara ad alapot.

A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo (k6zigazgatasi birdsag) elutasitotta a
keresetet. Allaspontja szerint MO allitasai megalapozatlanok voltak, figyelemmel
a Birésagnak a jelen alapeljaras targyat képezd szabalyozasra vonatkozd 2015.
aprilis 23-i Zaizoune itéletére (C-38/14). Ezen itélet értelmében, ,[a] harmadik
orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak
visszaterésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt kdzds normékrél és
eljarasokrol sz6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurOpai parlamenti és
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tanacsi iranyelvet, és kilondsen annak a 4. cikke (2) es (3) bekezdésével
Osszefliggesben  értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam
olyan szabalyozéasa [eredeti 4. 0.], mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amely
valamely harmadik orszagbeli allampolgéar ezen allam teriiletén vald jogellenes
tartozkodasa esetén a koriilményektdl fiiggéen vagy birsag kiszabasat, vagy a
Kiutasitas elrendelését helyezi kilatasba, és e két intézkedés egymast kdlcsondsen
kizarja.”

MO fellebbezést nyujtott be a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
itéletével szemben a kérdést elbterjesztd birdsag, a Tribunal Superior deWusticia
de Castilla-La Manchahoz (Kasztilia-La Mancha felsdbirésaga, Spanyolorszag),
amelynek kétségei meriltek fel azokkal a kovetkezményekkeh, Kapcselatban,
amelyek a spanyol kozigazgatasi hatdsagokra és birGsdgokra,nézve asBirésag
emlitett itéletébdl az irdnyelvek kozvetlen hatdlyata vomatkozodan “fakadnak.
Kovetkezésképpen, a kérdést elbterjesztd bir6sag “Wigy “hatarezett, hogy
felfliggeszti az eljarast €s a jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszti a
Birdsag elé.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

MO azt allitja, hogy a kiutasitasi szankcio aranytalan, mivel Spanyolorszagban
mar erds kotelekekkel rendelkeziky, Részletesen) kifejti ezeket és iratokat csatol,
amelyek bizonyitjdk munkaligyi,“gazdasagi, ‘szocialis és csaladi kotelékeit. Azt
allitja, hogy a TribunalsSupremo (legfelsobbabirosadg, Spanyolorszag) gyakorlata
szerint a birsag kiszabasa helyettia kiutasitas csak akkor engedélyezett, ha a puszta
jogszeriitlen tartozkodasonyfelilitovabbi koriilmények allnak fenn (mint példaul,
egyéb sulyosbitokorilmények mellett, ha nem rendelkezik iratokkal, és nem lehet
tudni, hogy mikerés honnamlépett be az orszag teriiletére), azonban az 6 esetében
ez nem all fenn, mivel rendelkezik iratokkal és Spanyolorszagban erds kotelékei
vannaka, MO«keri, a ‘Kittasitasi szankcié megsemmisitését, vagy, masodlagosan,
annak birsaggal térténo helyettesitését.

A Subdelegacidn del Gobierno en Toledo (toleddi kormanyzati alkirendeltség) azt
allitja), hagyaMO nem rendelkezik engedéllyel a Spanyolorszagi tartdzkodashoz,
mivel,az lejart. Ramutat arra, hogy a 2015. aprilis 23-i Zaizoune itélet (C-38/14)
szerint csak a kiutasitasi szankcid alkalmazhatd ezekben az esetekben, a birsag
nem. Megkérddjelezi tovabba MO kotelékeit, mivel jelenleg nincs munkdja,
gazdasadgi Onfenntartd képessége vagy jelenleg fennallé csaladi fliggdségi
kapcsolata.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid ismertetése

A kérdést elbterjesztd birosag kifejti, hogy a 4/2000. sz. sarkalatos torvény
53. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a jogszerlitlen tartozkodas
szabalysértés, amelyre az allam részér6l a valasz egy —az allam bintet6 jogara
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vagy biinteté hatalmara jellemz6 garanciakkal rendelkez6 — szankcionald eljaras,
és amely kdvetkezményként kozigazgatasi szankciok kiszabasat vonja maga utan.
Eredeti szOvegezésében a szoban forgo torvény a jogellenes tartozkodast csak
pénzbirsadggal szankcionalta. A 8/2000. sz. sarkalatos torvénnyel bevezetett
modositas a kiutasitast a pénzbirsdg alternativajaként iktatta be, anélkil, hogy
barmiféle konkrét kritériumot adott volna meg az egyik vagy masik szankcid
kivalasztasahoz. Masfel6l, a 4/2000. sz. sarkalatos torvény két eljarast allapit meg
[eredeti 5. 0.] a kiutasitas foganatositasahoz: a rendes eljarast (lasd a 63a. cikk
(2) bekezdését) es a meltanyossagi eljarast (lasd a 63. cikk (7) bekezdését).

Ebben a helyzetben a Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) atlandovitélkezési
gyakorlata szerint a szankcionald jogra jellemz6 elvek arra Kételeznek,\hogy a
sulyosabb szankcid (Kkiutasitas) alkalmazasat a puszta jogellenes “tartézkodas
mellett valamely tovabbi negativ ok indokolja (példauly, biincselekmény
elkdvetése, azonosito okmanyok hidnya, vagy hamishokiratok hasznalata,»stb.),
mivel, ha ezek egyike sem all fenn, nincs elismerh@té okya gyakrabban elrendelt
szankcid, a pénzbirsag alkalmazdsdnak mellézescre. WA \megfeleld szankcio
kivalasztasanak e kritériuma tehat egy ideignazhitélkezési ‘gyakorlat altal adott
értelmezésbol fakadt.

Ugyanakkor, a 2/20009. sz. sarkalatos torwény,téryényerore emelte a szoban forgd
értelmezést, amikor Gjrafogalmazta az 57.cikket jelezve, hogy ,,az ardnyossag
elvére figyelemmel, a megfeldld kozigazgatasi “eljarast kovetéen, a jogsértd
cselekményeket értékeld, dndokolt \ hatarezattal birsag helyett a spanyol
dllamteriiletrol torténd kiutasitas iswalkalmazhato™.

A kérdést elbterjeszté birosaghemlékeztet arra, hogy a Birosag a jelen alapeljaras
targyat képez6 szabalyozassal\kapesolatban a 2015. aprilis 23-i Zaizoune
itéletében (C-38/14) ‘megallapitotta, hogy ,,[a] harmadik orszagok illegalisan
[helyesen: « jogellenesen] w, tartozkodé  allampolgérainak  visszatérésével
kapcsolatban a,tagallamokban “hasznalt kdzds normakrol és eljarasokrél szoélo,
2008. december 16-1,2008/215/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet, és
kilonosenvannak “a. 4. Cikke (2) és (3) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett
6. Cikkének (1) bekezdését és 8. cikkenek (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogwy,azokkal ellentétes valamely tagallam olyan szabdlyozasa, mint amelyrdl az
alapligyben szévan, amely valamely harmadik orszagbeli allampolgar ezen allam
tertiletény vald jogellenes tartozkodasa esetén a korilményektdl fiiggben vagy
birsagy Kiszabasat, vagy a kiutasitds elrendelését helyezi kilatasba, és e két
intézkedés egymast kdlcsondsen kizarja”.

A kérdést eloterjesztd birdsag rogziti, hogy habar a Birdsag szoban forgo itélete a
11. pontban idézett 2009-es mddositas hatalyba 1épését kovetben sziiletett, azt
még a 10. pontban leirt helyzetben hoztdk meg, azaz, mintha mindez csupan az
itélkezési gyakorlatban kialakult értelmezéstdl fiiggne (figyelemmel arra, hogy a
kérdeést ekként terjesztették a Birosag elé). A kérdést eldterjesztd birosag kiemeli,
hogy figyelemmel kell lenni arra, hogy a kiutasitas elrendelésehez tovabbi okra
van szilkség, amely eredetileg értelmezés dolga volt, azonban a 2/2009. sz.
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sarkalatos torvény révén ma mar elengedhetetlen, egyértelmii és hatarozott
torvenyi kdvetelménnyé valt.

A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb
birdsag) és szamos alsébb fokl birésag Ugy értelmezte a Birdsag 2015. aprilis 23-i
Zaizoune itéletét (C-38/14), hogy az lehetdvé teszi a spanyol koézigazgatasi
hatosagok ¢€s birésagok szamara a birsag szankcio megfeleloségére és a kiutasitas
kifejezett indokolasanak sziikségességére vonatkozé 4/2000.sz. sarkalatos
torvény rendelkezéseinek [eredeti 6. 0.] mell6zését.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint ez azt feltételezi, hogy azérintett'szemeély
hatranyara és biintetdjogi felelosségét sulyosbitva kozvetlentihalkalmazni kell a
2008/115/EK iranyelvet, és ennek kovetkeztében ki kell utasitanin(méltanyessagi
eljaras esetén az Onkéntes teljesitési hatarid6 ellenére 4S) mindensjogellenesen
tartozkodo harmadik orszégbeli llampolgart. Azaz, aajiranyelvnek (az'éllam altal
a maganféllel szemben hivatkozhat6) ,,forditott vagy leszallowvertikalis hatalyt”
tulajdonit, amely Iényegesen eltér (a maganfél aliah, az, allammal szemben
hivatkozhato) ,,kozvetlen vagy felszallo vertikalisshatalytél™,"amelyet a Birosag az
iranyelv atiiltetésének elmaradasa esetén megfelelonek itélt.

A kérdést eldterjesztd birosag azt allitja, “hogy ‘megitélése szerint a Tribunal
Supremo (legfelsdbb birdsag) es mas-alsobb,fokd birésagok hatarozataibol nem az
kovetkezik, hogy a spanyol joggal ‘6sszhangban lehetne értelmezni az iranyelvet
(ami a 4/2000. sz. sarkalatosstorvényneka 2/2009. sz. sarkalatos torvény altali
modositasat megel6zden talan még . lehetseges lett volna), hanem az, hogy
egyszertien mellézni 4Kell, a, belsé, jegszabalyokat, raaddsul mindezt egy
szankcioval kapcsolatos, kerdéshen, az eljaras ald vont személy hatranyara.
Megerdsiti, hogy a ‘memzeti birdsdgukoteles a nemzeti szabalyozéast az unids
szabalyozassal 0sszhangban értelmezni (lasd a 2016. november 8-i C-554/14. sz.
és szamos mashitéletet); azonban a Birosag vonatkozo itélkezési gyakorlatdban
felallitottkorlatok k6zott.

A kérdéstielOterjeszté birosag szerint a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag)
azon az, allasponton van, hogy a Bir6sag mar dontott a ,,forditott vagy leszalld
vertikalis Whataly” kérdésében, megengedve azt a 2015. aprilis 23-i Zaizoune
itéleteben,(C«38/14). A Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) értelmezése szerint
ezvazvitélet'nem csak a spanyol jog unids joggal valo 0sszeegyeztethetetlenségét
allapitja ‘meg, hanem egyfajta utasitast is ad a spanyol birésdgok sz&mara az
iranyelvaérintett személy hatranyéara torténd kozvetlen alkalmazasara. A kérdést
el6terjesztd birosag tgy véli, hogy az itélet egyes pontjai, mint példaul a 39. pont
is, kétségekre adhatnak alapot e tekintetben. Megitélése szerint azonban a sz6ban
forgo itélet nem jarhat ilyen kévetkezménnyel, mivel ilyen esetben a Birdsag
ellentmondana korabbi, kiterjedt itélkezési gyakorlatanak.

Az iranyelv allam altali, az érintett szemely hatranyara és a nemzeti jog
rendelkezéseinek mellozésével torténd kozvetlen alkalmazasanak (a forditott vagy
leszallo vertikalis hataly) kizartsdgat érintdéen, a kérdést eldterjesztd birdsag
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elészor is emlékeztet arra, hogy az 1986. februar 26-i Marshall itéletben (152/84)
megéllapitést nyert (46. pont), hogy az iranyelv 6nmagdban nem keletkeztethet
maganszemélyre kotelezettségeket, és annak rendelkezésere ilyenként a szoban
forgd személlyel szemben nem lehet hivatkozni. Ugyanebben az értelemben
hivatkozik az 1987. junius 11-i Pretore di Sal¢ itéletre (14/86).

Az 1987. oktober 8-i Kolpinghuis Nijmegen BV itélet (80/86) kimondta, hogy
habar a tagallami birdsag koteles a nemzeti jogot annak alkalmazésa soran az
iranyelv szbvegére [eredeti 7. 0.] és céljara figyelemmel értelmezni, az iranyelv
azonban onmagaban ¢és a végrehajtasa érdekében elfogadott nemzetintérvénytol
fiiggetlentil nem hatdrozhatja meg vagy sulyosbithatja azon személyek buntetdjogi
felelosségét, akik annak rendelkezéseit megsértve jarnak &l Ahegyan ‘az a
13. pontban olvashatd, az 0Osszhangban 4&ll6 értelmezeske “vonatkozd
kotelezettséget ,.korlatozzak a kozosségi jog részét képezd altalanes jogelvek,
kilénbsen a jogbiztonsag és a visszahato hataly tilalménak elve. E tekintetben az
1987. junius 11-i Pretore de Salo/X itéletben (14186, EBHT1987:%2545. 0.) a
Birosdg megéllapitotta, hogy az irdnyelvnek( 6nmagaban, a“tagallamban a
végrehajtasa érdekében elfogadott torvénytol diiggetleniilynem lehet olyan hatasa,
hogy meghatarozza vagy stlyosbitsa azon személyek biintetdjogi feleldsségét,
akik az iranyelv rendelkezéseit megsértye jarnak el™

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanesak hivatkozik az 1996. szeptember 26-i,
Luciano Arcaro itéletre (C-1687/95), amely megallapitja, hogy ,,a kdzosségi jog
nem tartalmaz olyan mecha@nizmust, amely Iehetové teszi a nemzeti birosag
szaméara valamely, a nemzeti jogba“atwnem“iltetett irdnyelv rendelkezésével
ellentétes bels6é jogszabalyi,rendelkezés mellézését, ha ez utodbbi rendelkezésre
nem lehet a nemzeti birGsag elétt*hivatkozni”, és amelyben, — miutan emlékeztet a
nemzeti birdsdgok “azon “kotelezettségere, hogy a nemzeti jogot az unids
szabalyozésra, tekintetteh, ertelmezzék — a 42. pontban megallapitja, hogy
»ugyanakkotfy, a nemzeti bit6 ‘azon kotelezettsége, hogy a nemzeti joga megfeleld
szabalyainak ertelmezéseker hivatkozzék az iranyelv tartalmara, addig tart, amig
az ilyemvértelmezés nem eredményezi azt, hogy egy maganszeméllyel szemben
egy at.nemiiltetetturanyelv altal eldirt kotelezettségre hivatkoznak, és az iranyelv
alapjanés a végrehajtasara hozott torvény hianydban még kevésbé hatarozhatja
meg wagy ‘sulyosbithatja azoknak a biintetéjogi felelosségét, akik megsértik az
irdnyelv kozosségi rendelkezéseit (lasd a fent idézett Kolpinghuis Nijmegen itélet
13:%¢s 14y pontjait)”.

Végil, 'a 2017. december 5-i itélet (C-42/17.sz. lgy) kimondja, hogy az
dsszhangban allé értelmezésre vonatkozd kotelezettségnek lehetnek korléatai,
koztiik a bincselekmények és biintetések torvényességének elve. A kérdést
eloterjesztd birdsag megitélése szerint a torvényesség elve kérdésessé valik, ha a
birésagok mellézik a kedvezobb (a birsagot eldird és a kiutasitast kizarolag
indokolt esetben engedélyezd) szankcionald szabaly alkalmazésat, kozvetlenil
alkalmazva az iranyelvet az érintett hatranyara.
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22 A fenti indokok alapjdn a kérdést elOterjesztd birdsdg ugy hatarozott, hogy
elézetes dontéshozatal céljabdl a Birosag elé terjeszti a jelen kérdést, kérve, hogy

azt az eljarasi szabalyzat 105. cikkében foglalt gyorsitott eljarasban biralja el.
[eredeti 8. 0.]



