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po projednani (omissis) spravniho sporu zahajené¢ho Zalobou podanou akciovou
spolenosti LatRailNet na =zruSeni rozhodnuti (omissis) Valsts dzelzcela
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administracija (Statni zelezni¢ni sprava, LotySsko) ze dne 27.c¢ervna 2018 a
zalobou podanou vefejnopravni akciovou spole¢nosti Latvijas dzelzcel§ na zruSeni
rozhodnuti [...] Statni Zeleznicni spravy ze dne 7. listopadu 2018,

konstatuje
Skutkoveé okolnosti

Dne 30. ¢ervna 2017 zalobkyné, spolecnost AS LatRailNet (povéifena hlavnimi
funkcemi provozovatele zelezni¢ni infrastruktury), pfijala predpisy (omissis)
tykajici se ,,systému zpoplatnéni® (déale jen ,,systém zpoplatnéni*). V., oddile 1l
ptilohy 3 systému zpoplatnéni, nadepsaném ,,Kvantitativni kritéria'pro stanoveni
ptirazek pouzitelnych ve specifickych segmentech trhu®, bed 3 'stanevi, Ze pro
segment trhu [,,]sab pak pas[“] hodnota kritéria Ss= 1, zatimco hodnotaKritérianSs
pouzitelna v jinych segmentech trhu se stanovi na zaklade posouzéni provedeného
znalcem.

Dne 27. ¢ervna 2018 zalovana, Statni Zeleznicni, sprava jakowegulagni subjekt pro
zelezniéni odvétvi, ptijala rozhodnuti (omissis) (dale jen,,,napadené rozhodnuti®),
kterym zalobkyni vyzvala, aby do 24. srpnay2018 uwvedla‘systém zpoplatnéni do
souladu s¢l. 11 odst. 1 a 7 Dzelzdela “likums, (zaken. o drahach) tak, aby
stanovoval kritéria k posouzeni pfirazky pouzitelné,v segmentu trhu sluzeb osobni
dopravy v ramci smlouvyina veéfejnéssluzby pfi vylouceni diive planovanych
nakladd pokrytych ze statniho rozpedétu nebe, z rozpoétti mistnich organd, které
podniky osobni dopravy nemohly pokryt z ptijmt pochazejicich z dopravy.

Napadené rozhodnuti “konstatuje, #e podle ustanoveni tykajicich se systému
zpoplatnéni se poplatky za minimdlni piistupovy balik a pfistup K infrastruktuie
napojeni k zatizénim “sluzeb (dale jen ,poplatky za pouziti infrastruktury®)
vypocitavaji_jake soucet pfimyich nakladi a pfirazek v konkrétnim segmentu trhu.
Vyse piirazky v kenkrétnim segmentu trhu se vypocitava podle vzorce uvedeného
V systému zpoplatneni, ve Kterém je hlavnim faktorem pro stanoveni vyse piirazky
koeficient trzniwahy mchbs, ktery popisuje povolenou vysi ptirazky v trzni situaci
kenkrétnihe segmentu trhu, jejiz vySe se stanovi jako maximalni hodnota
posuzovacichgkritérii Cs, Vs a Ss. Pokud tedy mchs = 0, pfirazka se v doty¢ném
segmentu trhu neuplatni, ale pokud mchs = 1, uplatni se v doty¢ném segmentu trhu
maximalni, pfitazka. Podle oddilu II pftilohy 3 systému zpoplatnéni, ktery se
nazyva ,,Kvantitativni kritéria pro stanoveni piirazek pouzitelnych ve specifickych
segmentech trhu®, hodnota kritérii Cs a Vs je 0, zatimco hodnota Ss pro segment
trhu osobni dopravy se stanovi na hodnotu 1. Vzhledem k tomu, Ze maximalni
hodnota posuzovacich kritérii Cs, Vs a Ss pro segment trhu osobni dopravy je 1, je
tteba ucinit zavér, ze hodnota koeficientu trzni vahy mcbs se rovnéz stanovi na
hodnotu 1. Podle systému zpoplatnéni se tedy v segmentu trhu osobni dopravy
pouzije automaticky pfirdzka o maximalni hodnot¢, aniZ se posuzuje trzni situace
doty¢ného segmentu.
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Vzhledem k tomu, Ze podle zakona o drahach a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34%) Ize ptirazky uplatnit pouze
tehdy, pokud to trzni situace umoznuje, a S ohledem na pozadavek, Ze poplatky za
pouziti infrastruktury nesmi branit pouziti vefejné zelezni¢ni infrastruktury u
takovych segmentl trhu, které mohou pokryt alespon ptimé naklady, spravni
organ dospél kK zavéru, ze pred uplatnénim piirazky a stanovenim jeji vySe je tieba
posoudit konkurenceschopnost a solventnost doty¢ného segmentu trhu.

S ohledem na to, ze by systém zpoplatnéni mél zahrnovat kritéria pto posouzeni
konkurenceschopnosti a solventnosti segmentu trhu osobni dopravy, ale fakticky
tomu tak neni, a se zfetelem k tomu, Ze je naproti tomu stanoven,postup stanoveni
uvedené ptirazky, ktery vede K tomu, Ze se piirazka pouzitelna v 'segmentustrhu
osobni dopravy uplatiiuje Vv jeji maximalni vysi, dospéla,Statni Zelezni€nizsprava
k zavéru, Zze systém zpoplatnéni neni v souladu s ¢l. 11%odstf1 a 7zakona o
drahach.

Vykon funkce zminéné v ¢l. 31 odst. 1 bod¢ 9 zakonav drahach Statni zeleznicni
spravou, pii némz tato sprva rozhodla @ neslugitelnosti ‘systému zpoplatnéni
s¢l.11' odst. 1 a 7 zakona o drahach, “zahrnuje, také povinnost pfijmout
rozhodnuti o napravé takové situace, priCemz. Spravnimorgan ma prostor pro
uvazeni ohledn¢ obsahu spravniho.aktu.

Dne 26. ¢ervence 2018 zalobkyné AS LatRaillNet/podala zalobu k Administrativa
rajona tiesa (spravni soud pryntho stupng), Viniz se domahala zruseni napadené¢ho
rozhodnuti.

V Zalobé a Vv jejim dodatku AS, CatRailNet tvrdi, Ze podle ¢1. 11' odst. 1 zdkona o
drahach je krozpracovani ‘a schvalovani systému zpoplatnéni ptislusna sama.
Podle jejiho.nazoru Statni Zeleznicni sprava svym postupem jednala ultra vires,
tedy zjevn€ piekrocila \své “pravomoci, nebot’ prostfednictvim napadeného
rozhodnuti Vipodstaté, zalobkyni ulozila povinnost provést zmény V Systému
zpoplatnéniya wvedla, konkrétni obsah, ktery ma byt zahrnut do uvedeného
systému. Navie,cl3% odst. 1 bod 4 zakona o drahach stanovi, Ze hlavni funkce
provezovatelg verejné zeleznicni infrastruktury nemohou byt vykonavany statnimi
organy, jimzbyla svéfena regulacni funkce v odvétvi zeleznicni dopravy.

Spolecnosti AS Pasazieru vilciens bylo udéleno vylucné pravo poskytovat sluzby
vefejnéydopravy na meziméstskych regiondlnich Zelezni¢nich tratich az do
30. ¢cervna 2031. Pii poskytovani sluzeb vetejné Zelezni¢ni dopravy tudiz
neexistuje hospodaiska soutéz. Sohledem na vySe uvedené neni mozné
uskuteciiovat funkci Statni Zelezni¢ni spravy spocivajici ve sledovani situace
Vv oblasti hospodarské soutéze na trzich zelezni¢ni dopravy (¢l. 31 odst. 1 bod 9
zakona o drahach), nebot’ segment trhu vztahujici se k poskytovani sluzeb vefejné
zelezni¢ni dopravy neni otevien hospodarské soutézi. Jelikoz neexistuje
hospodatska soutéz pti poskytovani sluzeb verejné zelezni¢ni dopravy, zalobkyné
nemiize splnit pozadavky spradvniho orgénu, aby posoudila konkurenceschopnost a
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solventnost doty¢ného segmentu trhu pied uplatnénim pfirdzky a stanovenim jeji
vyse.

Administrativa rajona tiesa (spravni soud prvniho stupn¢) svym usnesenim ze dne
13. listopadu 2018 wvyzval spoleénost VAS Latvijas dzelzcels (provozovatel
Zelezni¢ni infrastruktury), aby vstoupila do fizeni jako dotCena tfeti strana.

VAS Latvijas dzelzcel§ se domniva, ze pfijetim napadeného rozhodnuti Statni
zeleznicni sprava jednala nad ramec rozsahu svych pravomoci, nebot’ podle ¢l. 31
odst. 1 bodu 9 zékona o drahach je spravni organ piislusny pouzedk'tomu, aby
ovétil nediskriminaéni povahu systému zpoplatnéni, avsSak enikoli K pfijeti
napadeného rozhodnuti, jez ovliviiuje urcity aspekt systémugzpoplatneni, ktery
nemuze byt zadnym zpusobem diskriminacni. Podle jejine “ndzeru Statni
zelezni¢ni sprava — V rozporu s povinnosti dohlizet na dedrzovami ‘pozadavku
nezavislosti zalobkyné, kterou ji uklada ¢l. 13! odst. 6 zékonao drahach™® jeji
nezavislost porusila.

Co se tyce segmentu trhu sluzeb osobni doprawy, VAS hatvijas dzelzcel§ ma za
to, ze je mozné stanovit maximalni hodnotu, kritéria ‘Ss, nebot spolecnost AS
Pasazieru vilciens jako jediny zastupce segmentu trhiosobni depravy, ktera hradi
VAS Latvijas dzelzcel$§ poplatky za pouziti, infrastruktury (véetné pfirdzky), je
rovnéz chranéna vaci jakékoli ujmé, kterda by,mehlanbyt vysledkem stanoveni
uvedenych poplatkd.

Dne 21. srpna 2018 Zalobkyn&,AS LatRailNet poté, co piijala zmé&ny systemu
zpoplatnéni (omissis), provedla,odpovidajicizmény v systému zpoplatnéni tim, ze
dala prvni véteé bodu 3, oddilu Il ptilohy 3 ustanoveni [tykajicich se systému
zpoplatnéni] nasledujici \znéni:shodnota kritéria Ss pouzitelnd ve vSech
segmentech trhu se'stanoyi na zaklade posouzeni provedeného znalcem®.

Dne 20. zafi 2018, podala VAS Latvijas dzelzcel§s ke Statni Zelezni¢ni spravé
stiznosgprotiizmene systému zpoplatnéni.

Statni, zelezni€ni ‘sprava po posouzeni stiznosti podané VAS Latvijas dzelzcel$
piijala dne 7.distepadu 2018 rozhodnuti (omissis), ve kterém uvedla, ze VAS
Latvijas dzelzeelS nema subjektivni pravo zadat piijeti spravniho aktu, ktery by
ztuSilirozhodnutt Zalobkyné, jimz zménila systém zpoplatnéni.

Dne 5hprosince 2018 podala VAS Latvijas dzelzcel§ Zalobu na zruseni rozhodnuti
Statni zelezni¢ni spravy ze dne 7. listopadu [2018].

Usnesenim (omissis) Administrativa rajona tiesa (spravni soud prvniho stupn¢) ze
dne 5. Gnora 2019 byla obé¢ spravni fizeni soudni spojena.

Dne 19. Gnora 2020 navrhla VAS Latvijas dzelzcel$ uvedenému soudu, aby podal
Soudnimu dvoru Evropské unie Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce. VAS
Latvijas dzelzcel§ navrhuje, aby bylo objasnéno, zda ¢l.56 odst. 2 smérnice
[2012/34] musi byt vykladan v tom smyslu, ze regulaénimu subjektu piiznava
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pravomoc piijmout z vlastni iniciativy rozhodnuti, kterym vyzve podnik, jenz
vykonava hlavni funkce provozovatele Zelezni¢ni infrastruktury, aby
v ustanovenich tykajicich se vypoctu poplatkd za pouziti infrastruktury provedl
ur¢ité zmény, které se nevztahuji k diskriminaci zadatelti. VAS Latvijas dzelzcel$
také navrhuje, aby bylo objasnéno, zda povinnost uloZend cClenskym statim
v ¢l. 32 odst. 1 smérnice [2012/34], aby pii stanoveni piirazek K poplatkim za
pouziti infrastruktury zaruCily optimalni konkurenceschopnost segmentt
zelezni¢niho trhu, dopadéd rovnéz na stanoveni poplatkli za pouziti infrastruktury
v segmentech trhu, v nichz neexistuje hospodarska soutéz.

Pouzitelné pravo
Pravo Evropské unie

Smérnice 2012/34, bod 19 odavodnéni a ¢lanek 7, ¢l. 32 edst, 1a ¢Ih56 odst. 2,
jakoz i1 (omissis) natizeni Evropského parlamentu apRadyy(ES)“¢. 1370/2007 ze
dne 23.ftijna 2007 o vefejnych sluzbach v pieprave ‘eestujicichpd” Zeleznici
asilnici ao zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢%1191/69 “a €,210%/70 (dale jen
,hafizeni ¢. 1370/2007%), ¢1. 2 pism. f).

Lotysskeé pravo

Clanek 1 bod 23  zadkona ¢ © drahach (dostupny  na  adrese
https://likumi.lv/doc.php?id=47774), stanovi, z& uvedeny zakon pouziva
nasledujici pojmy:

23) hlavni funkce provozovatele infrastruktury: rozhodovani tykajici se ptidéleni
kapacity, ptidélovani tras viaka, ‘wcetné vymezeni a posouzeni dostupnosti a
ptid¢leni jednotliwych“tras,\a rozhodovani o poplatcich za pouziti infrastruktury,
vcetné stanoveni a vybéru poplatkt

Clanek 11 odst. 1 zakonajo drihach stanovi, Ze po projednani se Zadateli a
s provozovatelem verejnészelezni¢ni infrastruktury subjekt povéteny vykonem
hlavnich “funkci “provozovatele vetejné Zzelezni¢ni infrastruktury rozpracuje a
schvaliisystém zpoplatnéni ve vztahu K minimalnimu ptistupovému baliku ve
smyslusék, 12% odst’ 1 uvedeného zékona, a pfistupu K infrastruktufe napojeni
kyzafizenim sluzeb, a postoupi jej provozovateli vefejné Zelezni¢ni infrastruktury
kjeho zaclenéni do zpravy o siti. Vyjma specifickych piipadi stanovenych
v ¢l 14! odst. 10 tohoto zadkona subjekt povéreny vykonem hlavnich funkci
provozovatele vetejné zelezni¢ni infrastruktury zajisti, aby byl zminény systém
zpoplatnéni Vv ramci celé sit€ zaloZzen na stejnych zasadach a aby pouzivani
uvedeného systému vedlo k rovnocennému a nediskrimina¢nimu zpoplatnéni pro
rizné dopravce poskytujici sluzby rovnocenného druhu v podobné Casti trhu.

Clanek 11 odst. 2 zakona o drahach stanovi, Ze poplatky za minimalni pfistupovy
balik zminény v ¢l. 12! odst. 1 uvedeného zdkona a za piistup K infrastruktuie
napojeni K zatizenim sluzeb se stanovi V zavislosti na vySi nakladd piimo
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vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy a podle ustanoveni odstavct 3 a 4
tohoto ¢lanku a ¢lanku 11* tohoto zékona.

Clanek 11! odst. 1 zékona o drahach stanovi, Ze za uéelem dosazeni Gplné nahrady
nakladll vynaloZenych provozovatelem vefejné zeleznicni infrastruktury subjekt
povéteny vykonem hlavnich funkci provozovatele vefejné Zelezni¢ni
infrastruktury mutize, pokud to trh unese, uplatiovat pfirazky Kk poplatkim za
minimalni pfistupovy balik ve smyslu ¢l. 12! odst. 1 uvedeného zékona a za
ptistup K infrastruktufe napojeni K zatizenim sluzeb.

Clanek 11* odst. 2 bod 1 zakona o drahach stanovi, Ze subjekt povéFenyi,vykonem
hlavnich funkci provozovatele vefejné Zeleznic¢ni infrastruktugy pred uplatnénim
prirazek posoudi, nakolik jsou piipadné piinejmensim proshasledujici,segmenty
trhu, a vyberou ty nejrelevantnéjsi z nich: 1) osobni a ndkladni doprava.

Clanek 11! odst. 7 zakona o drahach stanovi, Ze priazky Se‘wplatiuji na,zaklads
ucinnych, transparentnich a nediskriminacnich “zasad,wpii\zarucend optimalni
konkurenceschopnosti zeleznice a pti zohledn&ni zvysené, produktivity dosazené
dopravci. Vyse poplatkli nesmi vylucovat uzivani verejnézelezni€ni infrastruktury
ze strany segmenti trhu, které mohou zaplatit alespofi, pfimé naklady, navysené o
pfiméfenou miru névratnosti, kterou trh unese.

Clanek 31 odst. 1 bod 9 Zikonafo drahach stanevijze Statni Zelezniéni sprava
vykonava nésledujici funkce:

9) sledovat situaci v eblastihospodarské soutéze na trzich zelezni¢ni dopravy,
zejména na trhu vysoekotyehlostniyosobni dopravy, a c¢innost provozovatele
vefejné Zelezni¢ni infrastukturyjssubjektu poveéreneho vykonem hlavnich funkci
provozovatele vefejne %eleznicni infrastruktury a provozovatell zatfizeni sluzeb
Vv oblastech zminénychw bed&8 pism. a), b), c), d), e), f), g), h), i) aj), aniz jsou
dotCeny pravomoei organu ‘pro hospodaiskou soutéz tykajici se zajiSténi
hospodaiské soutéze'na trzich zelezniéni dopravy. Kontroluje z vlastni iniciativy a
s cilem predchéazet diskriminaci zadateld zejména skutenosti zminéné v bodé 8
pism=a), b), C)d)ne), f), 9), h), i) aj) a kontroluje zejména to, zda zprava o siti
neobsahuje diskriminacni ustanoveni ¢i nedavad provozovateli vetejné zeleznicni
infrastruktury, \subjektu povérenému vykonem hlavnich funkci provozovatele
veiené zelezni€ni infrastruktury nebo provozovateli zatizeni sluzeb prostor pro
volné,uvazeni, ktery by mohl byt vyuzit k diskriminaci Zadatelt.

Duvody, proc existuji pochybnosti ohledné vykladu unijniho prava

Napadenym rozhodnutim Statni Zelezni¢ni sprava V postaveni regulaniho
subjektu ulozila subjektu povéfenému vykonem hlavnich funkci provozovatele
zelezni¢ni infrastruktury povinnost zménit postup vypoctu piirazky pouzitelné
v segmentu trhu osobni dopravy vramci smlouvy na vefejné sluzby, vcetné
systému zpoplatnéni. Regula¢ni subjekt vychazel pti piijimani uvedeného
rozhodnuti z ¢1. 31 odst. 1 bodu 9 zakona o drahach, ktery stanovi, ze regulacni
subjekt vykondva nasledujici funkce: sledovat situaci v oblasti hospodarské
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soutéze na trzich zelezni¢ni dopravy a kontrolovat z vlastni iniciativy a s cilem
predchazet diskriminaci zadatelt skute¢nosti zminéné v bod¢ 8 pism. a), b), c), d),
e), ), g), h), i) aj) uvedeného odstavce [1 ¢lanku 31].

Clanek 56 smérnice 2012/34 definuje ,,funkce regulaéniho subjektu” a v odstavci
2 stanovi, Ze regula¢ni subjekt ma pravomoc sledovat situaci Vv oblasti
hospodaiské soutéZe na trzich Zelezni¢ni dopravy a z vlastni iniciativy a s cilem
predchazet diskriminaci zadateld zejména kontroluje odst. 1 pism. a) az g).

Z toho lIze vyvodit, Zze regulacni subjekt ma pravomoc jednat z vlastnf iniciativy
pouze s cilem predchazet diskriminaci zadatelti.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie uznava prostor pro uvazent, ktery ma
provozovatel Zelezniéni infrastruktury (Vv projednavané veci subjekty povereny
vykonem hlavnich funkci tohoto provozovatele), pokudyjde,ebobsah systému
zpoplatnéni; funkce regula¢niho subjektu se vSak@emezujiypouze na“kontrolu
nediskrimina¢ni povahy uvedeného systému (rozsudky“Soudniho ‘dvora ze dne
28. Unora 2013, Komise v. gpanélsko, C-483/10, ECLI:EU*€:2013:114, bod 44;
ze dne 28. Gnora 2013, Komise v. Némecko, C+556/10, ECLEEU:C:2013:116,
bod 82, a ze dne 9 listopadu._ 2017, CiIL “Logistics, C-489/15,
ECLI:EU:C:2017:834, bod 85).

Clanky 4 a 7 smérnice 2012/34 stafioviynezavislost provozovatele Zelezniéni
infrastruktury a jeho hlavnich funkct:

Judikatura Soudniho dvera Eyropské unie /uznava, ze provozovatel zeleznicni
infrastruktury ma pravemeeykeystanoveni poplatkiit a jejich vybéru (rozsudek
Soudniho dvora ze@ne 1%, ¢ervence, 2013, Komise v. Ceska republika, C-545/10,
ECLI:EU:C:2013:509, body, 33 a, 34)."Pokud jde o prostor pro uvazeni, ktery ma
provozovatel_infrastrukturys, Soudni dvur také rozhodl, ze tomuto provozovateli
musi byt poskytnut,uréityistupets pruznosti, jez mu umozni piijmout pfinejmensim
rozhodputi, W jejichz, ramei se provadéji volby a posouzeni faktord nebo
parametriwna jejichz zaklad¢ se provede vypocet (rozsudky Soudniho dvora ze
dné 28. noran,2013, Komise v. gpanélsko, C-483/10, ECLI:EU:C:2013:114,
bod44;\ a \zZe “dne 28.0nora 2013, Komise v. Némecko, C-556/10,
ECLI:EU€C;2013:116, bod 82).

VAS Latvijas dzelzcel§ se domniva, Ze prostor pro uvazeni, ktery ma subjekt
povéreny vykonem hlavnich funkci provozovatele Zelezni¢ni infrastruktury,
uznany Soudnim dvorem Evropské unie, mize existovat pouze tehdy, pokud se
funkce regulacniho subjektu omezi na posouzeni mozné diskriminace. Jinak by pfi
rozsifeni pravomoci regula¢niho subjektu tyto dvé funkce splynuly a regulacni
subjekt by byl opravnén ovliviiovat (de facto stanovit) obsah systému zpoplatnéni.
Timto zptsobem by byl vyloucen prostor pro uvazeni, ktery ma subjekt povétreny
vykonem hlavnich funkci provozovatele Zelezni¢ni infrastruktury, a nemohl by
jednat s nezavislosti, kterou mu ptiznava Soudni dvir Evropské unie.
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ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 26.3.2020 — VEEC C-144/20

Segmentem trhu, ve vztahu k némuz napadené rozhodnuti uloZilo povinnost
zménit systém zpoplatnéni, je segment sluzeb osobni dopravy v ramci smlouvy na
vetejné sluzby, které v LotySsku poskytuje AS Pasazieru vilciens. Tato spolenost
je jedinym provozovatelem v uvedeném segmentu trhu, ve kterém je vyloucena
veskera hospodaiska soutéz.

Clanek 32 smérnice 2012/34, ktery stanovi vyjimky (omissis) ze zésad
zpoplatnéni, v odstavci 1 stanovi, ze za ucelem dosazeni Uplné ndhrady naklada
vynaloZzenych provozovatelem infrastruktury mize c¢lensky stat, pokud to trh
unese, vybirat pfirdzky na zaklad¢ G¢innych, transparentnich a nediskriminacnich
zasad, pii zaruCeni optimalni konkurenceschopnosti segmentti zelezniéniho trhu.
Co se tyCe vyse prirazek, ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2012/34 stanovi,\ze uplatnéni
piirdzek je tfeba posoudit v konkrétnich segmentech trhuZzejména, pasouzenim
jejich dopadt v segmentu trhu osobni dopravy v ramci smlouvy na verejné'sluzby.
Ustanoveni smérnice 2012/34 tudiz stanovi, Ze pfi stamovefi vySe prirazek
v segmentu trhu osobni dopravy v ramci smlouvy naweicjné,sluzby je ticha vedle
jinych aspektli zohlednit konkurenceschopnost tohote segmentu.

Bod 19 odtvodnéni smérnice 2012/34 odkazuje nawnaiizeni &, 1370/2007 a uvadi,
Ze pti poskytovani zminéné sluzby na zaklad¢ matizeni ¢.'13[70]/2007 Ize udélit
vyluéna prava, coz V podstaté¢ vyluCuje hospodaiskou Seutcz jakéhokoli druhu.
Smérnice 2012/34 vSak u tohoto segmentu trhuwnestanowi vyjimky pro posouzeni
konkurenceschopnosti segmentu trhu.

Sohledem na vySe zmin&né “wozsudky Seudniho dvora Evropské unie ma
[predkladajici] soud za, topze analyza primafacie normativniho ramce ukazuje, Ze
regulaéni subjekt ma“\pravemogc jednat z vlastni iniciativy pouze s cilem
predchazet diskriminaci zadatelll axze,navic pii stanoveni vyse prirazky pouzitelné
v segmentu trhu 0sobnidopravy V. ramci smlouvy na vefejnou sluzbu musi vedle
jinych aspektinposouditkonkutenceschopnost tohoto segmentu.

Vzhledem k temu zepiedkladajici] soud ma pochybnosti ohledné¢ vykladu ¢l. 32
odst. 1 a'¢ln56"edst. 2, smernice [2012/34], dospiva k zavéru, Ze je tiecba polozit
piedbézné ‘etazky Seuwdnimu dvoru Evropské unie. Je tudiz tfeba pterusit fizeni
Whprojednavane veedo rozhodnuti Soudniho dvora o predbéznych otazkach.

Podle ¢lanku267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, (omissis) [odkaz na
vhitrestatni procesni normy] tento soud

Rozhodl takto:
Soudnimu dvoru Evropskeé unie se piedkladaji nasledujici predbézné otazky:

1) Musi byt ¢l.56 odst.2 smérnice 2012/34 vykladan vtom smyslu, Ze
regulacnimu subjektu pfiznava pravomoc prijmout z vlastni iniciativy
rozhodnuti, kterym vyzve podnik, jenz vykonava hlavni funkce
provozovatele Zelezniéni infrastruktury zminéné v ¢l. 7 odst. 1 uvedené
smérnice, aby V pfedpisech tykajicich se vypoctu poplatki za pouziti



2)

3)

LATRAILNET

infrastruktury (systému zpoplatnéni) provedl urcit¢é zmény, které se
nevztahuji k diskriminaci zadatelt?

Ma v piipadé kladné odpovédi na prvni otazku regulacni subjekt pravomoc
urc¢it takovym rozhodnutim podminky, které musi uvedené zmény stanovit,
napiiklad ulozenim povinnosti vyloudit z kritérii pro stanoveni poplatkt za
pouziti infrastruktury diive planované naklady pokryté ze statniho rozpoctu
nebo z rozpocétl mistnich organt, které podniky osobni dopravy nemohly
pokryt z piijmu pochazejicich z dopravy?

Musi byt ¢l.32 odst. 1 smérnice 2012/34 vykladan vtem smyslu, Ze
povinnost uloZena v uvedeném odstavci Clenskym statimgabyspii stanoveni
ptirazek K poplatkim za pouziti infrastruktury #zarugily S optimalni
konkurenceschopnost segmenti Zeleznicniho trhu, % dopadéd teva¢z na
stanoveni poplatkli za pouziti infrastruktury v segmentech trhu, Vmichz
neexistuje hospodarska soutéz, napiiklad v déisledkuytehonze v detycném
segmentu trhu zajiStuje dopravu pouze jediny, provezovatel Zeleznicni
dopravy, jemuz bylo udéleno vyluéné pravo K zajisStovani dopravy v tomto
segmentu trhu podle ¢l. 2 pism. f) nafizeni ¢. 4370/20072

Rizeni se prerusuje do vydani rozhodnuti Soudnihe,dvorasEvropské unie.

(omissis) [podpisy]



