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Causa C-809/19

Sintesi della domanda di pronuncia pregiudiziale ai sensi dell’articolo 98,
paragrafo 1, del regolamento di procedura della Corte di giustizia

Data di deposito:
4 novembre 2019
Giudice del rinvio:
Landgericht Gera (Germania)
Data della decisione di rinvio:
25 ottobre 2019
Ricorrente:
ER
Resistente:

Volkswagen AG

Oggetto del procedimento principale

Diritto al.risarcimento,del'danno a seguito di annullamento del contratto di vendita
di un wveicolosnuovo hel “quale e installato un dispositivo di manipolazione
vietato,— Responsabilita del produttore del motore per un veicolo prodotto da una
controllata, del gruppe— Obbligo di allegazione di un certificato di conformita —
Tutela,del cliente finale — Detrazione dal risarcimento del danno di un indennizzo
per I’usondel bene

Oggetto’e fondamento giuridico del rinvio pregiudiziale

Interpretazione del diritto dell’Unione, articolo 267 TFUE

Questioni pregiudiziali

1. Se larticolo 6, paragrafo 1, e Iarticolo 27, paragrafo 1, del’EG-FGV
[regolamento sull’omologazione CE dei veicoli a motore e dei loro rimorchi,
nonché dei sistemi, componenti ed entita tecniche destinati a tali veicoli], o
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I’articolo 18, paragrafo 1, e I’articolo 26, paragrafo 1, della direttiva 2007/46/CE,
debbano essere interpretati nel senso che il costruttore venga meno all’obbligo di
rilasciare un certificato valido ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, del’EG-FGV
(o all’obbligo di allegazione di un certificato di conformita ai sensi dell’articolo
18, paragrafo 1, della direttiva 2007/46/CE), laddove abbia installato sul veicolo
un dispositivo di manipolazione vietato ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 2, e
dell’articolo 3, paragrafo 10, del regolamento (CE) n. 715/2007 e la messa in
circolazione di tale veicolo violi il divieto di immissione sul mercato di un veicolo
privo di certificato di conformita valido ai sensi dell’articolo 27, paragrafo 1,
dell’EG-FGV (o il divieto di vendita senza certificato di conformita valide ai sensi
dell’articolo 26, paragrafo 1, della direttiva 2007/46/CE).

In caso di risposta affermativa:

la. Se gli articoli 6 e 27, delPEG-FGV, o I’articole 18)\paragrafe, Il articolo
26, paragrafo 1, e I’articolo 46, della direttiva 200#/46/€E, 'siang_volti a‘tutelare
parimenti il cliente finale, anche con riguardo alla sua™iberta, di disposizione e al
suo patrimonio. Se I’acquisto di un veicolo da parte dehcliente finale, immesso in
circolazione senza un certificato di conformita valide, ricada nell’ambito dei rischi
per la cui prevenzione tali norme sono statexdisposte.

2. Sel’articolo 5, paragrafo 2, dehregolamento,(CE) n. 715/2007, sia parimenti
volto a tutelare proprio il cliente finale, anche con riguardo alla sua liberta di
disposizione e al suo patrimenio. Se,l’acquisto di'un veicolo da parte del cliente
finale, sul quale e installato um,dispositivo di manipolazione vietato rientri
nell’ambito dei rischi per laeul prevenzionestale norma é stata disposta.

3. Se gli articoli'6,e'27,4delEG=EGV, o I’articolo 18, paragrafo 1, I’articolo
26, paragrafo Ipe I’articolo, 46, della direttiva 2007/46/CE, nonché I’articolo 5,
paragrafo 2, del regolamenton(CE) n. 715/2007, debbano essere interpretati nel
senso che, 1 caso, diwielazione di tali disposizioni, la detrazione dal risarcimento
del danno subito dahclientexfinale di un indennizzo per I’effettivo godimento del
veicole [Qr. 3] non si applichi in tutto o in parte (ed eventualmente con quali
modalitased, in qual® misura), qualora il cliente finale possa chiedere, ed
effettivamente ‘ehieda, I’annullamento del contratto di acquisto del veicolo a causa
di tale,violaziene. Se I’interpretazione sia diversa qualora la violazione implichi
I’inganne neisconfronti delle autorita di omologazione e dei clienti finali quanto al
fatto ‘ehe tutte le condizioni relative all’omologazione fossero soddisfatte e che
I’'uso del veicolo sulla strada fosse consentito senza restrizioni, e qualora la
violazione e I’inganno siano stati commessi al fine di ridurre i costi e
massimizzare i profitti attraverso elevati volumi di vendita, ottenendo, al
contempo, un vantaggio concorrenziale a detrimento dei clienti ignari.

Disposizioni pertinenti di diritto comunitario

Direttiva 2007/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 settembre
2007, che istituisce un quadro per I’omologazione dei veicoli a motore e dei loro
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rimorchi, nonché dei sistemi, componenti ed entita tecniche destinati a tali veicoli
(direttiva quadro): articolo 18, paragrafo 1; articolo 26, paragrafo 1; articolo 46.

Regolamento (CE) n. 715/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20
giugno 2007, relativo all’omologazione dei veicoli a motore riguardo alle
emissioni dai veicoli passeggeri e commerciali leggeri (Euro 5 ed Euro 6) e
all’ottenimento di informazioni sulla riparazione e la manutenzione del veicolo:
articolo 3, punto 10; articolo 5, paragrafo 2.

Regolamento (CE) n. 385/2009 della Commissione, del 7 maggiom2009, che
sostituisce I’allegato 1X della direttiva 2007/46/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio che istituisce un quadro per I’omologazione dei veicoli‘a, motore ‘e dei
loro rimorchi, nonché dei sistemi, componenti ed entita techiche,destinati a tali
veicoli (Direttiva quadro): allegato.

Disposizioni nazionali pertinenti

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge,und®ihre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige teehnische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — in,prosieguo I’«<EG-FGV»)
[regolamento sull’omologazione CE dei ‘veicoli, aymotore e dei loro rimorchi,
nonché dei sistemi, componenti ed entita tecniche destinati a tali veicoli]: articoli
6, 27.

Burgerliches Gesetzbuche(codice civile tedesco; in prosieguo: il «<BGB»): articolo
31; articolo 823, paragrafo 2; articolo 826.

Strafgesetzbuch (codice penale tedesco; in prosieguo: lo «StGBw»): articolo 263,
paragrafo 1.

Breve esposiziene dei fatti'e del procedimento

In data 3smaggio 2010, il ricorrente acquistava da un concessionario una Skoda
nueva, al prezzedi EUR 31 127,00.

L autovettrace dotata di un motore di tipo EA-189, fornito dalla resistente. Il
software Joriginale del motore ha contribuito all’ottimizzazione dei valori delle
emissioni di azoto nella procedura d’ispezione regolamentare, in quanto il motore
e dotato di un sistema di ricircolo dei gas di scarico con due modalita operative.
La modalita 1 € una modalita ottimizzata per 1’azoto, con un tasso di ricircolo dei
gas di scarico relativamente elevato, la modalita 0 & una modalita ottimizzata per
il particolato, con un tasso di ricircolo dei gas di scarico inferiore. Il software della
centralina per la gestione elettronica del motore rileva se il veicolo si trova nel
normale traffico stradale o su un banco di prova tecnico per la determinazione dei
valori di emissione. Durante il ciclo di prova o le prove al banco, il software
integrato riproduce il programma del motore in modalita 1 durante I’emissione di
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azoto, ottenendo valori di ossidi di azoto inferiori e rispettando i valori di legge
dei gas di scarico e i limiti degli ossidi di azoto specificati nella norma Euro 5
sulle emissioni. In condizioni reali di guida nel traffico stradale, tuttavia, il veicolo
viene utilizzato in modalita 0. I valori di emissione risultanti non corrispondono ai
valori indicati nel certificato di conformita dalla resistente in qualita di produttore
di tale veicolo.

Lo sviluppo e I’installazione del dispositivo di manipolazione e la consegna dei
motori cosi manipolati alle controllate del gruppo e stata effettuata dalla resistente
con cognizione di causa e su disposizione, 0 quantomeno con |’approvazione, del
consiglio di amministrazione, al fine di ridurre i propri costi_a detrimento dei
clienti finali, massimizzando i profitti attraverso elevati volumindivendita e
ottenendo un vantaggio concorrenziale rispetto alle €ase, automobilistiche
concorrenti. L’utilizzo del motore manipolato da parte delle ‘controllate del,gruppo
e la successiva rivendita dell’autovettura ai clienti nen solo ‘era prevedibile, ma
costituiva lo scopo stesso dell’azione dei collaborateri della resistente eoinvolti. Il
necessario inganno nei confronti delle autorita di omologazione'e dei“elienti finali
ignari dell’esistenza di un tale dispositivo “di manipelazione e [ effettiva
inosservanza della legislazione sulle emissioni dei gas di‘scarieo faceva parte del
piano complessivo.

Il ricorrente cosi ingannato (dalla prepria eontroparte contrattuale, in qualita di
strumento della resistente), hasacquistate il veicolo per circolare sulla pubblica
via. Egli non I’avrebbe acguistato ‘se fosse statdo a conoscenza del fatto che i
requisiti di immatricolazione ‘sostanzialinon erano soddisfatti e che vi era quindi il
rischio che egli non potessey(nel pity, lunge periodo) utilizzare il veicolo a tale
scopo, in quanto in fase di dismissione. Il ricorrente utilizza il veicolo dal
momento dell’acquisto.

Argomentiressenziali delle parti nel procedimento principale

Il sicorrente Chiedey, alla resistente il rimborso del prezzo di acquisto
dell’autovettura. A'su@ avviso, dal prezzo d’acquisto non dovrebbe essere detratto
un,indennizzo'per i chilometri da lui percorsi.

La, resistente.sostiene che il software da essa utilizzato sarebbe una misura
puramente interna al motore. Inoltre, i valori limite in condizioni di guida reali
sarebberg irrilevanti, dal momento che il legislatore avrebbe deciso di applicare i
valori limite in condizioni di laboratorio.

Breve esposizione della motivazione del rinvio pregiudiziale

Il giudice del rinvio esamina la sussistenza di responsabilita extracontrattuale della
resistente ai sensi dell’articolo 826 del BGB.
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Esso constata anzitutto che I’autovettura oggetto della controversia é dotata di un
dispositivo di manipolazione vietato ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 2, e
dell’articolo 3, punto 10, del regolamento n. 715/2007. La relativa decisione del
Kraftfahrtbundesamt (ufficio federale per la motorizzazione) e definitiva ed ha
effetto vincolante per il processo civile.

In qual misura sussista altresi una violazione dell’articolo 6, paragrafo 1 e
dell’articolo 27 dell’EG-FGV, che si fondano sull’articolo 18, paragrafo 1 e
I’articolo 26, paragrafo 1, della direttiva 2007/46, dipende dal contenuto della
dichiarazione e dall’importanza di un certificato di conformita, che imnGermania
sono questioni controverse.

Secondo un’interpretazione, non sarebbe rilevante che logspecifico: veicolo ‘sia
conforme ai requisiti di legge, ma unicamente che il certificato sia,stato“rilasciato
dal fabbricante di competenza e che appartenga al tipe. omelogato, vale'a dire che
la dichiarazione sia conforme a determinati requisiti~formaliy, sebbene il suo
contenuto possa essere sostanzialmente falso. L’installazione, di. un“dispositivo di
manipolazione vietato non pregiudicherebbe, quindi, la validita.del certificato di
conformita.

Secondo I’opinione contraria, tale certificatos,conterrébbe al contempo la
dichiarazione che il veicolo e conferme a tutte le, pertinenti disposizioni di legge
in vigore nell’Unione, con la, conseguenzasche, in caso di esistenza di un
dispositivo di manipolazionedvietatoyil certificatodi conformita sarebbe inesatto e
quindi non valido e, pertantoyla messasin circolazione sarebbe priva di certificato
valido (violazione dell*articolo 2¢, paragrafo 1, del’EC-FGV), da cui
discenderebbe la violazione, 'daparte del costruttore, dell’obbligo di rilasciare un
certificato valido ai'sensindell’articola6, paragrafo 1, dell’EC-FGV.

Questo giudice, del*sinviovritienepin conclusione, a fronte della finalita indicata
nell’allegate, del regolamentown. 385/2009, secondo cui il certificato di conformita
e «una dichiarazione,che il"¢ostruttore del veicolo rilascia all’acquirente al fine di
garantire ‘che il veicolo aequistato rispetta la legislazione in vigore nell’Unione
eurgpea al momentowin cui esso € stato costruito», che I’approccio formalistico
non, risulti corretto e che il certificato di conformita presenti invece il contenuto
fatto valere nella tesi opposta.

Il giudice del rinvio ritiene che la messa in circolazione — realizzata con inganno
delle autorita di omologazione e dei clienti finali — di un veicolo prodotto da una
controllata del gruppo, sul quale é stato installato un motore prodotto dalla
resistente e dotato di un dispositivo di manipolazione vietato, abbia causato un
danno inflitto intenzionalmente e in modo contrario al buon costume ai sensi
dell’articolo 826 del BGB. L’inganno perpetrato dal produttore del veicolo e dal
concessionario viene imputato alla resistente in base ai principi concernenti
I’autore mediato. In ragione dell’insufficienza degli argomenti dedotti, non si puo
ritenere sussistente una collusione tra la resistente, quale fornitrice del motore, € il
produttore del veicolo.
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Il giudice del rinvio ha esaminato e conferma la sussistenza di tutti i presupposti
richiesti dall’articolo 826 del BGB. Osserva altresi che la responsabilita
extracontrattuale ai sensi dell’articolo 826 del BGB e limitata ai danni che
ricadono nell’ambito di tutela della norma o del divieto violati e che legittimato al
risarcimento e solo colui che subisce un danno diretto inflitto intenzionalmente, o
il terzo che subisce un danno inflitto intenzionalmente, non solo come riflesso
della parte lesa direttamente. E quanto avviene quando una norma & volta,
guantomeno a titolo complementare, a tutelare singoli o gruppi di singoli dalla
violazione di un determinato bene giuridico. Inoltre, la responsabilita sussiste solo
con riferimento alle conseguenze di danni che rientrano nell’ambito deixischi per
la cui prevenzione la norma violata € stata adottata. Occorre ‘esaminare il
significato e la portata della norma violata e acclarare se la norma stessa,sia intesa
a impedire il danno lamentato.

La questione se, in situazioni come quelle in esame, ‘eccorra correggere la
responsabilita dal punto di vista della finalita di tutela é controversa in Germania.

Non essendo collegata direttamente alla violazigne dell*articol@,5, paragrafo 2,
prima frase, del regolamento n. 715/2007, ‘o, degliarticoli 6 €,27 del’EG-FGV,
commessa dalla resistente, bensi essenda ilfeomportamento ‘doloso esclusivamente
fondato sull’inganno persistente nei cenfronti “(anche) ‘del cliente finale in
relazione alla messa in circolazione"del veicelo, Una‘eorrezione dal punto di vista
della tutela non risulta necessaria, In quanto il seggetto ingannato ha diritto ad una
tutela senza restrizioni e qualsiasi danno ad, essocausato dall’inganno dev’essere
risarcito. Se, per contrg, l’accente viene pesto principalmente sulla messa in
circolazione da parte) della “resistente “€on utilizzo di un dispositivo di
manipolazione vietato,, assume™silievotse le suddette disposizioni abbiano un
effetto di tutela nei confrontirdi terziese I’acquisto da parte di un cliente finale di
un veicolo nel quale sia‘ipstallato tn dispositivo di manipolazione vietato e/o che
e stato messoin eircolazionensenza un certificato di conformita valido rientri
nell’ambito dei risehi‘perda cui prevenzione le norme violate sono state disposte.

Secondo il giudice ‘del” rinvio, non € possibile considerare la questione
isolatamentey, trattandesi di aspetti inseparabili di un evento unico e di un piano
globale. La sostanza della censura relativa al dolo € la violazione delle norme in
materia di.emissioni. Pertanto, la responsabilita ai sensi dell’articolo 826 del BGB
pud,sorgere solo se la finalita delle norme in materia di emissioni era quella di
fornire,al’cliente finale in questione una tutela non solo riflessa e il cliente finale
avrebbe dovuto essere tutelato proprio anche contro il danno da esso lamentato.

Se gli articoli 6 e 27 del’EG-FGV, o I’articolo 18, paragrafo 1, e I’articolo 26,
paragrafo 1, della direttiva 2007/46/CE, elo I’articolo 5, paragrafo 2, del
regolamento n. 715/2007, abbiano effetto di tutela nei confronti di terzi, vale a
dire se siano intesi a tutelare anche la liberta di disposizione e il patrimonio dei
singoli acquirenti di automobili e se I’acquisto di un veicolo su cui & installato un
dispositivo di manipolazione vietato rientri nell’ambito dei rischi per la cui
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prevenzione le norme violate sono state adottate, e questione finora molto
controversa nella giurisprudenza tedesca.

Da un lato, si sostiene che le disposizioni medesime non dovrebbero essere
considerate legislazione di tutela, in quanto non sarebbero intese a tutelare il
patrimonio dell’acquirente di un autoveicolo, ma sarebbero finalizzate a garantire
un elevato livello di sicurezza stradale, protezione della salute, protezione
dell’ambiente ed efficienza energetica.

Dall’altro lato, si afferma che il fatto che la norma violatamsia intesa
principalmente a tutelare I’interesse generale sarebbe irrilevante, laddove la tutela
individuale - che deve ritenersi perseguita nella specie — non sia seloun riflesso,
ma rientri nella sfera d’applicazione della norma. Per quanterriguardaile nerme del
diritto europeo va inoltre osservato che, ai fini di una sua ‘efficace attuazione, le
richieste di risarcimento dovrebbero trovare accoglimento anche quande,le norme
violate non perseguano una finalita di tutela individuale. ‘Inoltre, la tutela
individuale risulterebbe anche dalla gia citata descrizione ‘funzionale di cui
all’allegato del regolamento n. 385/2009.

Il giudice del rinvio non ¢ in grado di valutare'quale Sia la eorretta interpretazione
alla luce dei principi del diritto europee e della, Carta,dei diritti fondamentali
dell’Unione europea, in particalare ai “fini Zdisuna sufficiente attuazione
dell’articolo 18, paragrafo 1, dell’articole 26, paragrafo 1, e dell’articolo 46, della
direttiva 2007/46/CE. Pertante, “viene S, chiesto alla Corte di fornire
un’interpretazione vincolante:

Per quanto riguarda 1a terza,guestionespregiudiziale, il giudice del rinvio rileva
che, in caso di risposta affermativatalla prima questione, alla prima questione sub
a), e/o alla seconda questione, il ricorrente ha il diritto di essere collocato nella
stessa posiziong che,aviebbetavato se non avesse concluso il contratto relativo
all’autoveicelo de quonEglinpuo chiedere il rimborso del prezzo di acquisto
contestualmente allaconsegna e al trasferimento della proprieta del veicolo.

Poiché, dope I’acquisto, il ricorrente ha utilizzato il veicolo per anni, e continua ad
utilizzarlo, sorge tuttavia I’ulteriore questione, rilevante ai fini della decisione, se
egli ‘siastenute a corrispondere un indennizzo per I’uso, sotto il profilo della
compensazieone tra pregiudizio e vantaggio.

.....

risarcimento del danno, che non deve comportare un arricchimento per la parte
lesa. Di conseguenza viene effettuata, tra I’altro, una compensazione tra
pregiudizio e vantaggio. In base a quest’ultima, i vantaggi devono essere presi in
considerazione nel calcolo del danno se un fatto generatore della responsabilita
abbia portato adeguati vantaggi causali alla parte lesa e se la loro detrazione sia in
linea con la ratio e la finalita dell’onere del risarcimento, vale a dire se non grava
irragionevolmente sulla parte lesa e non esonera ingiustamente I’autore del fatto
lesivo.
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In Germania € molto controverso se, in situazioni come quella in esame e, in
particolare, in caso di responsabilita ai sensi dell’articolo 826 del BGB, debba
avere luogo una compensazione tra pregiudizio e vantaggio.

In senso contrario alla compensazione tra pregiudizio e vantaggio € stato eccepito
che la censura d’induzione fraudolenta a concludere un contratto di acquisto
sarebbe in contrasto con la detrazione dell’indennita per il vantaggio ricavato, in
quanto il ricorrente non avrebbe inteso noleggiare il veicolo, bensi acquistarlo.
Anche I’effettiva applicazione del diritto dell’Unione vieterebbe il riconoscimento
di un compenso per I’uso del veicolo.

D’altra parte é stato rilevato che una compensazione tra pregiudizio e,vantaggio
non sarebbe iniqua avendo avuto luogo un uso con conseguénte ottenimento ditun
vantaggio economicamente apprezzabile la cui negazione escluderebbe un effetto
compensativo. La detrazione per I’uso tratto non gsonererebbe ‘ingiustamente
I’autore del fatto lesivo. Non ricadrebbe nella disciplina ‘del“risarcéimento del
danno sanzionare la condotta dell’autore del fatto leSivo In,terminitche vadano
oltre il ripristino dello status quo ante del centratte. tn_assenza dell’evento
dannoso il ricorrente non avrebbe ricavato i, vantaggio. ‘Infatti, anche in assenza
dell’evento dannoso, il ricorrente avrebbg*eendetto un,autoveicolo, traendo cosi i
vantaggi derivanti dall’uso del bene. Sotto tale, profilo, ‘egli non si troverebbe in
una posizione piu svantaggiata a causa,del comportamento della resistente.

Il giudice del rinvio é incline‘ariconoscere,una detrazione per I’uso, ma non € in
grado di valutare se cio sia wietate, initutto'e in parte, sotto il profilo del diritto
europeo.



