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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. jalius 10.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Constanta (Romania)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2019. jalius 4.
Felperesek:

TS

uT

VU
Alperesek:

Casa Nationald de Asigurari de Sanatate

Casade Asigurari de Sanatate Constanta

Az alapeljarasitargya

Fellebbezes, amelyet a felperes TS, UT és VU mint ZY torvényes orokosei
terjesztettek €16 a Tribunalul Constanta (konstanzi térvényszék, Romania) 2018.
oktdben, 24-i polgari itélete ellen, amellyel a Tribunalul Constanta (konstanzi
torvényszék) megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitotta a felperesek arra
irdnyuld keresetét, hogy egyetemlegesen kotelezze a Casa Nationald de Asigurari
de Sanatatét (nemzeti egészségbiztositasi pénztar; a tarsadalom- és
egészségbiztositasi rendszerért felelds, jogi személyiséggel rendelkez6, orszagos
kozintézmeny, Romania) és a Casa de Asigurari de Sanatate Constantat (konstanzi
egészsegbiztositasi penztar, Romaénia) a ZY részére kilfoldon nydjtott
egészségligyi ellatas ellenértékeként 85 000 eurd 0sszeg megfizetésére
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 56. cikk, valamint a 883/2004 rendelet 20. cikke (1) és (2) bekezdése
értelmezésének kérése az EUMSZ 267. cikk alapjan

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1. Az Elchinov itélet (C-173/09.sz. lgy) 45.pontja szerinti siirg6sséqgi
helyzethez hasonlit vagy a megfelel6 egeszségiigyi ellatasnak (fekvobeteg-ellatas)
a biztositott lakohelye szerinti tagallamtol eltérd tagallambamy, torténd
igénybevételéb6l ered6 koltségek megtéritését megalapozd, awg883/2004/EK
rendelet 20. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti elézetes “engedély Wkérése
objektiv lehetetlensége esetének minésiil-e az, ha azt.@ kezelest, amelybe a
biztositott beleegyezett, kizarolag a biztositott lakohelyé szerint tagallamtol, eltérd
tagallam orvosa irta eld, arra is figyelemmel, hogy.a diagnozist éssxdnmagaban a
stirgds ellatds sziikségességét megerdsitette «a lakohely Szerinti™ tagallam
betegbiztositasi rendszeréhez tartozo orvos, aki, azonbanwelyan masik kezelést
javasolt, amelyhez képest az a kezelés, amelybe @ biztositott megfelelonek
mindsitheté okokbdl beleegyezett, legaldbbisyazones hatékonysagu, azonban
elénye, hogy nem eredményez fogyatékossagot?

2. Az els6 kérdésre adott igenld wvalaszhesctén koteles-e a biztositott — azt
kovetden, hogy a lakohely szerinti tagallam beteghiztositasi rendszerebe tartozd
orvos a részére felallitotta a diagnézist, és.0lyan kezelést irt elé, amelyet
megfelelének mindsithetd, okekbolnem, fogad el, egy maésik tagallamba utazik
abbdl a célbol, hogy masodik ‘szakveleményt kérjen és e szakvélemeny szerint
olyan maésik kezelést kell, alkalmazni, amely legalabbis azonos hatékonysagu,
azonban eldnyef) hogy memyeredményez fogyatékossagot, amely kezeléshez a
biztositott hozzajarul, ‘és amelyesetében teljesulnek a 883/2004/EK rendelet
20. cikke (2) bekezdésének masedik mondataban el6irt feltételek — az ezen utdbbi
kezelés,, igénybevételewkovetkeztében felmeriild koltségek megtérittetésének
céljabol “is kotelesse ‘az emlitett rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerinti
engedeélyt kérni?

3. Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel és a 883/2004/EK rendelet 20. cikkének
() “és\(2),bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozads, amely értelmében
egyrészrol a megfeleld egészségulgyi ellatds (fekvobeteg-ellatas) lakohely szerinti
tagallamtol eltér6 tagallamban torténd igénybevételét az illetékes intézmény még
abban az esetben is kizarélag olyan orvosi jelentés alapjan engedélyezheti,
amelyet a tevékenységét a lakdhelye szerinti tagallam betegbiztositasi rendszere
keretében folytatd orvos ad ki az ezen &llam illetékes intézménye féorvosanak
javallata alapjan, ha azt a kezelést, amelybe a biztositott beleegyezett —
megfelelének mindsitheté okokbdl és figyelemmel arra, hogy annak el6nye, hogy
nem eredményez fogyatékossagot — masodik szakvélemény keretében, kizardlag
egy masik tagallam orvosa irja el6, és amely szabalyozds masrészrol hozzaférhetd
és kiszamithaté eljaras keretében nem biztositja annak a lehetéségnek az orvosi
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szempontbdl torténd tényleges vizsgalatat, hogy a lakohely szerinti tagallam
betegbiztositasi rendszerében fel lehessen hasznalni a mar emlitett, egy maésik
tagallamban kiadott masodik szakvéleményt?

4. Az els6 és a harmadik kérdésre adott igenl6 valasz esetén a biztositott vagy
—adott esetben— annak ©rokosei a 883/2004/EK rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének maéasodik mondataban eléirt két feltétel teljesitése esetén
jogosultak-e arra, hogy a biztositott lakéhelye szerinti allam illetékes intézménye
teljeskoriien megtéritse szdmukra valamely masik tagallamban igénybe vett
kezelés koltségeit?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakarlat
EUMSZ 56. cikk

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasarolwszold, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK europai parlamenti és tanacsi_ rendelets,20. cikkének (1) eés
(2) bekezdése

A szocidlis biztonsagi rendszerek koerdindlasarolnszold 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarel 'szolg, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti ésitanacsi rendelet 26. cikkének (1) bekezdése

2010. oktdéber 5-i Elchinov( itélet (C-173/09, EU:C:2010:581), 45., 51., 73. €s
66. pont

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii (az egészségugyi agazat
atalakitasarol “sz010,,,2006. évi 95. sz. torvény) 276. cikke, amely értelmében a
nemzeti, egészségbiziositasi pénztar a tarsadalom- és egészségbiztositas
rendszerenek igazgatasaval es iranyitasaval megbizott kozintézmény, mig a ,,case
dénasigurariy (egeszsegbiztositasi pénztarak) a nemzeti egészségbiztositasi
pénztér alé rendelt kozintézmények

Az Ordinul\Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 592/2008 (a
nemzeti“egészségbiztositasi pénztar elndkének 592/2008. sz. rendelete) altal
jévahagyott, norme metodologice privind utilizarea Tn cadrul sistemului de
asigurari sociale de sanatate din Romania a formularelor emise in aplicarea
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului, precum si a Regulamentului
(CEE) nr. 574/72 (az 1408/71/EGK rendelet, valamint az 574/72/EGK rendelet
alkalmazasaban  kiadott =~ nyomtatvanyok = Romaénia  tarsadalom-  és
egészségbiztositasi rendszerében torténd alkalmazéasaval kapcsolatos végrehajtasi
rendelkezések) 39-46. cikke, amely Ilényegében az E 112 nyomtatvany
kiallitasahoz olyan egészségligyi dokumentacio elkészitését irja eld, amely tobbek
kozott tartalmaz egy olyan orvosi jelentést, amelybdl kitiinik a diagndzis, valamint
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a kezelések igenybevételére vonatkozo orvosi javallat. A hivatkozott végrehajtasi
rendelkezések 45. cikkenek (4) bekezdése e tekintetben akként rendelkezik, hogy
»[a]z orvosi jelentést egyetemi klinikai korhaz orvosa vagy —adott esetben —
tartomanyi korhaz (judetean) olyan orvosa késziti el, amely kérhaz szerzédéses
jogviszonyban all Romania valamely egészségbiztositasi pénztaraval (casa de
asigurari de sanatate)”.

Az Ordinul Presedintelui Casei Nationala de Asigurari de Sanatate nr. 729/2009 (a
nemzeti egészségbiztositasi pénztar elndkének 729/2009. sz. rendelete) altal
jovéahagyott, normele metodologice privind rambursarea si “recuperarea
cheltuielilor reprezentand asistenta medicala acordata in baza, documentelor
internationale cu prevederi in domeniul sandtdtii la care Rorfidnia, este parte (a
Romania altal megkotott, egészségligyi rendelkezéseket tartalmazo ‘nemzetkozi
egyezmények alapjan nyujtott egészségigyi ellatasnak minésuld “kiadasok
megtéritésével és behajtasaval kapcsolatos végrehajtasiy, rendelkezesek) (a
tovabbiakban: a megtéritéssel kapcsolatos rendelkezések)y, 8. Cikke, amely
Iényegében akként rendelkezik, hogy az egészségbiztasitasipénztar jovahagyasa
nélkul kulfoldon eszk6zolt egészségugyi kiadasokat .a romaniai tarsadalom- és
egészségbiztositasi rendszerben alkalmazott dijtételeknek ‘megfeleld mértékben
kell megtériteni.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes TS, UT és VU a 2014, jahus 12=én elhunyt ZY torvényes orokosei
(tuléld hazastarsa és kétggyermeke)."Z YoRomanidban rendelkezett lakohellyel és
Romania két alperes “altal “igazgatott) allami egészségbiztositasi rendszerében
mindsiilt biztositottnak.

ZY-nél a Spital ClinicWudetean.de Urgenta Constantdban (a stirg6sségi ellatast
nyUjto konstanzi tartomanyi klimikai korhaz) 2013. marcius 22-27. kozott torténd
apolasat kowvetOen “2023. \marcius 28-4n a nyelvhatat megtamadd invaziv
laphamrakot diagnosztizaltak.

A roman, egéeszsegbiztositasi rendszerhez tartozd kezelGorvos a beteg szamara
olyan\stirgdsségiisebészeti beavatkozast javasolt, amely a nyelv kétharmadanak
sebésziteltavolitasaval jar. ZY — mivel egy masodik szakvéleményt is be kivant
szerezniv— Ausztridba utazott, ahol egy bécsi klinikan 2013. aprilis 10-14. kozott
torténonellatdsat kovetéen megerdsitették szamara a ,,lokalisan elérehaladott
nyelvrak” diagnozisat azzal a kiegészitéssel, hogy ,,a daganat eldrehaladott
allapota miatt a sebészeti beavatkozds nem hatékony a beteg szdmara, ehelyett
korhazi ellatast igényl6 kemoterapia javallott”.

Az e mésodik szakvéleményben eldirt kezelést valaszto ZY talalkozon jelent meg
az alperes konstanzi egészségbiztositasi pénztarnal, hogy megszerezze az E 112
nyomtatvanyt a késébbi bécsi kezelésének pénzbeli értékének az emlitett
intézmény altali fedezése céljabol. A Kkonstanzi egészségbiztositasi pénztar
tajékoztatta ZY-t, hogy amennyiben fedezne az egészségiigyi szolgaltatasok
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ellenértékét, a megtéritéssel kapcsolatos végrehajtasi rendelkezések 8. pontjat
alkalmaznd, konkrétabban az egészségugyi koltségeket a romaniai tarsadalom- és
egészségbiztositasi rendszer keretében alkalmazott dijtételeknek megfeleléen
téritené meg, figyelembe véve, hogy a beteg egy masik tagallamba utazik, hogy
ott az egészségbiztositasi pénztar (casa de asigurari de sanatate) altal el6zetesen
jova nem hagyott egeszsegugyi szolgaltatdsokat vegyen igénybe. A felperesek
szerint ezen a talalkozon a konstanzi egészségbiztositasi pénztar ZY-tdl azt kérte,
hogy nyujtson be olyan orvosi szakvéleményt, amely szerint ZY nem kezelhet6
Romaniaban.

ZY —azt kovetden, hogy Ausztridban rajta vizsgalatokat/analiziseket\veégeztek,
valamint sugarterapiabdl, kemoterapiabdl és immunterapiabdl“allé, egészsegligyi
ellatast kapott — kozigazgatasi eljarés keretében 2013. szeptémber24-én, valamint
2014. junius 4-én kérelmet nyujtott be a konstanzi egészségbiztensagiypenztarhoz,
amelyben az alperesek altal nem vitatott szamlak&gés kifizetési bizonylatok
bemutatasaval kérte az egészségugyi kiadasok megtéritését.

2016. szeptember 21-én a felperesek az alperesekkel ‘szemben Kentradiktorius
eljarast kezdemeényeztek a Tribunalul Constantandl (komstanzi torvényszek),
keresetlikben kérve, hogy a Tribunaluly Constantay, (konstanzi torvényszék)
egyetemlegesen kotelezze az alpereseket ‘a, ‘ZY\altal Kilfoldon igénybe vett
egészsegugyi ellatas ellenértékekent, 85 000 “eur@, 0sszeg megfizetésére. Az
alperesek a kereset elutasitasat“kérték ‘arra hivatkozassal, hogy noha az E 112
nyomtatvany kiallitdsanak hatéarideje rovidy,5 munkanap, ZY dontott agy, hogy
kulfoldon vesz igénybe orvasi szolgaltatasokat, €s hogy ZY Ausztridba terapias
celbol, sajat magatol, megtervezett médon,utazott, ami a megtéritéssel kapcsolatos
rendelkezések 8. cikkének alkalmazasat indokolja.

Az elséfoku _ eljarasy, Keretében |ligazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalat révén
bizonyitast {folytattak le; @anSemiciu Judetean de Medicina Legald Constanta
(konstanzi, tartomanyi, igazsagigyi szakértdi szolgalat, Romania) altal készitett
szakért®i jelentésbol az alabbi megallapitasok kovetkeztek: ,,1. Az Ugy iratai kozé
becsatolt orvosi dokumentacio alapjan ZY betegsége [...] sulyosnak tekinthet6; 2.
Tekintettel ay daganat® elérehaladott stadiumara és arra, hogy az atterjedt a
kornyezo \szovetekre, a beteg Onrendelkezéshez valdé joganak —mint az
orvos-beteg kapcsolatban kovetendd alapelvnek — a tiszteletben tartdsa céljabol
feltetlentil sziikség volt arra, hogy a beteg beleegyezésével erésitse meg az orvosi
dontest. Mivel a vélasztott kezelés nem minésiil egységes eljarasnak, az az
orszagonkénti sebészeti és onkoldgiai propedeutikétol fiiggéen élvez tamogatast;
3. Az a terapias maddszer, amelybe a beteg —a roméan orvosok Altal javasolt
sebészeti beavatkozast elutasitva— beleegyezett, és amelyben a bécsi [...]
egységeitdl részesult (sugarterapia, kemoterapia, immunterapia), terapias jellegi,
annak elénye, hogy a nyelv fiziologiai miikodése és az érintett terulet altalanos
onallosaga is megmarad, valamint az »célszeriinek és hatékonynak« mindsithetd
tekintettel arra, hogy a jelen esetben a kezelési eredmények nem lathatdk elére. A
szakmai publikaciokban szereplé adatok alapjan a nyelven kialakulo, helyileg és
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regionalisan szérodd neoplézia eseteiben a tulélési rata 5 éven belll 30%-nél is
kevesebb”.

A konstanzi egészségbiztositasi pénztar az elséfoku eljards sordn a megtéritéssel
kapcsolatos rendelkezések 8. cikkének alkalmazasaval 2016. november 14-én (a
kifizetés napjan 8 235,82 eurdénak megfelelé) 38 370,70 [RON] 6sszeget fizetett
meg a felperes TS részére; ez az Osszeg ZY, a felperesek jogelodje altal
Ausztriaban igénybe vett vizsgalatokkal/analizisekkel és egészségugyi ellatassal
kapcsolatos kiadasok ellenértéke, amelyet a roman allami tarsadalom- és
egészségbiztositasi rendszer kereteben alkalmazott dijtételek alapjan:éllapitottak
meg. Az Ausztridban nyujtott egészséglgyi ellatas kovetkeztében “felmeriild
kiadasok teljes korii megtéritését kér6 és kérelmeiket nem, asmegtéritessel
kapcsolatos rendelkezések 8. pontjara alapozé felperesek allaspontja szerintia fent
emlitett 6sszeg megfizetése az eljaras soran kovetelt 6sszeget csak részben, fedezi.

2018. oktober 24-én a Tribunalul Constanta (konstanzi‘torvenyszek), a'keresetet
mint megalapozatlant arra hivatkozassal utasitottas.el,, hogy “a felperesek a
megtéritésre nem teljeskdriien, hanem a nemzetitszabalyezds, altal meghatarozott
0sszegben jogosultak.

A felperesek a Tribunalul Constanta (konstanziytorvenyszek) hatarozata ellen
fellebbezést terjesztettek a Curteade ApelyConstanta (konstanzi itélétabla,
Romania) mint kérdést elbterjeszto birosag elé, amelyben arra hivatkoztak, hogy
lehetetlen volt az egészsegiigyi “ellatas WAusztiriaban torténé igénybevételére
vonatkozoan eldzetes engedélyt kérniés megszerezni, mivel a szoban forgd
ellatast kizardlag az osztrak, orvosok irtak,el6pfigyelembe véve azt is, hogy az — a
Romania allami tarsadalom- “és egészségbiztositadsi rendszeréhez tartozé
kezel6orvos &ltal “eléirt “ellatashozeképest — elényosebb amiatt, hogy nem
eredményez fogyatékossagot.

Az alapeljaras feleinekf6bb érvei

TS, UT és\VU, a fellebbezés indokolasaban eléadta, hogy az els6foka itélet
ellentétes,az Europai Unid Birdsaganak Elchinov itéletével és Luca itéletével.
Allaspontjuk, szerint az E 112 nyomtatvanyt egy masik tagallambdl szarmazo
orvosi javallat alapjan nem, kizarolag a roman tarsadalom- és egészségbiztositasi
rendszer. sebészeti beavatkozasra vonatkozd javallata alapjan lehetett volna
megszerezni. A beteg tehat azonos diagnodzis alapjan a roman orvosok altal
eldirttol eltérd, orvosi eljaras szempontjabdl azzal homlokegyenest ellenkezd,
valamint az igazsagligyi orvosszakértok szerint célszerli és hatékony kezelésnek
vetette ala magat kilfoldon.

A kérdést elbterjeszté birdosag — mivel ugy vélte, hogy a 883/2004/EK rendelet a
Bir6sag altal a 2010. oktéber 5-i Elchinov (C-173/09) itéletben értelmezett
20. cikke jelen iligyben torténd alkalmazhatdsaganak kérdése nélkiilozhetetlen a
felperesek kérelmeinek érdemi elbiralasa szempontjabol — hivatalbdl tajékoztatta a
feleket arrol, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birdsag ele
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terjeszteni. A felperesek beleegyeztek az emlitett kérelem elGterjesztésébe. Az
alperesek azonban ugy vélik, hogy nem sziikséges a Birésaghoz fordulni, mivel a
883/2004/EK rendelet 20. cikke nem alkalmazando a jelen tigyben.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag — utalva a Birdsdg Elchinov itéletére, amelyre a
felperesek hivatkoztak a sajat allaspontjuk aldtdmasztasa céljabol, és amelynek
értelmében a biztositott akkor jogosult a kiadasok teljes kor(i megtéritésére, ha
teljestl a 883/2004 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének masodik mondataban
meghatarozott két feltétel, és ha objektiv okokbdl lehetetlen volt, az illetékes
intézmény elézetes engedélyét kérni — megallapitja, hogy.a felek ‘egyetértenek
abban, hogy teljesiilt az elsé feltétel, vagyis az, hogy a‘szoban forgdyellatas a
szoban forgd személy lakohelye szerinti tagallamy, szabalyozasay, altal
meghatarozott ellatasok koze tartozzon.

A jelen lgyben azonban vitatott a mésodik feltétel, vagyis annak teljesiilése, hogy
a szOban forgd személy szdméara a jelenlegi egészséglgyinallapotara és a
betegségének valdszinti lefolyasara figyelemmely, orvosi szempontbol indokolt
hataridén beliil nem biztosithatdo az emlitetthellatass, e ‘teKintetben az alperesek
eldadjak, hogy a ZY altal Ausztsiabany, igénybe, Vett egeszségigyi ellatast
Romanidban is megfeleld idon belil\tudtak volna biztositani.

A kérdést el6terjeszté birosag e masodik feltétel vizsgalata sordn emlékeztet arra,
hogy a Bir6sag az Elchinov ‘itélet 45. pontjaban az elézetes engedély kérését és
beszerzéset megakadalyozo, ‘ebjektiv akokként fogadta el az egészségi allapottal
vagy a valamely @korhazi letesitményben siirgds ellatasban valo részesités
szlikségességével, kapcsolatos koriilmenyeket. A jelen tligyben az els6foka
birdsagnal ellterjesztett, 1gazsagiigyi orvosszakértdi jelentésbol kitiint, hogy a
diagnozis,_stlyos €s\a diagnozis megallapitasanak idépontjaban az egészségugyi
ellatas siirgds,volt.

Z¥, azenban,azielozetes engedélyt nem amiatt nem kapta meg, hogy lehetetlen
volt.ha ‘konstanzi“egeszségbiztositasi pénztarnal a szikséges adminisztrativ
kovetelményeknek megfelelni, vagy hogy a konstanzi egészségbiztositasi pénztar
elhlztasazyengedélyezési eljarast. ZY az elézetes engedélyt azért nem tudta
megszerezni, mert a szoban forgo, altala igénybe venni kivant, sugarkezelésbol,
kemoteraprabol és immunterapiabol allo ellatdst nem a roméan allami
tarsadalom- és egészségbiztositasi rendszerhez tartozo, a diagnozist elséként
megallapitdo kezelborvos, hanem osztrak orvosok irtak elé azonos diagnozis
figyelembevételével kiadott masodik szakvélemény alapjan.

ZY jogosult volt ezt a dontést meghozni és a roman kezelGorvos altal elbirt
ellatast elutasitani arra is figyelemmel, hogy ez utobbi ellatis a nyelv jelent6s
részének eltavolitasa kovetkeztében fogyatékossagot eredményezett volna, mig az
Ausztridban eldirt ellatas az érintett teriilet szokasos Onallésagat és a nyelv
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fiziologiai milkodését is ovta. A dontéshez valo emlitett jogot az Elchinov itélet
66. pontja is megerdsiti.

A kérdést eldterjesztd birosag felhivja a figyelmet az igazsagiigyi orvosszakértoi
jelentésben szereplé egyik megallapitasra, amely szerint ,,mivel a valasztott
kezelés nem mindsiil egységes eljarasnak, az az orszagonkénti sebészeti és
onkologiai propedeutikatol fuggben élvez tdmogatést .

A tagallamok kozott tehat lehetnek olyan kildnbségek az orvostudomanyi
felfogast illetden, amelyek azonos diagnozis esetén kiilonboz6 tipusu ellatasok
nyujtasat eredményezik. A tagallamok kdzotti ilyen egészségugyikilonbségeknek
(tudomanyos szintll) kulturalis vagy akar gazdasagi okai is lehetnek:

Az els6foku eljaras keretében elbterjesztett igazsagiigyid orvosszakeértdi, jelentes
értelmében mindkét kezelés célszerli és hatékony, ‘volt. Az, orvesi “eljaras
kiilonb6z6sége azonban nem az orvosi vélemények puszta eltérésének eredménye,
hanem az — az igazsagiigyi orvosszakértdi jelentésben foglaltaknak megfelelden —
abbol ered, hogy a sebészeti és onkoldgiai propedeutika nem, egységes, hanem
orszagonkeént eltéro.

Még ha ZY-nak jogaban is allt az Ausztriabaneldirt ‘ellatast valasztani, a nemzeti
szabalyozds nem tette lehetévé szadmara, hogy, eldzetes, engedélyt szerezzen az
Ausztridban eldirt ellatasra, mivelta szoban“forgo ellatdst nem a roman allami
tarsadalom- €s egészségbiztositasi tendszerhez tartozo orvos irta eld.

Kovetkezésképpen gy tiinik;shogy ‘a, biztositott ilyen koriilmények kozott a sajat
orszaganak propedeutikai megkézelitesenez van kotve, mivel az orvostudomany
eltéré attol fiiggéeén, hogy azt melyitk tagallamban alkalmazzdk. A kérdést
el6terjesztd birogag keth, hogy tenylegesen az ilyen, Eurdpai Union beliili bels6
hatarokkal jellemzett orvostudemanyt feltételez6 ténybeli el6feltevés alapoznd
meg a tagallamok szocialis “hiztonsagi rendszerei koordinalasat, valamint a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

AgCurtea de, Apel Constanta (konstanzi itéldtabla) tehat kétli, hogy az orvosi
vélemények kiilonbozosége korlatozna a  szolgaltatasnyujtds szabadsagat,
tekintettel atra, hogy ezen alapvetd szabadsag pont azért nyert elismerést, hogy a
jogosultakjobb mindségii szolgaltatasokhoz férhessenek hozza.

Kovetkezesképpen a jelen lgyben az unids jog Birdsag altali értelmezésére van
sziikség annak megallapitasa érdekében, hogy Osszeegyeztetheté-e az unids joggal
az a nemzeti szabalyozés, amely szerint az orvosi jelentest egyetemi klinikai
korhaz orvosa vagy — adott esetben tartomanyi kdérhdz olyan orvosa késziti el,
amely szerzOdéses jogviszonyban all Romania valamely betegbiztositasi
pénztaraval, amely szabalyozds azonban egyéltalan nem teszi lehet6vé, hogy a
roman biztositott szamara egy masik tagallamban adott masodik szakvéleményt
fel lehessen hasznalni az eldzetes engedélyezési eljarasban.



