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Byla C-546/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. liepos 16 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesverwaltungsgericht (\VVokietija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. geguzés 9 d.

PareiSkéjas, apeliantas ir kasatorius:
BZ

Atsakové, kita apeliacinio proceso,Salisiir kita kasacinio proceso $alis:

Westerwaldkreis (Vestervalde apskritis)

Pagrindinés byles dalykas

DraudimaS atvykti sumigracijanesusijusiais tikslais

PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos2008/115 (toliau — Grazinimo direktyva) taikymas draudimui atvykti
sthmigracijanesusijusiais tikslais; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.a) Ar draudimas atvykti, taikomas treciosios Salies pilieciui ,,su migracija
nesusijusiais“ tikslais, patenka j 2016 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy
pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98)
taikymo sritj, kai valstybé naré nepasinaudojo Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyta galimybe?
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b) Jei atsakymas j laklausimg bty neigiamas: ar $is draudimas atvykti
nepatenka 1 Direktyvos 2008/115/EB taikymo sritj ir tuomet, kai treciosios Salies
pilietis jau neteisétai gyvena Salyje, neatsizvelgiant | jo atzvilgiu i8duota jsakyma
18siysti, su kuriuo susijgs draudimas atvykti, todél 1§ principo patenka j Sios
direktyvos taikymo sritj?

C)  Ar prie draudimy atvykti ,,su migracija nesusijusiais® tikslais priskiriamas
draudimas atvykti, priimtas atsizvelgiant j sprendimg iSsiysti vieSosios tvarkos ir
saugumo sumetimais (Siuo atveju prevenciniais sumetimais siekiant kovoti su
terorizmu)?

2. Jei 1 1klausimg biity atsakyta, kad S$is draudimas atwykti patenka i
Direktyvos 2008/115/EB taikymo sritj:

a) ar dél sprendimo grazinti (Siuo atveju jspéjimo déhissiuntimo) panaikinimo
administraciniu aktu atsitinka taip, kad kartu su sprendimu,priimtas draudimas
atvykti pagal Direktyvos 2008/115/EB 3 straipsnio 6 daliitampa neteisctas?

b) Ar $§i teisiné pasekmé atsiranda ir guomet, jeiyprieSysprendima grazinti
priimtas institucijos jsakymas is$siysti tampa galutinis?

Nurodomos Sajungos teisés nuoStatos

2008 m. gruodzio 16 d. Eurgpos Parlamento, ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB
dél bendry nelegaliai esani€iy treCiyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése (OL'k 348, 20083, p. 98) 1 straipsnis, 2 straipsnio 2 dalies
b punktas, 3 straipsnio punktasy(,,sprendimas grazinti“) ir 6 punktas (,,draudimas
atvykti*), 7 straipsnio 1'dalis, 8,straipsnio 1 dalis, 11 straipsnio 1 dalis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Aufenthaltsgesetzy(Uzsienieciy gyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos federalinéje
teritorijojey, jstatymasy, toliau — AufenthG), 11 straipsnis (Draudimas atvykti ir
apsigyventi), »50 straipsnis (Pareiga iSvykti), 51 straipsnis (Gyvenimo Salyje
teisétumo ‘pasibaigimas; tolesnis ribojimy taikymas), 53 straipsnis (Sprendimas
iSsiysti), 54 straipsnis (ISsiuntimo interesai), 55 straipsnis (Pasilikimo interesai),
58 straipsnis (ISsiuntimas), 59 straipsnis (Ispéjimas dél iSsiuntimo), 60a Straipsnis
(Laikinasissiuntimo atidéjimas (leidimas pasilikti)

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

1986 m. Sirijoje gimes pareiskéjas pagal tautybe yra palestinietis, kurio pilietybé
nenustatyta. 1990 m. jis su tévais atvyko j Vokietijos Federacing Respublika,
nurod¢ netikras tapatybes. Jo paraiSka dél prieglobsCio prasytojo statuso
pripazinimo buvo atmesta. Nuo to laiko jis prival¢jo iSvykti, taciau, remdamasis
nuolat pratesiamu leidimu pasilikti pagal AufenthG 60a straipsnj, liko Vokietijoje.
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2013 m. balandzio 17d. galutiniu sprendimu Oberlandesgericht Koblenz
(Koblenco aukstesnysis apygardos teismas) nuteis€ jj uz nariy ar réméjy
verbavimg uZsienio teroristinei organizacijai 39 atvejais, taip pat uz smurto
propagavima dviem atvejais (vienu atveju— kai buvo iSreiSkiamas pritarimas
nusikalstamai veikai), 1§ viso trejy mety ir keturiy ménesiy laisvés atémimo
bausme. Oberlandesgericht konstatavo, kad nuo 2007 m. rugséjo mén. iki 2009 m.
gruodzio mén. pareiskéjas internete platino islamisty teroristiniy organizacijy
vaizdo ir teksto Zinutes. 2014 m. kovo mén. likusios laisvés atémimo bausmés
vykdymas buvo pakeistas lygtine bausme, nustatant ketveriy mety bandomajj
laikotarpj.

2014 m. vasario 24 d. praneSimu atsakové priémé sprendimg i$siysti pareiSkeéjg is
Vokietijos. Ji pazyméjo, kad sprendimas iSsiysti taip pat réiSkia, kadvpareiSkejui
draudziama sugrjzti 1 Vokietijos Federacing Respublika. 2018 m, kove, men.
atsakové sutrumpino 2014 m. nustatyta terminuota draudimg Sesctius metus
atvykti j Salj ir gyventi joje iki ketveriy metypnue bet kokio vykimo ir,
neatsizvelgiant j bet kokj i§vykima, ne ilgiau kaip tki 2023,m.liepes21 d.

Pareiskéjo  kasaciniu  skundu  skundziamas, 2048 m.%, balandzio 5 d.
Oberverwaltungsgericht sprendimas, kuriuo “atmetamaspareiskéjo apeliacinis
skundas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg tetkiantis teismas atmeté pareiskéjo skunda
tiek, kiek skundZiamas sprefidimas jj“i§siysti. Sino metu kasaciniame procese
nagrinéjamas sprendimas, sutrumpinti su%sprendimu dél iSsiuntimo taikoma
draudimg atvykti ir gyventiSalyje ketverius metus nuo bet kokio iSvykimo ir,
neatsizvelgiant j betgkokj 8yykima, apriboti §j laikotarpj iki 2023 m. liepos 21 d.
Atsizvelgiant j taifkas‘iSdestyta, kylaminéti klausimai.

Pagal nacionaling teis¢ (AufenthG11 straipsnis) yra jvykdytos draudimo atvykti ir
gyventi Salyje Salygos. PagalhAufenthG 11 straipsnio 1 dalj uZsienietis, kuriam
buvo nurodytaisvykti, negali nei grjzti j Vokietijos teritorija, nei joje gyventi, ir
jam ‘negali buti=suteiktas leidimas gyventi Salyje, net jeigu tenkinamos Siame
jstatyme “mumatytostsalygos. Sprendimas iSsiysti pareiskeja yra galutinis.
Galiausiai jonskundai dél sprendimo iSsiysti nebuvo tenkinami, nes praSyma
priimtiprejudicing sprendimg teikiantis teismas atmeté pareiskéjo kasacinj skundg
dehankstesniy teismy priimty sprendimy atmesti jo skundus.

Sprendimas iSsiysti buvo teisétas ir priimtinas, nors praSytojas negali buti
artimiausiu metu iSsiystas | Sirija, kadangi gali biti paZeistos jo teisés pagal
EZTK 3 straipsnj. Pagal Vokietijos teisés aktus, reglamentuojanéius teise gyventi
Salyje, sprendimas iSsiysti néra tiesiogiai susijes su buvimo Salyje nutraukimu ir
ne visada atsiranda tokia pasekmé. Sprendimas iSsiysti asmenis, kurie ir toliau
kelia grésme valstybés saugumui, gali biiti priimtas net tuomet, jei $iy asmeny
18siysti nejmanoma dé¢l atitinkamos situacijos paskirties valstyb¢je. Tokiu atveju
tai  bent reiSkia, kad pasibaigia uZsienieCio leidimas  gyventi
(AufenthG 51 straipsnio 1 dalies 5 punktas) ir tam tikrais atvejais pagal atitinkama
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teis¢ taikomos uzsienie€iy priezitiros priemonés. Taciau net dél uzsienieciy, kurie,
kaip ir pareiSkéjas, niekada neturéjo leidimo gyventi Salyje ir kurie gyvena
Vokietijoje tik gave leidimg pasilikti pagal AufenthG 60a straipsnj, pagal
Vokietijos teise taip pat gali buti priimtas sprendimas iSsiysti. Siuo atveju
sprendimas 1Ssiysti reiSkia, kad uZsienieCiui negalima suteikti leidimo gyventi
Salyje iki sprendimo i$siysti galiojimo pabaigos (AufenthG 11 straipsnio 1 dalis).

Atsakové savo iniciatyva nustaté¢ draudimo atvykti ir apsigyventi apribojimus
remdamasi AufenthG 11 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu. Atsakové, nepadariusi
vertinimo klaidy, pastargjj kartg iki ketveriy mety apribojo su iSvykimu susietg
draudimg atvykti ir apsigyventi.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Reikia iSsiaiskinti, ar su Sajungos teise suderinamas$ypagal*mnacionalingiteise taip
pat galimas su paciu sprendimu deél iSsiuntimo stisietas,(tetminuotas) draudimas
atvykti ir apsigyventi, priimtas be jsp&jimo dél iSsiungimo.

»Sprendimas grazinti®, kaip apibrézta Direktyvos 2008/215 3 Straipsnio 4 dalyje,
jei Sios direktyvos taikymas susi¢jamas s@ ‘buvimos Salyje nutraukimo
priemonémis, taikomomis visuomenésisauguio irwiesosios tvarkos sumetimais,
pagal nacionalinés teisés samprata yra ne vienwpats sprendimas iSsiysti
(AufenthG 53 straipsnis ir paskesni straipsniai), kufitio bet kuriuo atveju jstatymu
panaikinamas buvimo S$alyje teisé¢tumas®(AufenthG 50 straipsnio 1 ir 2 dalys,
51 straipsnio 1 dalies %5 punktas), bet®  jsp¢jimas  dél  iSsiuntimo
(AufenthG 59 straipsnio 1'dalies pirmasisakinys).

Pagal Direktyvos 2008/115y, 3istraipsnio 4 dalj savoka ,sprendimas grazinti
reiskia administraginjtar teismo sprendimg ar aktg, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosies salies pilieCio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar
nurodoma prievolé  grizti. WPagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 6 dalj $ia
direktyva valstybéms, naréms neuzkertamas kelias vienu administraciniu arba
teismo, sprendimu “ar._aktu priimti sprendimg uZzbaigti teiséta buvimag kartu su
sprendimu grgzinti 1ir (arba) sprendimu dél iSsiuntimo ir (arba) sprendimu
uzdrausti atvyktiykaip tai numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nepazeidziant
[Myskyriuje “numatyty procesinés apsaugos priemoniy arba kity Sajungos ir
nacionalingje teiséje numatyty atitinkamy nuostaty.

Sprendimas dé¢l i§siuntimo pagal nacionaling teis¢ tik reiskia, kad buvimas tampa
neteisétas (bent jau uzsienio pilieciy, kurie Salyje gyvena teisétai, atveju). Tik
pateikus jspéjimg dél i$siuntimo yra nustatomas pagal Direktyvos 2008/115
7 straipsnio 1 dalj sprendimui grazinti biitinas administraciniu ar teismo
sprendimu nurodomas terminas savanoriskam iSvykimui (AufenthG 59 straipsnio
1 dalis), kuriam pasibaigus be rezultaty susidaro sglygos privalomai jpareigoti
iSvykti i8 Salies taikant i§siuntima (AufenthG 58 straipsnis).
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PraSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas mano, kad su migracija
susij¢ draudimai atvykti ir gyventi Salyje besalygiSskai patenka j direktyvos
taikymo sritj. Taciau reikia iSsiaiSkinti, ar tai taikytina ir ,,su migracija
nesusijusiems draudimams atvykti®.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje iki Siol nebuvo aiskinamasi, ar su migracija
nesusij¢ draudimai atvykti i§ esmés arba tam tikromis salygomis nepatenka j
Grazinimo direktyvos taikymo sritj.

Kad buty galima priimti sprendimg dél gincijamo, su sprendimu (8siysti pagal
AufenthG 51 straipsnio 1 dalies 5 punktg kartu su 53 straipsnio ir,paskesniais
straipsniais susijusio, todél pirma minéta prasme taikomaoWw,,su migracija
nesusijusio draudimo atvykti ir apsigyventi‘ pagal AufenthG 11 straipsnio 1 dalj
teisétumo, bitina iSsiaiskinti, ar jis patenka j Direktyvos 2008/L15 taikymostit].
Jei atsakymas bity teigiamas, bitina papildomai issiaiskintiy ar sU. migracija
nesusijes  draudimas  atvykti ir  apsigyventi®, yta %, suderinamas su
Direktyva 2008/115, net jei atitinkama institucija priémésprendima panaikinti su
juo susijusj sprendimg grazinti (Siuo atveju isp€jima ‘dé¢l “issiuntimo pagal
AufenthG 59 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj).

Dél pirmojo klausimo

la klausimu praSyma priimti, prejudicing, sprendima teikiantis teismas nori
i$siaiskinti, ar ,draudimai. atvykti fe\ migracijos tikslais*“ patenka |
Direktyvos 2008/115 taikymo Sritjispjeigu (kaip susiklos¢ius dabartinei situacijai
Vokietijos Federacine Respublika) valstybé naré  nepasinaudojo
Direktyvos 2008/115"2'straipsnioy2 dalies b punkte numatyta galimybe. Prasyma
priimti prejudicin] Sprendima, teikiantis teismas abejoja dél direktyvos taikymo
atsizvelgiant § 2017 malapkricio 16 d. Komisijos rekomendacijg (ES) 2017/2338
del bendreps,Grazinimo vadovie' valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms,
vykdanc¢ioms su grazinimu susijusias uzduotis (OL L 339, 2017, p. 83).

Pagal“, Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 dalj ,,draudimas atvykti“ reiSkia
administracing arteismo sprendimg ar akta, uzdraudziantj nustatyta laika atvykti j
valstybiy nariy teritorija ir biti joje, priimama kartu su sprendimu grazinti. ,,Su
migracija,susijusiu draudimu* Komisija vadina draudimg atvykti, Kuris siejamas
su ‘walstybiy nariy migracijos taisykliy pazeidimu, t.y. taisykliy,
reglamentuojanciy treCiosios Salies pilieCio atvykimg ir gyvenimg atitinkamoje
valstybéje naréje (zr. Rekomendacijos 2017/2338 11 punktg). Tais atvejais, kai dél
atitinkamy migracijos taisykliy pazeidimo treciosios Salies pilietis atitinkamoje
valstybéje naréje gyvena neteisétai arba tampa neteisétai gyvenanciu, pagal
Direktyvos 2008/115 1 straipsnj jo grazinimui taikomi bendri standartai ir tvarka,
taikoma valstybése narése, grazinant neteisétai esancius treciyjy Saliy pilieCius,
remiantis pagrindinémis teisémis, kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés bendraisiais
principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus. Kita
vertus, Rekomendacijoje 2017/2338 apibréztis ,,draudimas atvykti su migracija
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nesusijusiais tikslais® reiSkia draudimg atvykti, kuris néra susijgs su valstybiy
nariy migracijos taisykliy pazeidimu, bet yra nustatomas kitais tikslais. Tai visy
pirma draudimai atvykti, kurie treciyjy Saliy pilieCiams taikomi jiems padarius
sunkias nusikalstamas veikas ir jiems taikant administracines arba teismines
sankcijas, kuriomis siekiama apsaugoti vieSaja tvarka ir visuomenés sauguma
valstybéje naréje.

Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 dalies ir 11 straipsnio 1 dalies tekste
nenumatytas atitinkamas direktyvos taikymo srities apribojimas.

Net sisteminiu pozitriu praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas
nemato jokio pagrindo tokiam direktyvos taikymo srities apribojimui. Taciau jis
nurodo Pranciizijos Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) spremdima, kad,Grazinimo
direktyva turéty buti taikoma tik tokiems valstybiy nariy \sprendimamseidel
grazinimo, kurie priimami dé¢l neteiséto treciosios Salies pilieio,buyime. PraSyma
priimti prejudicinj sprendima teikianCio teismo \nuemone,) 18y, direktyvos
1 straipsnio, 2 straipsnio 2 dalies b punkto ir 11straipsnio 2\dalies, antro sakinio
inter alia iSties matyti, kad direktyvoje nedaroma skirtume tagp priezasciy, dél
kuriy privaloma grazinti neteisétai esancius treciyjy Saligypilie€ius. Priesingai, Sios
nuostatos leidzia manyti, kad direktyvostaikymo Sritis yraxa priori plati, taciau ja
galima apriboti.

Remiantis 14 konstatuojamaja dalimi, Direktywos 2008/115 3 straipsnio 6 punktas
ir 11 straipsnis yra skirti tamj kad naeionalinémis priemonéms, susijusioms su
grazinimu, buty suteiktas, poveikis Europes i mastu nustatant draudima atvykti,
kuriuvo uzdraudziama atyykti 1 visynvalstybiy nariy teritorijg ir biiti joje. Taip
sickiama uZzkirsti kelig neteisétai imigracijai ir uzkirsti kelig neteisétai Salyje
esantiems treCiyjuy, Saliypilie¢iams §vengti priemoniy, kuriomis nutraukiamas
buvimas 3alyjegnaudojantis valstybitpnariy taisykliy skirtumais. Sie tikslai taip pat
1§ esmés atspindi placig taikymo srit;.

Rekomendacijos 2017/2338 11 punktu Direktyvoje 2008/115 numatytiems su
grazinumu susijusiecmsidraudimams priskiriamas prevencinis poveikis ir galimybé
sustiprintisgrazinimossrities politikos patikimumg. Taciau Sioje nuostatoje taip pat
numatytay, kadySiems draudimams atvykti neturi poveikio Grazinimo direktyvos
nuostates dél sugrazinimu susijusiy draudimy atvykti, taikomy ,,su migracija
neSusijusiaistikslais“. Siomis aplinkybémis aiskiai apibréziami draudimai atvykti
treCiyjy Saliy pilieCiams, padariusiems sunkias nusikalstamas veikas, arba kai yra
aiskiy ‘wrodymy, kad jie ketina padaryti tokias nusikalstamas veikas.
Rekomendacijos 2017/2338 11 punkte daroma nuoroda j 2006 m. gruodzio 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios
kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukirimo, veikimo ir naudojimo
(OL L 381, 2006, p. 4) 24 straipsnio 2 dalj kartu su 1 dalimi.

Aiskinant Direktyva 2008/115 istoriSkai nerandama jokiy aiSkiy nuorody j
Rekomendacijos 2017/2338 11 punkte pateikta priclaidag, kad Grazinimo
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direktyvos nuostatos dél su grazinimu susijusiy draudimy atvykti neapima
draudimo atvykti ,,su migracija nesusijusiais‘ tikslais.

Pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél bendry nelegaliai
esanciy tre€iyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
(COM/2005/0391 galutinis) 3 punkto 12 papunktyje Komisija nurodo, kad net jei
bty poreikis toliau derinti nuostatas, susijusias su ,,iSsiuntimu viesosios tvarkos ar
saugumo tikslais®, tai turéty buti siiloma ne direktyvoje dél neteiséto buvimo
nutraukimo (grazinimo), o labiau direktyvose, nustatanéiose atvykimo ir buvimo
salygas, ir dél teiséto buvimo ar gyvenimo nutraukimo. Taciau kai tré€iosios Salies
piliecio teisétas buvimas nutraukiamas vieSosios tvarkos tikslais, §is‘asmuo pagal
Gragzinimo direktyvg tampa nelegaliai valstybés narés teritorijojc  esanciu
treciosios Salies pilie€iu ir Siam asmeniui taikomos Sios direKtyvos nuostatos.

Jeigu atsakymas ] laklausimg biity neigiamas, kéliamas “1b'klausimas= ar
nurodytas draudimas atvykti ,,su migracija nesusijusiais, tikslais““nepatenka |
Direktyvos 2008/115 taikymo sritj net tuomet, et (kaipySiuo, atveju pareiskéjas)
treciosios Salies pilietis jau neteisétai gyvenassalyje, meatsizyelgiant ] jo atzvilgiu
iSduotg jsakymg iSsiysti, su kuriuo siejamas draudimas‘atvyktiy todél jis i§ esmes
patenka j Sios direktyvos taikymo sritj Ic klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas nori s@izineti, ar draudimas atvykti su migracija
nesusijusiais tikslais taip pat laikytinas‘draudimu atwykti, kuris susijes su bendru
prevenciniu sprendimu iSsiysti tré€iosios salies gpilieti, nuteista uz sunkias
nusikalstamas veikas.

Dél antrojo klausimo

2 klausimas keliamas tuo, atveju, jeiydraudimas atvykti su migracija nesusijusiais
tikslais patenka 1 Direktyvos,2008/1 15 taikymo sritj.

2a klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas noréty
suzineti, arypanaikinus sprendimg grazinti (Siuo atveju panaikinus jspé&jima dél
i$siuntime), Kartu swsprendimu grazinti priimtas draudimas atvykti, kaip nustatyta
direktyves 3,straipsnio 6 dalyje, taps neteisétas. PraSymg priimti prejudicinj
sprendim3y( teikianCio teismo nuomone, nebiitinai darytina prielaida, kad
pamaikinus sprendimg grazinti nebelieka pagrindo su juo taikomam draudimui
atvykti, t.'y. atsizvelgiant j laiko sgsaja Sajungos teisés pozitrriu neabejotinai ir
visada galima daryti iSvadg apie esminj rysj.

Jei atsakymas ] klausimg apie sgsajg i§ esmes yra teigiamas, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas 2b klausimu noréty suzinoti, kaip yra tuo
atveju, kai prie$ sprendimg grazinti priimtas administracinis jsakymas iSsiysti
pagal AufenthG 53 straipsnj tampa galutiniS. Tokiu atveju 2b klausimu siekiama
galimai atsieti (esamg) sprendimag grazinti nuo draudimo atvykti tais atvejais, kai:
—administraciniu ar teismo sprendimu arba aktu galutinai nustatoma, kad buvimas
yra neteisétas, vadinasi, treciosios Salies pilietis nebegali jy ginCyti teisés gynimo
priemonémis, — pagal nacionaling teis¢ atsiranda treCiosios Salies pilieCio pareiga
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18vykti, kuria apskritai reikalaujama 1Svykti i§ Sgjungos teritorijos, ir — triikksta tik
administracinio sprendimo (pagal nacionaling teis¢ isp¢jimo dé¢l iSsiuntimo), kad
Si objektyviai atsiradusi pareiga grazinti biity priverstinai jgyvendinta deportuojant
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