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Ytterligare deltagare i rattegangen:
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Europeiskatkommissionen

1. Saken i det.nationella malet

| Belgien arybpost den etablerade tillhandahallaren av posttjanster och ansvarar
huvudsakligen for postbefordran, vilken bland annat omfattar insamling, sortering,
transpart och utdelning av postférsandelser till adressaterna.

Bolaget bpost tillhandahaller posttjanster inte endast till alilmanheten utan aven till
tva specifika kundkategorier, narmare bestamt stor- och foretagskunder (nedan
kallade avsdndarna) och férmedlare.

Avsandarna ar slutkonsumenter av posttjanster. De utformar det meddelande som
ska skickas och &ar de fran vilka postforsandelserna harror. Foérmedlarna
tillhandahaller avsandarna forberedande tjanster i det inledande skedet av
postbefordran, vilket kan innefatta forberedelse av forsandelserna innan de
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inlamnas till bpost (sortering, tryckning, kuvertering, etikettering, adressering och
frankering) och inlamning av forsdndelserna (insamling hos avsandarna, samling
och placering i postsackar, transport och inlamning pa de av postforetaget
anvisade inlamningsstallena).

Bolaget bpost tillampar olika typer av avgifter, daribland avgifter for avtalskunder
som ar specialavgifter i forhallande till de standardavgifter som allméanheten
betalar. Specialavgifterna faststalls i avtal mellan bpost och berdrda kunder.
Avtalen kan innehalla bestammelser om rabatter till vissa kunder som genererar
en viss omséttning for postforetaget. Avtalade rabatter utgdrs oftast av
volymrabatter, vilka beviljas med utgangspunkt i méangden postférsandelser under
en referensperiod, och operationella rabatter som syftar till attybelona vissa
postforberedelsetjanster och som aterspeglar de kostnader sem bpest sparat in:

For ar 2010 underrattade bpost Institut belge desy sefvices, postaux et des
télécommunications (nationell tillsynsmyndighet pa post-ioch'teleomradet) (nedan
kallat IBPT) om en andring av bolagets rabattsystem med avseende pa avgifterna
for avtalskunder for distribution av adresserad, direktreklam “ech administrativa
forsandelser. Dessa typer av férsdndelser, motsvarade omkring® 20 procent av
bposts omsattning inom postsektorn.

Det nya rabattsystemet omfattade en,volymrabatt Sem beriknades pa grundval av
mangden forsandelser som lamnats inyDen, rabatten beviljades bade avsandare
och formedlare. Rabatten till formedlarna beraknades emellertid inte langre pa den
totala mangden forsandelser fran “samtliga, avsandare till vilka formedlarna
tillhandaholl tjanster, utan. paigrundval aw,den mangd forsandelser som var och en
av formedlarnas kunder genererade (nedan kallad avsédndarbaserad volymrabatt).

IBPT &r nationell tillsynsmyndighet for postsektorn enligt Europaparlamentets och
radets direktiv.97/67/EGyav den/d5 december 1997 om gemensamma regler for
utvecklingen,av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av
kvalitetenypa tjansterna (nedan kallat direktiv 97/67).

Genom beslutyav den 20 juli 2011 alade IBPT bpost att betala boter pa 2,3
miljoner©uro for diskriminering i avgiftssystemet, i synnerhet i den selektiva
rabatten, sem byggde pa en omotiverad skillnad i behandlingen mellan avséndare
ochyformed|are.

Talan "om ogiltigforklaring av beslutet vécktes vid Cour d’appel de Bruxelles,
[XXX] (nedan kallad Cour d’appel) som begirde ett forhandsavgdérande om
tolkningen av direktiv 97/67 fran Europeiska unionens domstol.

| domen av den 11 februari 2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:77), ansag
domstolen att avsédndarna och formedlarna inte befann sig i en jamforbar situation
med avseende pa syftet med volymrabatterna, som var att stimulera efterfragan pa
omradet for posttjanster, eftersom det endast var avsandarna som genom detta
system kunde uppmuntras att 6ka mangden forsandelser som de lamnade in till
bpost och darigenom Oka den aktdrens omsattning. Den skillnad i behandling
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mellan dessa bada kundkategorier som féljde av tillampningen av systemet med
volymrabatter som beraknades per avsdndare utgjorde foljaktligen inte sadan
diskriminering som &r forbjuden enligt artikel 12 i direktiv 97/67.

EU-domstolen besvarade saledes fragan sa, att principen om att postavgifter ska
vara icke-diskriminerande, vilken slas fast i artikel 12 i direktiv 97/67, skulle
tolkas pa sa satt att den inte utgjorde hinder for ett system med volymrabatter som
beraknades per avsandare, som det som var aktuellt i det nationella malet.

Genom dom av den 10 mars 2016 upphdvde Cour d’appel beslutét fran IBPT
(forsta forfarandet).

Under tiden ansdg Autorité belge de la concurrence,, (den belgiska
konkurrensmyndigheten) (tidigare ”Conseil de la concurrence” (konkurrensradet))
genom beslut av den 10 december 2012 (nedan kallat det,angripna beslutet) att
den skillnad i behandling som volymrabatterna medférde inte, utgjorde
diskriminering i strikt bemérkelse, men utgjerde missbrukyi oeh med att
formedlarna forsattes i en ofordelaktig konkurrenssituationii forhallande till bpost,
eftersom det tillampade systemet uppmuntrade viktiga'kundee att'sluta avtal direkt
med bpost.

Den belgiska konkurrensmyndigheten konstaterade,att bpost hade missbrukat sin
dominerande stallning och darmed asidesatt artikel 3 i foi du 15 septembre 2006
sur la protection de la concurrence économiguey(lagav den 15 september 2006 om
skydd for ekonomisk konkurrens) och artikel 102 FEUF, med anledning av att
bpost hade antagit och genomfort det,nya,avgiftssystemet fran januari 2010 till juli
2011, och alade darfor bpost att,erlagga béter som med hansyn till de boter som
redan hade alagts.av IBPTufaststalldes till 37 399 786,00 euro.

Genom ansokan sominkom den 9 januari 2013 vé&ckte bpost talan om
ogiltigforklaringiav beslutetyid Cour d’appel (andra forfarandet).

I dompav den 10,november 2016 fann cour d’appel att bpost hade grund for att
abergpa principen non bis in idem, eftersom Cour d’appel, i domen av den 10
mars 2016,,slutgiltigt och i sak hade provat de rattsliga atgarder som IBPT hade
vidtagit mot bpost avseende omstandigheter som i stort sett var samma som
avsags i de rattsliga atgarderna och i beslutet fran den belgiska
konkurrensmyndigheten (per avsdndare-modellen for avgifter for bposts
avtalskunder for ar 2010). Eftersom forfarandena vid den belgiska
konkurrensmyndigheten dérmed inte kunde tas wupp till sakprovning,
ogiltigforklarade Cour d’appel det angripna beslutet.

Genom dom av den 22 november 2018 upphédvde Cour de cassation domen fran
Cour d’appel och aterforvisade malet till samma domstol i annan sammanséttning.
Cour de cassation fann att artikel 50 i stadgan inte utgjorde hinder for en
kumulering av straffréttsliga forfaranden, i den mening som avses i bestammelsen,
som bygger pa samma faktiska omstandigheter, aven om ett av dessa leder till ett
slutgiltigt frikdnnande, nar sadana forfaranden, med stod av artikel 52.1 i stadgan
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och med iakttagande av proportionalitetsprincipen — i syfte att uppna ett mal av
allmant samhallsintresse — efterstravar kompletterande mal som avser olika
aspekter av samma réttsstridiga beteende.

Talan vécktes mot Publimail, som &r ett “formedlingsbolag”, for att den
kommande domen skulle kunna anféras mot bolaget.

Europeiska kommissionen intervenerade i egenskap av sakkunnig.

2. Aktuella bestammelser

Unionsratt

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
| artikel 16 foreskrivs foljande:
”Naringsfrihet

Néringsfrineten ska erk&nnas i enlighet med unionsrdtten samt nationell
lagstiftning och praxis.”

Acrtikel 50 har foljande lydelse:
”Riitt att inte bli domd ellex straffad'tva ganger for samma brott

Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller
hon redan har blivit, frikand ellerddmd i unionen genom en lagakraftvunnen
brottmalsdomd enlighetuned lageny”

Artikel 52 har. foljande lydelse:
”Riittigheternas och principernas rickvidd och tolkning

I, Varjedbegransning i utdvandet av de réattigheter och friheter som erkénns i
denna,stadga skawara foreskriven i lag och forenlig med det vasentliga innehallet
i dessamrattigheter och frineter. Begransningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast géras om de ar nddvéndiga och faktiskt svarar
mot mal av allmant samhéllsintresse som erkanns av unionen eller behovet av
skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

2

FEUF

| artikel 102 foreskrivs féljande:
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“Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéllning pd den inre
marknaden eller inom en vésentlig del av denna &r, i den man det kan paverka
handeln mellan medlemsstater, oférenligt med den inre marknaden och forbjudet.

Sadant missbruk kan sarskilt besta i att

c) tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner med vissa handelspartner,
varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

2

Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den’15 deeemberyl997 om
gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre “marknad for
posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna

| artikel 12 foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna ska vidta atgéarder for att'se till att avgifterna for var och en av
de tjanster som ingar i de samhallsomfattandeytjansterna“stammer Gverens med
foljande principer:

— Auvgifterna ska vara oppna for insymoch icke-diskriminerande.

— Nar tillhandahallarna av samhallsomfattande tjanster anvander sig av
specialavgifter; t.ex. gentemat,stor-‘och foretagskunder eller férmedlare av post
fran olika @anvandare, ska de tillampa principerna om Oppenhet och icke-
diskriminering bade pa avgifterna och tillhdrande villkor. Avgifterna ska,
tillsamimans med de tillngrande villkoren, tillampas lika saval mellan olika
tredje partern'som'mellan tredje part och tillhandahallare av samhallsomfattande
tjanster avi motsvarande slag. Sadana avgifter ska ocksa gélla for anvéandare,
sarskilt enskilda /anvandare och sma och medelstora foretag, som anvander
posttjansteripa liknande sitt.”

Belgisk ratt

Artikel 12 i direktiv 97/67, i dess lydelse enligt direktiv 2002/39, har inforlivats
med den belgiska rattsordningen genom artikel 144ter i loi du 21 mars 1991
portant réforme de certaines entreprises publiques économiques (lag av den 21
mars 1991 om omorganisation av vissa offentliga affarsdrivande foretag).

I artikel 3 i lagen om skydd for ekonomisk konkurrens, som samordnades den 15
september 2006, finns bestdmmelser motsvarande artikel 102 FEUF.
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3. Parternas yttranden

bpost
Genom det angripna beslutet asidosétts principen non bis in idem.

| forevarande fall ar bade forfarandet vid IBPT och vid den belgiska
konkurrensmyndigheten av straffrattslig karaktar och beslutet avser samma
faktiska omstandigheter som de som var féremal for IBPT:s beslut av,den 20 juli
2011 (som slutgiltigt ogiltigforklarades genom domen fran cour d’appel av den 10
mars 2016).

De stranga villkor som maste vara uppfyllda for att gora undantag fran forbudet
mot en kumulering av forfaranden och straffrattsliga pafoljder ar dessutom inte
uppfyllda. Forfarandena vid IBPT och vid den belgiskakonkurrensmyndigheten ar
ndmligen inte “tillrackligt ndra forbundna 1 materiellt och tidsméssigt hdnseende”.

Den belgiska konkurrensmyndigheten
Det angripna beslutet strider inte mot pringipeny,non bis. in‘idem.

Eftersom EU-domstolens praxiseskiljerysig at “beroende pa om den avser
konkurrensrétt eller inte, ar det rattspraxisen pa kenkurrensrattens omrade (sarskilt
domen av den 14 februari, 2012, Teoshiha Corporation m.fl., C-17/10,
EU:C:2012:72), som ar relevanty férevarande fall. | réttspraxis foreskrivs ett
kriterium pa det “skyddade, rittsliga “imtfesset” vid definitionen av samma
handlande (idem factum), (sammayrattsliga handlande).

I den man det db nodvéndigt ar det motiverat att EU-domstolens praxis skiljer sig
at beroende ‘pa om omradet «ér konkurrensratten eller inte med héansyn till
konkurrensréttens,sérdrag.

De « forfarandens, soms "genomférs av  IBPT och av den belgiska
konkurrensmyndigheten efterstravar — i syfte att uppna ett mal av allmant
samhallsintresse “<kompletterande mal som i forekommande fall avser olika
aspekter av, samma berorda rattsstridiga beteende (eller med andra ord som
skyddar olikawattsliga intressen).

Avslutningsvis  ansluter sig den belgiska konkurrensmyndigheten till
kommissionen i de tva fragor som kommissionen foreslar ska hanskjutas till EU-
domstolen.

Europeiska kommissionen

Kommissionen har intervenerat i egenskap av sakkunnig for att sékerstélla att
gemenskapens allméanintresse skyddas. Detta intresse bestar i forevarande fall i att
forhindra att det meddelas ett avgérande som strider mot den réttspraxis som
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bygger pa domen i malet Toshiba och mot kriteriet pa att det skyddade réttsliga
intresset ska vara detsamma, som foreskrivs i forevarande rattspraxis och som ar
relevant pa konkurrensomradet.

Kommissionen betvivlar att Cour de cassations enda hanvisning till domarna av
den 20 mars 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate m.fl.
(C-537/16, EU:C:2018:193), och Di Puma och Zecca (C-596/16 och C-597/16,
EU:C:2018:192), &r relevant. Dessa tre domar star utanfor konkurrensréatten,
medan forevarande mal omfattas av detta omrade. De tre domarna avser dessutom
situationer som skiljer sig avsevart fran situationen i forevarande fall, eftersom de
ror dubbla forfaranden och sanktioner pad grund av samma overtradelse som var
foremal for dubbel kvalificering och dubbla pafoljder enligt nationell rétt,'den ena
var administrativ (men av straffrattslig karaktar) och andra den‘straffratislig.

| forevarande fall har bpost varit foremal for tva oberoende forfaranden for tva
olika Overtradelser som grundar sig pa olika lagbestammelser som “efterstravar
olika och kompletterande mal av samhéllsintresseginamligenfoljande:

— Det ena inleddes av IBPT for Overtradelse“av tillampliga“sektorsspecifika
bestdammelser, ndrmare bestdamt forbudet mot diskriminerande forfaranden och
skyldigheten gallande Oppenhet fom,insyn, sem aterges®i bland annat artikel
144ter i den belgiska lagen av den,21 mars 1991 (det forsta forfarandet).

— Det andra forfarandet inleddes,av den, belgiska® konkurrensmyndigheten for
Overtradelse av den unionsrattsliga och den nationella
konkurrenslagstiftningen, % narmare wbestdmt forbudet mot missbruk av
dominerande stéllning enligt, artikel 102 FEUF och enligt artikel 3 i den
belgiska lagen av den 15sseptember 2006 om skydd for ekonomisk konkurrens
(det andra forfarandet).

Fragan omshurtvidagprincipen non bis in idem har asidosatts i férevarande fall ska
enligt kommissionen provas mot bakgrund av de kriterier som EU-domstolen har
faststéllt paskonkurrensomradet. Det ska saledes beaktas att respektive myndighet
har “tillampat “elika ‘lagstiftningar som avser olika réttsliga intressen och olika
Overtradelser.

Slutligen, villkommissionen precisera att det inte ar fraga om ett undantag fran
principen (artikel 52 i stadgan), utan om principen i sig (artikel 50 i stadgan),
eftersom ett rattsligt idem factum inte foreligger, i den mening som avses i domen
av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72).

Kommissionen har understrukit att om inte hénsyn tas till det réttsliga intresse
som skyddas av varje berort rattsomrade, sa finns det en risk for att
konkurrensrattens tillampningsomrade inskranks eller omintetgors, eftersom
konkurrensratten har en horisontell dimension jamfort med sektorsspecifika
bestammelsers tillampningsomrade. Vid 6verlappning, och om de sektorsspecifika
bestdmmelserna tillampas forst, finns det en risk for att konkurrensratten forlorar
sin andamalsenliga verkan.



41

42

43

44
45

46

47

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-117/20

Det kan handa att ett och samma foretag agnar sig at ett beteende som innebar en
overtradelse av saval konkurrensratten som sektorsspecifika bestammelser. | den
man det ror sig om Overtradelser av olika lagstiftningar som skyddas av olika
myndigheter genom olika forfaranden, tillampas nodvéndigtvis i praktiken dessa
lagstiftningar med hansyn till de olika réttsliga intressen som lagstiftningarna
skyddar. Det ar ett nddvandigt villkor for den tillampning av principen non bis in
idem som foérordades i domen av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl.
(C-17/10, EU:C:2012:72).

Detta ar mycket viktigt for att forhindra att ett foretag som varit foremal for
forfaranden enligt sektorspecifika bestammelser som efterstréavar ett, specifikt
andamal kan aberopa principen non bis in idem for att inte konkUerensratten ska
bli tillamplig, trots att konkurrensratten efterstravar ett specifikt_andamalhsom
skiljer sig fran det forsta. Detta skulle fa till foljd @tt hinder férden fria
konkurrensen forblir outredda — och ostraffade.

Kommissionen har foreslagit att tva fragor ska stallas till EUsdomstolen.
4. Cour d’appels bedomning
Cour d’appel har inledningsvis avgrinsatide tva aktuella forfarandena.

Det forsta forfarandet grundades ‘bland annatypa artikel 144ter i lagen av den 21
mars 1991 om omorganisationyav vissa offentliga affarsdrivande foretag, som
syftar till att alagga tillnandahallarehav samhallsomfattande posttjanster vissa
skyldigheter avseende (@ppenhet for insyn-och icke-diskriminering vid antagandet
och tillampningendav “deras_avgiftssystem. Dessa skyldigheter syftar till att
sékerstalla liberaliseringen av postsektorn.

Samtidigt somWBPT_medgav att®kenkurrensratten ar tillamplig pa postsektorn, och
i detta ayseende hanvisade till kommissionens standpunkt, har denna myndighet
uttryckligen angett att denyinte bedémde huruvida bposts beteende Gverensstamde
med de nationella och Unionsrattsliga konkurrensreglerna, varvid den avstod fran
sin behdrighet att tillampa dessa konkurrensregler, bland annat pa grund av att de
efterstravade olika‘syften. IBPT angav vidare att forfarandet genomfordes “utan
atty, ‘det “paverkade de behoriga myndigheternas tillampning av
konkufrensteglerna”.

Inom “ramen for det andra forfarandet vidtog inte den belgiska
konkurrensmyndigheten nagra sanktionsatgarder mot bpost pa grund av bristande
insyn eller diskriminerande forfaranden. Myndigheten tillampade Belgiens och
unionens  konkurrensratt for att vidta sanktionsdtgarder mot bposts
konkurrensbegrénsande forfaranden, ndmligen forfaranden som dels kunde ha en
utestdngningseffekt for formedlare och bposts potentiella konkurrenter, dels ha
”en trohetsskapande effekt pd bposts storsta kunder”, sa att hindren for att fa
tilltrade till distributionssektorn blev fler”.
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Cour d’appel provar dérefter syftena med de tva tillimpade lagstiftningarna och
drar slutsatsen att dessa lagstiftningar, i motsats till vad bpost har pastatt, inte har
“exakt samma syfte, nimligen att sdkerstdlla fri och lojal konkurrens pa
postmarknaden”. Sambandet mellan dessa tva lagstiftningar, som patalats av
bpost, ar inte tillrackligt for att anse att de helt enkelt har samma syfte.

Det har inte bestridits att (unionens) konkurrensratt har en horisontell dimension i
och med att den syftar till att forhindra att konkurrensen snedvrids pa hela den inre
marknaden. Den inre marknaden ar uppdelad i olika delmarknader som omfattas
av konkurrensratten, men dven av sektorspecifika bestdmmelser vars syfte inte,
eller inte enbart, ar att uppratthalla en fri och icke snedvriden konkurrens.

Syftena med direktiv 97/67, som inférlivats genom den belgiskaylagen av den 21
mars 1991, som IBPT tillampade i det forsta forfarandet, aryinte, endast “att
uppratthalla en fri och icke snedvriden konkurrens pa pestmarknaden:

Cour d’appel provar dérefter villkoren for att tilldmpa prineipenynongbis in idem.
For att avgora huruvida principen non bis in idem hardsidesatts i férevarande fall
ska det saledes i princip beaktas att det férsta oeh det ahdra forfarandet har sin
grund i olika lagstiftningar som syftar @ill“att skydda“elika“rattsliga intressen,
namligen, i ena fallet, att sékerstdlla liberaliseringen av postsektorn genom
skyldigheterna avseende Oppenhetsfér insyn och“igke-diskriminering (det forsta
forfarandet), och, i andra fallet, att sakerstalladen fria konkurrensen pa den inre
marknaden genom ett forbud_mot missbrukyav-dominerande stallning (forbud mot
missbruk).

Kravet pa att det rattsliga intresset ska vara detsamma slogs fast i domen i malet
Aalborg Portland©och faststalldestuttryckligen i domen av den 4 februari 2012,
Toshiba Corporation m.fl. (C-17/20, EU:C:2012:72), och av tribunalen i domen av
den 26 oktober 2017, Marine Harvest/kommissionen (T-704/14, EU:T:2017:753).

Att kravet patatt det skyddade réattsliga intresset ska vara detsamma &r relevant
framgar, bland/annat av mal som rér kumulering av sanktioner som har alagts av
nationellaskonkurrensmyndigheter i en medlemsstat och av kommissionen. EU-
domstolen har faststallt och tillampat detta krav i konkurrensmal, men &ven inom
andra,rattsemraden.

| domen “av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10,
EU:C:2012:72), foljde domstolen inte generaladvokaten Kokotts forslag till
avgorande varigenom generaladvokaten uttryckligen uppmanade domstolen att
avsta fran att tillampa detta villkor inom konkurrensratten.

Generaladvokaten medgav emellertid uttryckligen i sitt forslag till avgérande att
”[h]ittills har unionsdomstolarna i konkurrensrittsliga forfaranden utgatt fran att
tillampningen av principen ne bis in idem ar underkastad ett tredubbelt krav pa att
de faktiska omstandigheterna ska vara identiska, att det &r fraga om en och samma
regelOvertradare och att det ar ett och samma réttsliga intresse som skyddas”, att
”[p]rincipen ne bis in idem innebar ett forbud mot att samma person straffas mer
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an en gang for samma réattsstridiga beteende i syfte att skydda samma réttsliga
intresse” och att ”’[d]Jomstolen har med tillimpning av det sista kriteriet slagit fast
att det i kartellarenden inte foreligger nagot forbud mot dubbla paféljder i
forhédllandet mellan unionen och tredjeland” (forslag till avgdrande av
generaladvokaten Kokott i malet Toshiba Corporation m.fl., C-17/10,
EU:C:2011:552).

Generaladvokaten ansag dock att domstolen borde gora rattspraxisen enhetlig och
overge kravet pa att det skyddade rattsliga intresset ska vara detsamma, vilket
endast &r tillampligt inom konkurrensratten.

Domstolen foljde inte generaladvokaten i detta avseende. Domstolen angaw. tydligt
att ”[d]Jomstolen har, 1 konkurrensrittsliga mal, gjort™ bedommningen, att
tillampningen av principen ne bis in idem &r underkastad de tre kraven att'de
faktiska omstandigheterna &r identiska, att det ar fraga, om, emyoch“samma
regelévertradare och att det skyddade rittsliga intresset aridetsamma”. Domstolen,
som uttryckligen hade uppmanats av generaladveokaten att Overge, singrattspraxis i
fraga om non bis in idem, vilken varierar beroénde pa‘berort rattsomrade, vagrade
uttryckligen att gora det och bekréaftade paynytt att inem kenkurrensratten kréaver
alltid principen non bis in idem att det skyddade rattsliga itresset ar detsamma.

Generaladvokaten Wahl ansdg i sitt, forslag till avgorande i malet Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie att|det vaty’svartuatt finna nagot gott skal for att det
trefaldiga kriteriet ska fortsdtta attitillampas mem konkurrensrétten” (forslag till
avgOrande av generaladvokaten Wahli malet Powszechny Zaktad Ubezpieczen na
Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976, punkt45).

For Cour d'appel forefallersdet i férevarande fall vid forsta paseendet som om
IBPT:s sanktion, for “asidosattande av kravet pa icke-diskriminering inte avser
samma faktiska omstandigheter_ som de som den belgiska konkurrensmyndigheten
vidtog sanktionsatgarder mot for missbruk av dominerande stallning.

Det finns vid forsta paseéndet skal att besluta att principen non bis in idem inte
ska “tillampaspa grund av att de olika sanktioner som paférdes av olika
myndigheter,intehavsag samma faktiska omstandigheter eller verkningar och pa
grund, avy, sasom kommissionen papekade, att det finns en risk for att
konkurrensrattens  tillampningsomrade  inskranks  avsevart,  eftersom
konkurrensrédtten har en “horisontell dimension” jamfort med sektorsspecifika
bestdmmelser och vid Overlappning och om de sektorsspecifika bestdmmelserna
tillampas forst finns det en risk for att konkurrensratten forlorar all, eller
atminstone en stor del, av sin andamalsenliga verkan.

Vid forsta paseendet anser Cour d’appel att det rittsliga intresse som skyddas av
vart och ett av de olika berdrda rattsomradena (rattsligt idem factum) ska beaktas,
sasom foresprakades i domen av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl.
(C-17/10, EU:C:2012:72).
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Cour d’appel ansluter sig dock till foljande osdkerhet som generaladvokaten
Tanchev uttryckte i sitt forslag till avgérande i malet Marine Harvest:

“For fullstindighetens skull bor det pdpekas att det har ifrdgasatts huruvida det
tredje villkor som har ndmnts i punkt 95 ovan, ndmligen att det skyddade réttsliga
intresset ska vara detsamma, &r relevant. Enligt réttspraxis har unionens
konkurrensregler och nationella konkurrensregler *olika syften’ (se dom av den 13
februari 1969, Wilhelm m.fl.,14/68, EU:C:1969:4, punkt 11) och de skyddar
darfor olika rattsliga intressen. Harav foljer att principen ne bis in idem inte utgor
hinder for att olika botesbelopp aldggs ett och samma foretag for asidosattande av
dels unionens konkurrensregler, dels nationella konkurrensregler. Relevansen av
villkoret att det skyddade rattsliga intresset ska vara detsamma har, dock
ifrdgasatts eftersom detta villkor, for det forsta, intg, tillampas, pa ‘andra
unionsrattsliga omraden &n konkurrensratten (se forslag tilly avgdrande “av
generaladvokaten Kokott i malet Toshiba Corperatien am.fly, C-717/10,
EU:C:2011:552, punkt 116, och forslag till avgorande, av.. generaladvokaten
Campos Séanchez-Bordona i malet Menci, C- 524/15, EU:Ci2017:667; punkt 27),
och det, for det andra, ar oférenligt med den“ékade Gverensstammelsen mellan
unionens konkurrensregler och nationella konkurrensregler “och med den
decentralisering av tillampningen av unionens konkurrensregler som har skett
genom radets forordning (EG) nr /2003 aw, den'’\16 "december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i%artiklarna [10TWEEUF och 102 FEUF]” (se
forslag till avgorande av Tanchev iy malet™Marine Harvest (C-10/18 P,
EU:C:2019:795, punkt 95, fetnet 34).

Mot bakgrund av det gvan anforda ‘ansemyCour d’appel att det dr nodvandigt att
fraiga EU-domstolen “hur principen non bis in idem ska tolkas pa
konkurrensomradeét. Det rorsigiemen/tolkningsfraga som ar av allménintresse for
unionsrattens &nhetliga, tillampning, eftersom frdgan om huruvida det tredje
villkoret i domen av denyl4 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10,
EU:C:2042:72), (att det rattsliga intresse som skyddas ska vara detsamma) ska
bibehallasypa konkukrensomradet, kan uppkomma i liknande ordalag vid 6vriga
domstolar i unionens medlemsstater.

5. Tolkningsfragor

Cour'd’appel beslutar att foljande tolkningsfragor som Europeiska kommissionen
och den, belgiska konkurrensmyndigheten har foreslagit ska hanskjutas till EU-
domstolen:

Fraga 1

Ska principen om non bis in idem, som garanteras i artikel 50 i stadgan, tolkas sa,
att den inte utgor hinder for den beho6riga administrativa myndigheten i en
medlemsstat att alagga boter for Overtradelse av unionens konkurrensratt, i en
situation som den i det aktuella fallet, dar samma juridiska person redan slutligt
har befriats fran skyldigheten att erlagga en administrativ sanktionsavgift som den
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nationella posttillsynsmyndigheten meddelade for en pastadd Overtradelse av
postlagstiftningen mot bakgrund av samma eller liknande faktiska omstéandigheter,
om kriteriet pa att det skyddade rattsliga intresset ska vara detsamma inte &r
uppfyllt pa grund av att forevarande mal avser tva olika overtradelser av tva olika
lagstiftningar som omfattas av tva separata rattsomraden?

Fraga 2:

Ska principen om non bis in idem, som garanteras i artikel 50 i stadgan, tolkas sa,
att den inte utgor hinder for den behdriga administrativa myndigheten i en
medlemsstat att aldagga boter for dvertradelse av unionens konkurrensratt, i en
situation som den i det aktuella fallet, ddr samma juridiska person, redanyslutligt
har befriats fran skyldigheten att erlagga en administrativ sanktionsavgift som den
nationella posttillsynsmyndigheten meddelade for en pastaddwovertradelse “av
postlagstiftningen mot bakgrund av samma eller liknande faktiska omstandigheter,
med anledning av att det & motiverat att avgransa pringipentnon bis‘in idem pa
grund av att den konkurrensréttsliga lagstiftningemefterstravar ett, kompletterande
allmanintresse, namligen att sakerstdlla o€h Uppratthallasett“system utan
snedvridning av konkurrensen pa den inre, marknaden, oeh\gar®inte utéver vad
som ar lampligt och nodvéndigt for att uppna‘det legitimasyfte’som lagstiftningen
efterstravar och/eller for att skydda, naringsidkares ratt att bedriva
naringsverksamhet och néringsfrihetamed-stod av artikel 16 i stadgan?
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